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RESUMO - Trabalhos anteriores mostraram que o nivel de complexidade de tarefas de pares associados pode ser medido com
base na quantifica¢do das probabilidades programadas de reforco na presenca das duas diferentes dimensdes discriminativas
das tarefas. No Experimento 1 (seis estudantes) do presente trabalho, foram investigados possiveis efeitos diferenciais de
manipulagdes nas probabilidades de reforco para essas duas dimensdes (aprender n respostas associadas a0 mesmo evento
versus aprender n respostas associadas cada uma a um evento diferente). No Experimento 2 (16 estudantes), o nimero de
dimensdes discriminativas do primeiro membro dos pares variou de dois (forma e posicao) a quatro (forma, posigao, cor, e forma
secunddria). De forma geral, os resultados sugerem que o desempenho melhora com aumentos no nivel de correspondéncia
univoca entre estimulos discriminativos e respostas. Os efeitos observados podem ser explicados com base nas mudancgas nas
probabilidades programadas de refor¢o na presenga das diferentes dimensdes.

Palavras-chave: andlise do comportamento; comportamento precorrente; complexidade de tarefas; dimensdes de estimulo;
pares-associados.

Auxiliary Precurrent Behavior: Effects of the
Number of Discriminative Dimensions in the Task

ABSTRACT - Previous studies have shown that the level of complexity of paired-associates tasks can be measured on the
basis of the quantification of programmed reinforcement probabilities in the presence of the two discriminative dimensions
of these tasks. In Experiment 1 (six students) of the present paper, possible differential effects of changes in reinforcement
probability for these two dimensions were investigated (to learn n responses associated to the same events versus to learn n
responses each one associated to a different event). In Experiment 2 (16 students), the number of discriminative dimensions
of the first member of the associated pairs varied from two (shape and position) to four (shape, position, color, and secondary
shape). In general, results suggest that performance increases with increases in the level of univocal correspondence between
discriminative stimuli and responses. The observed effects can be explained on the basis of changes in the programmed

probabilities of reinforcement in the presence of different dimensions.

Key words: behavior analysis; precurrent behavior; task complexity; stimuli dimensions; paired-associates.

Quando alguém € descrito como resolvendo problemas
aritméticos mentalmente ou “na cabega”, parte do que se estd
afirmando € que a pessoa resolve os problemas sem escrever
ou olhar os nimeros, relacionados a passos intermedidrios
do célculo, no papel ou quadro-negro e sem falar ou ouvir
tais nimeros. Da mesma forma, quando alguém € descrito
como tendo memorizado um ndmero de telefone, parte do
que se estd afirmando € que a pessoa € capaz de discar o
nimero sem ter que consultar a agenda ou lista telefonica ou
perguntar a alguém. Em ambos os casos, algumas respostas
que ocorriam e eram necessarias para um bom desempenho,
tais como consultar a agenda ou escrever passos intermedia-
rios de célculos aritméticos, param de ocorrer. Desempenho
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correto ocorre, depois de algum treino, sem a emissao destas
respostas, as quais sdo eliminadas da seqiiéncia original
de respostas. Exemplos desse tipo de comportamento, de-
nominado “precorrente auxiliar” (ver explicacdo adiante),
podem ser identificados em quase qualquer tarefa, tais como
olhar para os pedais quando aprendendo a dirigir, ou olhar
para o teclado quando aprendendo a datilografar, ou ouvir o
instrutor quando aprendendo a pronunciar uma nova palavra
estrangeira, ou consultar uma tabuada quando aprendendo
a multiplicar.

Essa andlise, a qual indica que alguns comportamentos
deixam de ocorrer com o aumento do treino, tem varias
implicacdes para interpretagdes de “eventos privados”, dis-
cutidas em trabalhos anteriores. Em linhas gerais, sugeriu-
se que uma interpretacdo ndo denotacionista de conceitos
psicoldgicos pode ser menos confusa e mais ttil do que a
pratica de interpretar termos psicoldgicos como se referindo
a eventos privados. Tal proposta encorajaria a investigacio
das condic¢des que influenciam a diminuic@o desse tipo de
comportamento e a formagao de repertdrios de nivel superior
(Oliveira-Castro, 1992; 1993; 2000b).
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Apesar da abrangéncia desse tipo de comportamento
precorrente auxiliar, que ocorre em quase qualquer tarefa,
poucas pesquisas tém investigado o fendomeno de forma
sistemdtica. O trabalho de Blessing e Anderson (1996) pode
ser mencionado como uma exceg¢do, no qual os autores pro-
curaram investigar como as pessoas aprendem a pular passos
em uma tarefa. Para isso, os autores utilizaram uma tarefa
de “matematica artificial”, na qual os participantes deviam
procurar solucionar problemas que simulavam equacdes
algébricas com simbolos e formas pouco familiares. Durante
0s experimentos os participantes podiam consultar as regras
de utilizagdo dos simbolos e deviam redigir a solucio dos
problemas. Os autores observaram decréscimos, negativa-
mente acelerados, no nimero de respostas de consulta as
regras (com eventual desaparecimento das mesmas) e na
quantidade de linhas escritas para resolver os problemas.
Blessing e Anderson (1996) explicaram os resultados ob-
tidos com base na teoria racional de controle adaptativo de
pensamento (ACT-R; Anderson, 1993), de acordo com a
qual conhecimento procedural novo deriva de conhecimento
declarativo na forma de exemplos, com a formacdo de regras
de nivel superior.

Adotando um referencial tedrico diferente, esse tipo de
comportamento, que pode deixar de ocorrer depois de algum
treino, pode ser interpretado, mais tecnicamente, como um
tipo de comportamento precorrente (Oliveira-Castro, 2000b;
Oliveira-Castro, Coelho & Oliveira-Castro, 1999), um con-
ceito adotado por Skinner (1953; 1957; 1968; 1969) para se
referir a respostas que aumentam a probabilidade de outras
respostas (correntes) ocorrerem ou serem refor¢adas. Essas
respostas, tais como consultar um nimero de telefone na
agenda, podem aumentar, pelo menos no inicio do treino,
a probabilidade de outras respostas serem reforgadas, tais
como discar o nimero correto. Esse tipo de comportamento
precorrente, que tem sido nomeado de ““auxiliar” (Carvalho,
2000; Coelho, 1996, 2000; Ferreira, 2001; Flores, 1997,
2003; Gosch, 2000; Souza, 1997), € ndo requerido pelas
contingéncias programadas, sinalizado, e ocorre em situa-
¢des que possibilitam a transferéncia de fungéo de estimulo
(Oliveira-Castro & cols., 1999).

Oliveira-Castro e cols. (1999) desenvolveram um proce-
dimento de pares-associados, andlogo ao exemplo do niimero
de telefone mencionado acima, para investigar as varidveis
que influenciam a diminui¢fo da duragéo das respostas pre-
correntes auxiliares. Em uma varia¢ao deste procedimento, ao
se apresentar uma forma arbitraria como primeiro membro do
par associado, os participantes podiam consultar o segundo
membro do par, geralmente composto por uma seqiiéncia
de caracteres arbitrdrios, antes de digitd-lo. A tarefa dos
participantes era memorizar o segundo membro de cada par,
isto €, eles deveriam ser capazes de digitar os caracteres que
formavam o segundo membro de cada par, na presenga do
primeiro membro de cada par, sem consultar uma tela auxi-
liar. Cada sess@o experimental envolvia geralmente quatro a
oito pares, 0s quais eram apresentados em blocos de tentati-
vas contendo uma apresentacdo de cada par. Como os pares
se repetiam no decorrer da sessdo, os participantes podiam
aprender a digitar os segundos membros dos pares, ao serem
apresentados os primeiros membros, sem consultar o auxilio.
A duracio da resposta precorrente auxiliar, ou seja, o tempo
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que os participantes gastaram consultando a tela de auxilio,
foi medida para cada par em cada tentativa. Resultados de 19
experimentos (Carvalho, 2000; Coelho, 1996, 2000; Ferreira,
2001; Flores, 1997; Gosch, 2000; Oliveira-Castro, 1993;
Oliveira-Castro, Faria, Dias & Coelho, 2002; Oliveira-Castro
& cols., 1999; Souza, 1997), usando diferentes nimeros
de pares e diferentes tarefas, indicaram que a duragio da
resposta precorrente auxiliar para cada resposta corrente
correta (digitar o segundo membro do par) decresceu como
uma funcio inversa do logaritmo dos blocos de tentativas.
Em outras palavras, com o aumento do nimero de blocos
de tentativas, a durac@o de consulta necessdria para digitar
corretamente os segundos membros dos pares diminufa como
uma funcio negativamente acelerada. Tais resultados foram
descritos de acordo com a seguinte equagio:

Duracgdo/Correta = b - a (log Tentativas) (1)

onde b e a sdo pardmetros obtidos empiricamente que
podem ser interpretados, respectivamente, como a durag@o
estimada de resposta precorrente auxiliar por correta no pri-
meiro bloco de tentativas e a taxa de decréscimo entre blocos
de tentativas da duracgdo da resposta precorrente auxiliar por
correta. A tentativa estimada para memorizagdo de todos os
pares, isto €, o bloco de tentativas no qual a duragao da res-
posta precorrente auxiliar seria igual a zero (sem erros), pode
ser obtido por b/a. A area da funcéo, obtida por b%/2a, pode
ser usada como medida global de desempenho, pois pode ser
interpretada como a duragdo total estimada de resposta pre-
corrente auxiliar necessdria para respostas correntes corretas
sem respostas auxiliares, ou seja, uma estimativa da duracio
total de respostas auxiliares necessdrias para o aprendizado
de cada resposta corrente. Esta tem sido a medida mais
comumente empregada nas pesquisas experimentais sobre
comportamento precorrente auxiliar.

Oliveira-Castro e cols. (1999) relataram aumentos no
valor da 4rea da fung@o, calculada com base na Equagdo 1,
com aumentos no nimero de respostas diferentes em cada par
(ntimero de caracteres diferentes que formavam cada conjunto
de cinco digitos), em cada posicdo (nimero de caracteres
diferentes ocorrendo em cada uma de cinco posi¢des entre
pares) e no conjunto total a ser memorizado (nimero de ca-
racteres diferentes que formavam todos os pares e posicdes).
Com base nesses resultados, os autores propuseram que o
nivel de complexidade de uma tarefa seja medido com base
na quantificacio das contingéncias programadas de reforgo
na tarefa. No caso da tarefa de pares associados adotada, as
contingéncias especificavam que uma determinada resposta
(digitar um caractere) seria correta somente se ela ocorres-
se na presenca da forma correta e na posicdo correta (i.e.,
primeira, segunda, etc.). Forma e posicdo, portanto, eram
duas dimensdes funcionais na tarefa, pois a conseqiiéncia
apresentada apds cada resposta (“Certo!” ou “Errado!”) po-
deria mudar dependendo delas. As manipulacdes realizadas
no experimento, ou seja, nimero de respostas diferentes por
par, posicdo e no conjunto total, poderiam ser quantificadas
da seguinte maneira: (a) Freqiiéncia média programada de
reforco (FMR), obtida com base na divisdo do niimero de
respostas corretas possiveis em qualquer bloco de tentativas
pelo nimero de respostas diferentes; (b) Probabilidade média
programada de reforgo para qualquer resposta dada uma forma
(PRForma), obtida pela divisdo da freqiiéncia média de reforgo
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dada uma forma pelo nimero de respostas corretas possiveis
dada uma forma; e (c) Probabilidade média programada de
reforco para qualquer resposta dada uma posicao (PRPos),
obtida pela divisao da freqii€éncia média de refor¢o dada uma
posi¢do pelo nimero de respostas corretas possiveis dada
uma posig¢do (Oliveira-Castro & cols., 1999; Oliveira-Castro
& cols., 2002). A expressdo complexidade discriminativa
tem sido utilizada para distinguir mudancas nestas varidveis,
as quais estdlo relacionadas as ocasides adequadas para emitir
certos movimentos (de certa forma, triviais para participantes
adultos), de mudancas, por exemplo, no tipo e complexidade
dos movimentos exigidos na tarefa (complexidade topografica)
(Oliveira-Castro & cols., 1999).

Variagdes sistematicas nos valores de PRForma, PRPos
e FMR, baseadas em alteracOes separadas dos numeradores
e denominadores destas medidas, foram realizadas em dife-
rentes experimentos, produzindo os efeitos preditos, isto &,
aumentos nos valores destas varidveis estiveram associados
a diminui¢Ses nos valores de area (Oliveira-Castro & cols.,
1998b; Oliveira-Castro & cols., 1997; Oliveira-Castro &
cols., 1996a; Oliveira-Castro & cols., 1996b). Além disto, au-
mentos na freqiiéncia programada de reforgo para seqii€ncias
de respostas, mantendo PRForma, PRPos e FMR constantes
(usando nimeros para representar as formas e letras para
representar os caracteres, os pares eram 1-ABCDE, 2-BC-
DEA, 3-CDEAB, 4-DEABC comparados com 1-ABCDE,
2-BDAEC, 3-CEDBA, 4-ECBAD), produziram diminuigdes
nos valores de area (Oliveira-Castro & cols., 1998a). Oliveira-
Castro & cols. (2002) descreveram os resultados desses
seis experimentos, os quais indicaram, em conjunto, efeitos
sistematicos da complexidade da tarefa aferida com base na
quantificacdo das contingéncias programadas de reforgo.
Além disso, uma meta-andlise dos dados desses experimentos
indicou que PRForma apresentou maiores efeitos sobre o
desempenho do que PRPos e FMR.

Em todos os experimentos realizados até o momento, as
tarefas incluiam duas dimensdes discriminativas, pois res-
postas eram corretas quando ocorriam na presenga da forma
(primeiro membro do par associado) correta e na posi¢do
(i.e., primeira, segunda, etc.) correta dentro da seqiiéncia
de caracteres que compunham o segundo membro do par
associado. Usando nimeros para representar as formas e
letras para representar os caracteres, no caso de pares como
“1-ABCDE” e “2-YWXZ”, aresposta “W”, por exemplo, s6
seria considerada correta se ocorresse na presencga da forma
“2” e na segunda posicdo dentro da seqiiéncia “YWXZ”. A
maioria das tarefas do nosso dia a dia parece envolver mais
de duas dimensdes, como seria o caso de discar o telefone
para falar com alguém que conhecemos e convivemos muito.
Nesse caso, a resposta de discar ndo dependeria apenas do
nome (andlogo a forma nos exemplos) e dos nimeros nas
posi¢des corretas (andlogo aos caracteres nos exemplos), mas
também de outros fatores, tais como, a hora do dia. Depen-
dendo do hordrio, a relagdo nome e niimero de telefone pode
ser diferente, isto €, o nimero a ser discado com relagdo ao
mesmo nome pode depender da hora do dia, estando a pessoa
tipicamente no trabalho ou na residéncia. Nesse caso, teria-
mos um exemplo de uma terceira dimensdo discriminativa, o
horério, que determinaria quais respostas de discar estariam
corretas ou incorretas.
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Os experimentos aqui relatados investigaram os efeitos
do nimero de dimensdes discriminativas na tarefa sobre o
processo de aprendizagem, medido com base na diminuigéo
da duracdo do comportamento precorrente auxiliar. Nos
Experimentos 1 e 2 foram comparadas tarefas com uma,
duas e trés dimensodes discriminativas.

Experimento 1

Antes de se investigar os possiveis efeitos do nimero de
dimensoes discriminativas da tarefa parece ser necessario sa-
ber se manipula¢des no niimero de diferentes dimensdes tém
efeitos semelhantes sobre o comportamento. Por exemplo,
serd que mudancgas no niimero de formas t€ém o mesmo efeito
que mudangas no nimero de posicdes? Serd que aprender
uma tarefa composta por um tnico par com oito caracteres
€ equivalente a aprender uma tarefa composta por oito pa-
res cada um com um unico caractere? Em ambos os casos,
em principio, a pessoa teria que aprender oito respostas. O
presente experimento foi planejado para responder a tais per-
guntas. Para isso, em diferentes condi¢des experimentais 0s
participantes foram submetidos a tarefas de pares associados
compostas por: 1) uma forma e oito posi¢des; 2) oito formas
e uma posicao; 3) duas formas e quatro posicdes; 4) quatro
formas e duas posi¢des; e 5) quatro formas, duas posicdes
e duas cores.

Método
Participantes

Participaram do experimento seis alunos da Universidade
de Brasilia (trés mulheres), com idade média de 19,8 anos
(DP = 1,6). Receberam 0,5% da mengdo final para cada
hora de participagdo em disciplinas do Departamento de
Processos Psicolégicos Bésicos do Instituto de Psicologia,
podendo obter um maximo de 5% (i.e., 10 horas) da mengao
final por disciplina.

Material

O experimento foi realizado em um microcomputador
(486 DX2 - 80 MHZ) com tela colorida e mouse, localiza-
do em uma cabine (2 X 2 m) com isolamento actstico. O
programa de execu¢do do experimento foi elaborado em
linguagem Delphi 2.0. Todos os conjuntos foram criados
utilizando o programa Paint Brush para Windows 95. A Fi-
gura 1 apresenta as formas e conjuntos de caracteres usados
para compor os pares associados em cada uma das condicdes
experimentais.

Procedimento

No inicio de cada sessdo eram apresentadas ao participan-
te, na tela do computador, as seguintes instrugdes:

Agradecemos a sua participa¢do neste experimento sobre
memdria. A sua tarefa consiste em memorizar alguns codigos,
cada um associado a um conjunto. Leia com atengdo as instru-
¢oes a seguir. Um conjunto aparecerd numa tela. Clique com
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Sessdo de Exemplo Condigdo 1
Formas Caracteres Formas Caracteres
@ EHEEE [ 5 (e
2]
Condigdo 2 Condigdo 3
Formas Caracteres Formas Caracteres
%
5
[ = Condigo 4
= Formas Caracteres
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% 0
& B
EA[I|
Condigdo 5 ]
Formas Caracteres
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Ant 4]

Figura 1. Pares de formas e caracteres utilizados em cada uma das condicoes
do Experimento 1. Todas as formas e caracteres eram desenhadas em preto
sobre fundo cinza, com exceg¢do da Condi¢do 5, na qual a cor do fundo das
formas era amarela ou azul.

o mouse em “AUXILIO” para ver o cédigo correspondente ao
conjunto. Quando estiver pronto para escrever o codigo clique
em “SAIR”. Para escrever; clique em um componente do codigo
de cada vez. Atengdo! Vocé ndo poderd corrigir suas respos-
tas. Se todos os componentes do codigo estiverem corretos,
aparecerd a palavra “CORRETO!” na parte inferior da tela.
Se qualquer um dos componentes estiver errado aparecerd a
palavra “ERRADO!”.Os conjuntos se repetirdo no decorrer da
sessdo e estardo sempre associados aos mesmos codigos. A sua
tarefa, portanto, é memorizar o codigo correspondente a cada
conjunto. Vocé poderd utilizar o “AUXILIO” sempre que julgar
necessdrio. Porém, cada vez que vocé escrever, com o mouse,
um cédigo corretamente sem o “AUXILIO”, vocé ganhard um
ponto no marcador a esquerda da tela. Apos a apresentagdo da
palavra “CORRETO!” ou “ERRADO!”, um novo conjunto serd
apresentado e vocé deverd seguir os mesmos passos descritos
acima. Clique em “OK” para comegar.

Ap6s o participante ter lido as instrugdes, pressionava com
o mouse em “OK” (icone localizado abaixo das instrugdes)
e iniciava a sess@o. A seqiiéncia de apresentacdo de um par
associado forma-caracteres era a seguinte: na parte superior
da tela principal aparecia uma forma e na parte inferior um
painel (semelhante a um teclado) com 16 a 20 caracteres,
dentre os quais estavam os caracteres a serem utilizados como
“resposta” na sessdo (segundo membro do par). Para saber
os caracteres correspondentes a forma apresentada, o partici-
pante deveria consultar a tela de auxilio pressionando com o
mouse em “AUXILIO”. Ap6s um intervalo de 0,5 s, aparecia
a tela de auxilio com os caracteres. O tempo de acesso a
esta tela era livre. O participante pressionava com o mouse
em “SAIR” e, ap6s 0,5 s, voltava a tela principal, ja sem a
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forma em sua parte superior, onde os caracteres deveriam
ser digitados pressionando com o mouse as teclas do painel
localizado na parte inferior da tela (“teclado”). Ap6s 0,5 s, se
os caracteres digitados estivessem corretos, aparecia a palavra
“CERTO!” e um som agudo era apresentado. Se qualquer dos
caracteres estivesse errado, aparecia a palavra “ERRADO!”
e um som grave era apresentado. Se os caracteres fossem
digitados corretamente sem consulta a tela de auxilio, um
ponto era acrescido a um marcador no canto inferior esquerdo
da tela. Os pontos obtidos ndo tinham qualquer relacéo pro-
gramada com outros reforcadores ou conseqiiéncias. Depois
de 0,5 s, uma nova forma era apresentada, comecando uma
nova tentativa. A cada nova tentativa, as teclas do painel
(i.e.,““teclado”) apareciam, aleatoriamente, em uma posi¢ao
diferente do mesmo para evitar qualquer influéncia da posigéo
das teclas (a discriminagdo deveria basear-se nos caracteres
e ndo nas suas posi¢des no “teclado”). Cada seqiiéncia de
caracteres (i.e., segundo membro dos pares) sempre estava
associada a mesma forma (i.e., primeiro membro). As sessdes
eram compostas por blocos de tentativas, cada um contendo
uma apresentacdo em seqiiéncia aleatdria de todos os pares
sem repeticao.

Sessdo de exemplo: Nesta sessdo o experimentador
permanecia na sala esclarecendo dividas quanto as ins-
trugdes e procedimento. Eram apresentados apenas dois
pares associados que continham cada um: uma forma e um
caractere repetido quatro vezes, diferentes dos que foram
usados posteriormente. Ao término da sessdo, o participante
retirava-se da sala para que o experimentador preparasse a
sessdo seguinte.

Sessoes experimentais: Durante essas sessdes 0 experi-
mentador permanecia fora da cabine de coleta de dados. O
experimentador sé retornava a cabine para preparar a sessao
seguinte ou para solucionar eventuais problemas com o com-
putador. Todas as sessdes experimentais terminavam quando
o participante atingia qualquer um dos seguintes critérios: 1)
digitar, por duas vezes consecutivas, todos os pares da sessao
corretamente sem consultar o auxilio (i.e., dois blocos de
tentativas sem consulta e sem erro); ou 2) transcorridos 24
blocos de tentativas.

As duas primeiras sessdes experimentais, Condicdo 1
e Condicdo 2, ocorreram logo apds o término da sessdo de
exemplo (no mesmo dia). A Condicdo 1 (uma dimens&o:
posi¢do) foi formada por uma forma (um par associado) e
oito posi¢des (i.e., oito caracteres diferentes). A Condicdo
2 (uma dimensao: forma) foi formada por oito formas (oito
pares associados) e uma posicao (i.e., um caractere diferente
associado a cada forma) (ver Figura 1).

As trés dltimas sessdes experimentais eram realizadas em
um mesmo dia, um a quatro dias apds as primeiras sessdes. A
Condicao 3 (duas dimensdes: forma e posi¢ao) foi composta
por duas formas (dois pares associados) e quatro posi¢des
(i.e., quatro caracteres diferentes associados a cada forma). A
Condicdo 4 (duas dimensdes: forma e posi¢ao) foi composta
por quatro formas (quatro pares) e duas posi¢des (i.e., dois
caracteres diferentes associados a cada forma). A Condigéo
5 (trés dimensdes: forma, posi¢do e cor) foi composta por
duas formas que apareciam em duas cores (quatro pares), e
duas posicdes (i.e., dois caracteres diferentes associados a
cada forma de cada cor) (ver Figura 1).
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A ordem de apresentagdo das Condigdes 1 e 2 e das Con-
digdes 3 e 4 foi invertida para trés dos seis participantes. Duas
versdes de cada condicdo experimental foram criadas, usando
conjuntos de formas e caracteres diferentes, sendo que trés
dos participantes foram expostos a uma versao enquanto os
outros trés passaram pela outra versdo. Essas versdes foram
criadas com o objetivo de minimizar possiveis efeitos de ca-
racteristicas dos conjuntos de formas e caracteres escolhidos
(ao invés das condi¢des experimentais).

Tabela 1. Valores de FMR, PRForma, PRPos ¢ PRCor em cada uma das
condi¢oes experimentais do Experimento 1

Condicao FMR PRForma PRPos PRCor
1 1,00 0,13 1,00 0,13
2 1,00 1,00 0,13 0,13
3 1,00 0,25 0,50 0,13
4 1,00 0,50 0,25 0,13
5 1,00 0,25 0,25 0,25

Com base nas andlises da complexidade das tarefas
(Oliveira-Castro & cols., 1999; Oliveira-Castro & cols., 2002)
planejadas para cada uma das condi¢des experimentais, a
Tabela 1 mostra os valores de FMR (freqiiéncia média pro-
gramada de refor¢o), PRForma (probabilidade programada
de refor¢o dada uma forma), PRPos (probabilidade progra-
mada de refor¢o dada uma posicao) e PRCor (probabilidade
programada de refor¢o dada uma cor). Portanto, como pode
ser observado na Tabela 1, o valor de FMR foi igual a 1,00
para todas as condi¢des experimentais, jd que em todas
elas havia um refor¢o programado para cada uma das oito
respostas diferentes a serem aprendidas (oito caracteres)
em cada bloco de tentativas, ou seja, nenhum dos oito ca-
racteres a serem aprendidos se repetia durante um bloco de
tentativas. De acordo com o delineamento, a comparagdo
dos desempenhos obtidos nas Condigdes 1 e 2 possibilitava
investigar os efeitos diferenciais de PRForma e PRpos, ou
seja, tal comparacdo permitia verificar se o desempenho €
melhor quando o participante deve aprender uma seqiiéncia
de oito respostas diferentes na presenga de um unico esti-
mulo discriminativo (Condicdo 1) ou quando o participante
deve aprender uma resposta na presenca de cada um de oito
estimulos discriminativos (Condi¢@o 2). A comparacio do
desempenho nas Condigdes 3 e 4 possibilitava testar esse
mesmo efeito diferencial de PRForma e PRPos, sendo que
nesse caso a comparagao era entre aprender quatro respostas
diferentes na presenga de dois estimulos discriminativos
(Condigdo 3) ou aprender duas respostas diferentes na pre-
senca de cada um de quatro estimulos discriminativos (Con-
dicdo 4). Considerando que resultados anteriores indicaram
maiores efeitos de mudangas em PRForma do que em PRPos
(Oliveira-Castro & cols., 2002), poder-se-ia esperar melhor
desempenho na Condigdo 2 quando comparada com a 1 e
melhor desempenho na Condicdo 4 quando comparada com a
3. Além disso, o delineamento possibilitou testar os possiveis
efeitos de aumento no numero de dimensdes discriminativas,
ja que as Condigdes 4 e 5 eram ambas compostas por quatro
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pares com dois caracteres cada, sendo que as duas diferiam
apenas quanto ao nimero de dimensdes discriminativas na
tarefas, a saber, duas (forma e posi¢do na Condicdo 4) ou trés
(forma, posicdo e cor na Condi¢do 5). O valor de PRCor foi
obtido de forma andloga aos valores de PRForma e PRPos, ou
seja, pela divisdo da freqiiéncia média de reforco dada uma
cor pelo nimero de respostas corretas possiveis dada uma
cor. No caso das quatro primeiras condi¢des esse valor foi
igual a 0,13, ja que, sendo todas as formas da mesma cor, a
freqtiéncia média programada de reforgo na presenca da cor
eraigual a 1 (i.e., cada resposta seria correta apenas uma vez
em cada bloco de tentativas) e o niimero de respostas corretas
possiveis dada uma cor era 8 (i.e., todas as oito respostas
seriam corretas na presenga da mesma cor). Portanto, PRCor
foi igual a 1/8, ou seja, 0,13. Na Condicao 5, a freqiiéncia
média programada de refor¢o dada uma cor foi também igual
a l,enquanto o nimero de respostas corretas possiveis dada
uma cor foi igual a 4 (PRCor foi obtido por 1/4).

Resultados e Discussao

Os parametros da Equacdo 1 foram calculados para cada
uma das condicdes experimentais para cada um dos partici-
pantes e indicaram um valor médio de r? igual a 0,69 (DP
= 0,22, n = 30), sendo que mais da metade dos valores foi
maior que 0,80. Esses resultados sugerem um bom ajuste
dos dados a Equagdo 1, muito semelhante aos relatados na
literatura (Oliveira-Castro & cols., 1999; Oliveira-Castro
& cols., 2002), o que justifica a utilizagdo da equagdo para
descrever o desempenho dos participantes.

A Figura 2 apresenta a area da funcio (i.e., tempo total
estimado de precorrente auxiliar por corretas), calculada com
base na Equacdo 1, para cada condicao experimental e cada
participante. O valor de drea foi menor na Condi¢ado 2 do que
na Condigdo 1 para cinco dos seis participantes, e foi menor
na Condic¢do 4 do que na Condi¢do 3 também para cinco
participantes. Considerando que, em ambas as comparacdes,
os melhores desempenhos entre as condigdes estiveram
associados a maiores valores de PRForma, esses resultados

P1 P2

6 6
4 4
2 2
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Condigoes Condigoes
'g 10 P3 3 P4
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& 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
'QUO) Condigdes Condigoes
i
o
g 8 P5 4 P6
A 6 3
4 2
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1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Condigdes Condigdes

Figura 2. Valores de drea (Equagao 1) em cada condi¢@o experimental para
cada participante do Experimento 1
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corroboram aqueles relatados na literatura (Oliveira-Castro
& cols., 2002), os quais sugerem que mudangas nos valores
de PRForma t&m efeitos mais acentuados que mudangas nos
valores de PRPos.

No presente caso, tais resultados sugerem ainda que o
desempenho foi melhor (i.e., menos tempo de auxilio) na
condicdo em que uma resposta diferente estava associada a
cada uma de oito formas diferentes (Condicao 2) do que na
condi¢do em que oito respostas diferentes estavam todas empa-
relhadas com uma tinica forma (Condig¢éo 1). Do mesmo modo,
o desempenho foi melhor na condi¢do em que duas respostas
diferentes estavam emparelhadas a quatro formas (Condigao
4) do que quando quatro respostas diferentes estavam empa-
relhadas a duas formas (Condi¢do 3). Tomados em conjunto,
esses resultados sugerem que o tempo total de precorrente
auxiliar necessdrio para aprender todos os pares diminui com
a diminuicio do nimero de respostas emparelhadas com cada
uma das formas, ou seja, quanto mais univoco for o empare-
lhamento de formas e respostas, mas rapida serd a diminuig¢do
da resposta precorrente. Para testar essa conclusdo geral, uma
correlacio (Pearson) foi calculada entre o niimero de respostas
emparelhadas com cada uma das formas (i.e., 8 na Condigdo
1, 4 na Condigido 3, 2 na Condigdo 4, e 1 na Condigdo 2) e a
drea da funcdo obtida para cada um dos participantes. Essa
correlagdo foi significativa e igual a 0,63 (n = 24, p = 0,001),
corroborando tal conclusdo.

Como mencionado anteriormente, a comparacdo dos
desempenhos nas Condigdes 4 e 5 possibilita examinar o
efeito do nimero de dimensdes discriminativas, na medida
em que ambas eram compostas por quatro pares com duas
respostas diferentes cada e diferiam apenas quanto ao nimero
de dimensdes (forma e posi¢ao versus forma, posi¢do e cor).
Como mostra a Figura 2, a drea obtida na Condig¢ao 5 foi
maior que aquela obtida na Condigao 4 para quatro dos seis
sujeitos, sugerindo que o aumento de dimensdes discriminati-
vas pode produzir um aumento nos valores de drea. Tendo em
vista o0 pequeno nimero de participantes nesse experimento,
um segundo experimento foi conduzido com o objetivo de
examinar mais detalhadamente esse possivel efeito.

Experimento 2

Com o propdsito de testar mais sistematicamente a possi-
vel influéncia do nimero de dimensdes discriminativas sobre
a diminuicio do comportamento precorrente auxiliar, em di-
ferentes condi¢des do Experimento 2 o nimero de dimensdes
foi igual a dois (forma e posi¢do: Condigdo 1), trés (forma,
posicdo e cor: Condigdes 2 e 3) ou quatro (forma, posicdo,
cor, e forma secunddria: Condi¢do 4) dimensdes.

Método
Participantes

Participaram do experimento 16 alunos da Universidade
de Brasilia (13 mulheres), com idade média de 19,06 anos
(DP =1,57), que receberam, para cada hora de participacao,
0,5% da mengao final em disciplinas do Departamento de
Processos Psicolégicos Bésicos do Instituto de Psicologia
(até o maximo de 5%).
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Figura 3. Pares de formas e caracteres utilizados no Experimento 2. Os
nomes de cores ao lado das formas indicam a cor do fundo da respectiva
forma.

Material

O material foi muito parecido com aquele adotado no
Experimento 1, sendo que a Figura 3 apresenta as formas e
conjuntos de caracteres usados para compor os pares associa-
dos em cada uma das condi¢des experimentais. Os primeiros
membros dos pares foram formados por duas formas, sendo
que aquelas que apareciam do lado direito serdo denominadas
de formas secunddrias, para facilitar a exposicao.

Procedimento

De forma geral, o procedimento foi idéntico aquele adota-
do no Experimento 1, com as seguintes modificagdes: 1) os 16
participantes foram divididos em oito grupos de dois partici-
pantes; 2) quatro condi¢des experimentais foram conduzidas,
cada uma em uma sessdo, as quais foram apresentadas em
seqiiéncias e dias diferentes para cada grupo experimental;
3) adotou-se um balanceamento incompleto para a ordem
de apresentag@o das sessdes para os grupos, sendo que cada
condigdo foi apresentada duas vezes em cada uma das quatro
posicdes na seqiiéncia de sessdes; 4) as condigdes experimen-
tais foram diferentes e estdo descritas a seguir.

A Figura 3 apresenta os pares de formas e caracteres
utilizados em cada uma das condi¢des experimentais. Todas
as condigdes experimentais foram constituidas por tarefas
com oito pares associados. Os primeiros membros de todos
os pares em todas as condi¢cdes foram formados por dois
caracteres, denominados aqui de “forma” (a esquerda) e
“forma secunddria” (a direita). Os segundos membros de
todos os pares de todas as condigdes foram formados por
dois caracteres arbitrdrios, o que justifica a afirmacdo feita
anteriormente de que uma das dimensdes discriminativas das
tarefas era a posi¢@o dos caracteres no conjunto a ser digita-
do, apesar dessa dimensdo ter permanecido igual para todas
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as condigdes. As quatro condi¢des experimentais diferiam,
portanto, apenas com base nas dimensdes discriminativas
relacionadas aos primeiros membros dos pares.

Como mostra a figura, os primeiros membros dos pares da
Condicao 1 diferiam entre si com base apenas na forma de cada
par, sendo que todas tinham a mesma cor e eram acompanhadas
da mesma forma secundaria (i.e., quadrado contendo uma linha
diagonal inclinada para a direita). Na Condi¢@o 2, os primeiros
membros dos oito pares diferiam entre si com relagdo a forma
e a cor da forma, sendo cada um formado por uma das combi-
nagdes de duas formas e quatro cores (as formas secunddrias
eram todas iguais). Na Condicao 3, os primeiros membros dos
oito pares diferiam entre si com respeito a forma e a cor da
forma, sendo cada um formado por uma das combinacdes de
quatro formas e duas cores (novamente as formas secunddrias
eram todas iguais). Na Condi¢do 4, os primeiros membros
dos oito pares diferiam entre si com relacdo a forma, cor da
forma e forma secunddria. Cada um dos primeiros membros foi
formado por uma de duas formas (i.e., “pardgrafo” ou “chave
esquerda”), uma de duas cores de forma (i.e., verde escuro
ou amarelo escuro), e uma de duas formas secunddrias (i.e.,
“linha vertical” ou “linha horizontal”).

A Tabela 2 mostra os valores de FMR, PRForma, PRFor-
maSec (i.e., forma secunddria), PRPos e PRCor para cada
uma das condi¢des do Experimento 2. Como pode ser obser-
vado, as condi¢des diferem entre si com relagdo ao nimero
de dimensdes discriminativas dos primeiros membros dos
pares, ou seja, Condicdo 1 com apenas uma dimensao (for-
mas), Condi¢des 2 e 3 com duas dimensdes (formas e cores),
e Condicdo 4 com trés dimensdes (formas, cores, e formas
secundarias). Assumindo que as probabilidades programadas
de refor¢o para diferentes dimensdes discriminativas podem
ser calculadas linearmente (i.e., todas tendo o mesmo peso),
a média calculada com a soma de PRForma, PRFormaSec e
PRCor para cada uma das condigdes sdo também apresenta-
das na Tabela 2. Se essa premissa estiver correta, tendo em
vista os valores das médias obtidas, poder-se-ia esperar um
melhor desempenho na Condicao 1, seguido de desempenho
semelhante nas Condi¢des 2 e 3, e finalmente um pior de-
sempenho na Condigdo 4.

Resultados e Discussao

Os parametros da Equag@o 1 foram calculados para cada
condicao experimental de cada participante e indicaram um
valor médio de ?igual a 0,75 (DP = 0,17, n = 64). Esse valor
¢ um pouco maior do que aqueles relatados em experimentos
anteriores (Oliveira-Castro & cols., 1999; Oliveira-Castro &
cols., 2002) e sugere um bom ajuste dos dados a equagao,
justificando o uso da mesma como medida de desempenho.

Os valores de drea (Equacdo 1) obtidos para cada par-
ticipante nas Condi¢des 2 (M = 2,10, DP = 0,87, n=16) e
3 (M =220, DP = 0,97, n = 16) foram muito semelhantes,
sugerindo que ndo houve diferengas de desempenho nas duas
condi¢gdes. Um teste 7, comparando a drea das duas condi-
¢des, ndo mostrou diferengas significativas entre as médias
das dreas (r = 0,34, df = 15, p = 0,74). Tendo em vista que
os primeiros membros dos pares em ambas as condigdes
diferiam com respeito a duas dimensdes (i.e., forma e cor) e
que ndo houve diferenca de desempenho entre elas, as duas
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condi¢des passaram a ser tratadas como uma tinica condi¢do
(i.e., Condicdo 23). Para isso, a média dos valores de area
obtidos nas duas condi¢éo foi calculada (M = 2,15, DP =
0,74) para que fosse comparada com as dreas obtidas nas
outras duas condicdes.

Tabela 2. Valores de FMR, PRForma, PRFormaSec, PRPos, PRCor e média
de PRPrimeiroMembro (i.e., (PRForma + PRFormaSec + PRCor) / 3), em
cada uma das condi¢des experimentais do Experimento 2

Condicio FMR PRForma PRFormaSec PRPos PRCor Média

1 1,00 0,50 0,06 0,13 0,06 0,21
2 1,00 0,13 0,06 0,13 0,25 0,15
3 1,00 0,25 0,06 0,13 0,13 0,15
4 1,00 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13

A Figura 4 apresenta os valores de drea em fun¢do da
probabilidade média programada de reforco para as dimen-
soes dos primeiros membros dos pares (i.e., (PRForma +
PRFormaSec + PRCor) / 3, ver Tabela 2), calculada para
cada um dos participantes. Pode se observar na figura que,
para 12 dos 16 participantes, o valor de 4drea diminuiu com o
aumento da probabilidade média de 0,13 (Condigdo 4) para
0,15 (Condicdo 23). Também para 12 participantes o valor
da drea diminuiu com o aumento da probabilidade média
de 0,15 (Condicao 23) para 0,21 (Condi¢ao 1). Um teste ¢
para amostras emparelhadas indicou que as diferengas entre
os valores de 4rea da Condi¢do 4 (M = 2,78, DP = 1,69) e
Condigdo 23 (t(15) =1,958, p = 0,069), da Condicdo 1 M =
1,81, DP = 0,65) e Condigdo 23 (t (15) = 1,963, p = 0,068), e
da Condicdo 4 e Condigdo 1(t (15) =2,264, p = 0,039) foram
todas significativas (p < 0,10). Uma anélise de correlagéo
(Pearson) entre os valores de drea e a probabilidade média se
mostrou significativa (r = -0,264, n = 64, p = 0,035), confir-
mando a tendéncia de diminuic@o nos valores de drea com o
aumento da probabilidade média programada de reforco para
as dimensdes dos primeiros membros dos pares.
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Figura 4. Valores de drea (Equagao 1) como fungio da probabilidade média
programada de reforco para as dimensdes dos primeiros membros dos pares
(i.e., (PRForma + PRFormaSec + PRCor) / 3, ver Tabela 2) em cada condigao
experimental para cada participante do Experimento 2
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Consideracoes Finais

Os resultados do Experimento 1 sugerem que a aprendi-
zagem de um nimero n de respostas se dd mais rapidamente
quando cada resposta estd associada a um evento ambiental
especifico do que quando elas t€ém que ser aprendidas em uma
seqiiéncia determinada (i.e., estando todas elas associadas ao
mesmo evento ambiental). Dito de outra forma, diminui¢des
nos valores de PRForma tém um efeito mais deletério sobre
o desempenho do que iguais diminui¢des nos valores de
PRPos, conclusio esta que corrobora resultados relatados
na literatura, obtidos com diferentes tipos de manipulacio
dos valores de PRForma e PRPos (Oliveira-Castro & cols.,
1999; Oliveira-Castro & cols., 2002).

Esse efeito diferencial de PRForma e PRPos pode se
dever a forma como as conseqiiéncias para as respostas
foram programadas na tarefa. No procedimento adotado,
a conseqiiéncia indicando se a resposta estava correta ou
incorreta (som agudo/grave e palavra “certo/errado” no
monitor) ocorria apds a “digitacdo” (com o mouse) da ul-
tima resposta do conjunto de caracteres que compunham o
segundo membro do par. No caso da tarefa com oito pares de
forma-caractere, por exemplo, na qual, para cada forma havia
um caractere que seria correto (i.e., Condi¢do 2, Experimento
1), o feedback de “certo/errado” ocorria ap6s a digitagao de
cada resposta. J4 no caso da tarefa em que um dnico par de
forma-caractere foi empregado, na qual uma tunica forma
estava associada a uma seqiiéncia de oito caracteres (i.e.,
Condi¢do 1, Experimento 1), o feedback “certo/errado”
ocorria somente apds a digitacdo do oitavo caractere da
seqiiéncia. Essa menor densidade de feedback pode ser uma
das varidveis que favoreceu o desempenho nas Condicdes 2
e 4 quando comparados com o desempenho nas Condi¢des
1 e 3, respectivamente. Esse possivel efeito de densidade de
feedback poderia ser testado com um procedimento no qual
o feedback “certo/errado” fosse fornecido apds cada uma
das respostas das seqiiéncias de respostas nas condi¢des com
mais de um caractere por forma.

Caso esse efeito diferencial ndo deixe de ocorrer com a
inclusdo do feedback para cada resposta, uma outra possi-
vel explicacdo para os efeitos observados seria baseada nas
diferentes relacdes entre eventos do ambiente, que passam
a funcionar como eventos discriminativos, e cada resposta
digitada. Nas tarefas nas quais apenas um caractere deve ser
digitado frente a cada forma, cada resposta a ser aprendida
na tarefa ficaria associada a um evento ambiental especifico,
isto €, a uma forma especifica. Nas tarefas nas quais mais de
um caractere deve ser digitado frente a cada forma, a forma
passaria a funcionar como estimulo discriminativo para o pri-
meiro membro da seqiiéncia e, possivelmente, também para as
outras respostas da seqiiéncia. De acordo com a interpretacdo
difundida de encadeamento (Skinner, 1953), cada resposta da
seqiiéncia poderia também gerar estimulos discriminativos
para as respostas seguintes, na medida em que os caracteres
digitados permaneciam no monitor até a digitacio do niimero
total de caracteres que compunham a seqiiéncia. Esse tipo
de explicacdo estaria baseada em possiveis diferencas na
eficiéncia de associacdes baseadas em eventos produzidos
independentemente do comportamento de quem desempenha
atarefa e de associagdes baseadas em eventos produzidos pelo
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comportamento da pessoa que desempenha a tarefa (i.e., deixas
produzidas por respostas ou estimulos produzidos pelo préprio
sujeito). Apesar da elucidacdo dos efeitos dessas varidveis
dever aguardar futuras investigagdes planejadas explicitamente
para separa-los, algumas recomendagdes praticas podem ser
sugeridas com base nos resultados aqui obtidos. Uma das prin-
cipais recomendacdes para técnicas de ensino seria programar,
tanto quanto possivel, relagdes univocas (i.e., correspondéncia
um-a-um) entre os eventos que devem funcionar como estimu-
los discriminativos e as respostas que devem ser aprendidas, e
entre as respostas que devem ser aprendidas e as conseqiiéncias
(i.e., “certo/errado’”) para as mesmas.

Os resultados dos dois experimentos também permitem
concluir que o aumento no nimero de dimensdes discrimi-
nativas dos primeiros membros dos pares, mantendo outras
varidveis constantes, piorou o desempenho dos participantes,
ou seja, produziu um aumento na duragdo de comportamento
precorrente necessdrio para aprender a tarefa. Tais resultados
sugerem que a aprendizagem de quatro respostas na presenga
de quatro eventos que diferem em termos de uma dimensao
(por exemplo, quatro formas ou quatro cores) serd mais rapida
do que a aprendizagem de quatro respostas na presenga de
quatro eventos que diferem em termos de combinagdes de
duas dimensdes (por exemplo, duas formas em duas cores
diferentes). Usando novamente o exemplo do niimero de te-
lefone, os resultados sugerem que a aprendizagem de quatro
nimeros diferentes associados a quatro nomes diferentes
seria mais rdpida do que a aprendizagem de quatro nimeros
diferentes associados a dois nomes diferentes combinados
com dois hordrios diferentes (por exemplo, dia e noite), tudo
mais mantido constante.

Além disso, os efeitos decorrentes de mudangas no nu-
mero de dimensdes discriminativas da tarefa foram compa-
tiveis com a quantificag@o das contingéncias programadas,
sugerindo, dessa forma, uma explicacdo para o fendmeno. A
diminuicao no desempenho, associada a aumentos no nime-
ro de dimensdes discriminativas, seria explicada com base
na diminui¢do das probabilidades programadas de refor¢o
para as diferentes dimensdes (i.e., PRForma, PRFormaSec,
ou PRCor). Esses resultados podem ser interpretados como
estendendo os achados relatados na literatura sobre controle
discriminativo, particularmente aquela que trata de feno-
menos tais como bloqueio (respondente, e.g., Rescorla &
Wagner, 1972; e operante, e.g., Vom Saal & Jenkins, 1970).
Em tais casos, quando uma mesma caracteristica de um
evento passa a ser emparelhada com mais de uma resposta,
o valor preditivo do evento diminui ou, dito de outro modo,
a probabilidade programada de refor¢o diminui. Esse tipo de
andlise pode ser aplicada a situacdes de ensino de leitura e
escrita, principalmente aqueles casos nos quais uma mesma
letra estd associada a diferentes fonemas ou um fonema estd
associado a diferentes letras (Oliveira-Castro, 2000a).
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