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RESUMO - O objetivo do artigo ¢ tomar a atualidade dos debates sobre responsabilidade e imputabilidade para discuti-la
em um didlogo entre a Psicanalise e o Direito. Revisita-se a etimologia dos vocabulos freudianos e as elucidagdes de Lacan,
recuperando a defini¢do de responsabilidade em Psicanalise e contrapondo-a a aplicabilidade das categorias juridicas.Sugere-
se que o sujeito responsavel ¢ constituido e comandado pela adesividade (Haftbarkeit) pulsional que antecede o dever de
respondere (Verantwortung).Convocado pelo trabalho da analise, pela fala, a assumir a responsabilidade por seus pensamentos
imorais subjacentes aos sonhos e a vida de vigilia, esse sujeito determinado pelas pulsdes ndo ¢ escutado pelas operagdes do
Direito, voltadas para indicar com exatiddo o imputavel e o incapaz de entendimento e autodeterminacao.
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Responsibility and Imputability: Dialogues between Psychoanalysis and Law

ABSTRACT - The article aims to discuss the importance of the current debates about responsibility and imputability based
in a dialogue between Psychoanalysis and Law. Revisiting the etymology of freudian therms and Lacan’s enlightments,
authors oppose them to the applicability of those categories in the legal field. According Psychoanalysis, responsible subjects
are entangled and commanded by drive’s (7rieb) adhesiveness (Haftbarkeit), and this original condition precedes their duty
to respondere (Verantwortung). Summoned from analytical work, subjects must take responsibility for their immoral and
unconscious thoughts arising from their dreams and their awake conduct. These are the same subjects, supressed by Law’s
operations, which are much more interested in the subjects’ capacity or incapacity of understanding, controlling their actions

and taking responsibility for it.
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Em Algumas notas adicionais sobre a interpreta¢do
de sonhos em seu conjunto, no item B, Freud (1925/2004)
se questiona: “devemos assumir a responsabilidade pelo
conteudo dos [nossos] sonhos?” (p. 98). Essa indagagdo
ndo representa o ponto de inaugurag@o das inquietagdes de
Freud no que diz respeito ao tema da responsabilidade (die
Verantwortung/die Verantwortlichkeit) e ao que a Psicanalise
poderia afirmar a partir de seu campo. Identificamos desde
a Traumdeutung, ainda na revisao bibliografica que Freud
(1900/2004) fez de intmeros autores e suas teorias, a sua
preocupagdo com os aspectos €ticos dos sonhos e com nossa
responsabilidade pela inclinagdo moral de seu contetido. Esse
tema perpassa de igual modo sua analise de casos clinicos,
como O homem dos lobos (Freud, 1918/2004) ¢ O homem
dos ratos (Freud, 1909/2004), além de outros contextos como
a dindmica da transferéncia, o fim da analise e o tratamento
clinico e sua condugdo por leigos (os ndo-médicos, na época
de Freud).

Embora tenhamos recém afirmado que A4 responsabilidade
moral pelo conteudo dos sonhos nao inaugura o trabalho de
Freud (1925/2004) sobre o tema, ¢ nele que destacamos as
reflexdes mais proficuas sobre o trabalho do analista e, por
conseguinte do analisante, com os sonhos de figura¢ao imoral
¢ a responsabilidade moral (Die sittliche Verantwortung).

1 Endereco para correspondéncia: Rua Conde de Baependi, n. 13, Apto
701, Flamengo, Rio de Janeiro, RJ, Brasil. CEP: 22.231-140. E-mail:
nvidal.uftj@yahoo.com.br

Portanto, ¢ partindo do ponto de vista do inconsciente e, no
exemplo que isolamos, das figuragdes oniricas perversen, que
recuperamos com Freud o que estd em jogo na apropriagao
do assunto com os conceitos ¢ a experiéncia clinica da
analise. Lacan (1959-1960/1986) nos incitou a pensar que o
questionamento sobre os valores morais e a relagdo do sujeito
com a problematica da ética estdo indissociados da agdo
terapéutica da analise (p. 106). E, no sentido dessa reflexao, o
psicanalista francés recorreu aos termos originais freudianos
para argumentar que a clinica psicanalitica tem uma dimensao
ética que se determina pela responsabilidade do sujeito que
¢ escutado pelo analista. Sobre os desdobramentos de tal
responsabilidade trataremos melhor e oportunamente neste
artigo.

Os encaminhamentos arriscados por Freud sugerem
que, embora o contetido manifesto do sonho se apresente
como imoral, os pensamentos subjacentes que lhe deram
origem ndo seriam maus. Os sonhos com esse tipo de
conteudo manifesto seriam efeitos de superficie, que “ndo
foram censurados porque ndo diziam a verdade™' (Freud,
1925/2004, p.164), isto é, ndo estavam ancorados na matriz
das mogdes pulsionais, originariamente imorais, sadicas ¢
perversas.

Outros sonhos, de fato, tém o justo significado que
expressam e ndo experimentam uma desfiguracdo, mas deles

1 “sie wurden nicht zensuriert, weil sie nicht die Wahrheit sagten” (Freud,
1925/1991, p. 566).



o sonhador desperta angustiado, quando a censura recupera
sua negligéncia, de forma retardataria, e a angustia substitui
a desfiguragdo que rompeu o sono. A censura também pode
se dar, com respeito a tais sonhos, de modo a produzir uma
situagdo de expiagdo, de puni¢do, apresentando-se como uma
forte reacdo contraria a realizacdo desses desejos imorais
e perversos, sem obliterar os impulsos que lhes subjazem.

Destacamos que, nessa época, Freud (1925/2004)
também relembrou um de seus primeiros corolarios
(Freud, 1900/2004) — o sonho como a realizagdo de
desejo (Wunschbefriedigung) — ao afirmar que certos
sonhos, ndo interditados pela censura no aparelho animico
(Seelenapparat), viabilizam-se e efetivam a realizagdo de
desejos imorais e egoistas que se originam em um mesmo
sujeito sobre o qual se poderia afirmar ter uma postura
social e doméstica ilibada. O que se realiza aqui, pelo
sonho, ¢ uma dimensao desconhecida do sujeito ¢ que o “eu
metapsicoldgico” recusa apropriadamente.

Dessa irrupcao de sentimentos e valores perversos que
perturbam a consciéncia, nada queremos saber, pois, se nao
perpetramos tais desejos ¢ cenas na vigilia diurna, a eles
ndo precisariamos responder, isto €, responsabilizar-nos
por eles. Pois “se os sonhos sdo o produto inexpressivo
de uma atividade mental desordenada, ndo pode entdo
haver fundamento para assumir responsabilidade por seu
conteudo aparente” (Freud, 1925/2004, p. 164). Os sonhos
que veiculam os desejos imorais podem ser aqueles que, para
driblarem a censura, atingem as figuragdes mais inofensivas
e so revelam sua verdadeira — e ma — origem quando
submetidos a interpretacdo analitica. Sobre sonhos de tal
classe, Freud comenta: “Esses delinquentes disfarcados
sdo, como no mundo da vida de vigilia, incomparavelmente
mais frequentes que os declarados e confessos” (Freud,
1925/2004, p.165).

Contudo, Freud (1925/2004) abandonou esses
“delinquentes disfarcados™ e as figuragdes expressamente
perversas, dedicando-se a mostrar o que deve ser o foco
do analista: “as mog¢des de desejo” (Wunsch-regungen), os
“pensamentos oniricos latentes” (latenten Traumgedanken)
que produzem os sonhos, sejam eles manifestamente
inocentes ou imorais. Notemos aqui a importante nuance
demarcada por Freud (1925/2004) entre pensamentos
latentes (latenten Gedanken) e contetidos manifestos
(manifesten Inhalten) ao concluir que “o conteudo manifesto
¢ um engano, uma facade” (p. 164) e que o que deve ser
submetido ao “exame ético” s3o as mogdes ou pensamentos
oniricos latentes decantados como produto do trabalho da
interpretacao.

Afastando a analise das imagens oniricas e empreendendo
a transi¢do do contetido manifesto do sonho, inicialmente
perturbador, para o desejo latente e acossador, Freud
(1925/2004) deu voz a, entdo, incomoda tematica da
sexualidade humana, suas peculiaridades, sua falta de
comunhdo com os canones bioldgicos e etologicos e os
meios pelos quais ela se faz presente para o sujeito e para o
analista em sua escuta. Vale mencionar que ndo apenas nos
sonhos estavam as preocupagoes de Freud no destaque dado
a dimensdo de responsabilidade, pois ele reconheceu uma
determinag@o inconsciente cuja estrutura também se faz ouvir
em lapsos de memoria, Witzen e nas paralisias corporais das

histéricas, encontrando os vieses necessarios e constituindo,
em seu trilhamento (Bindung), o psiquismo ou, se quisermos,
a subjetividade (Lacan, 1959-1960/1986).

Essa aparic¢do da dialética entre responsabilidade moral
e as figuragdes oniricas perversas foi essencial a um Freud
arguto, ativo na espera de inserir mais uma vez, em seu
debate, o campo do inconsciente. Esse movimento foi
imprescindivel ndo apenas para a construcdo do que é a
responsabilidade em Psicanalise, isto €, para a defini¢do do
que ¢ a categoria de responsavel a partir da constituicao do
aparato animico, mas também para todo o edificio da escuta
de Freud e para os relatos de suas historias clinicas (Freud,
1918/2004).

Em lugar de ceder a uma responsabilidade juridica que
visa a um individuo auténomo, pleno de suas faculdades de
razdo, consciéncia e memoria, Freud (1925/2004) formulou
uma nog¢do de “responsabilidade que [ndo serd mais]
artificialmente limitada ao eu metapsicologico” (De Placido
e Silva, 2013, p.103), pois o sujeito, este da analise, devera
se haver com os fatos (faif?), com o que faz em seus sonhos
imorais, movidos por desejos inconscientes perversos, €
admiti-los como concernentes ao seu eu consciente € moral,
proprios a todo desejo e subjacentes a toda agao.

Freud (1925/1991) sustentou que um isolamento entre
0 eu e o Isso, instancias que consistem em uma “unidade
biologica isolada” (“eine biologische Einheif”, p. 568), era
irrealizavel. Por isso, afirmou o Isso como constituinte do
eu e de suas fungdes e atributos especiais, definindo este
como uma instancia fracionada em porgdes conscientes ¢
inconscientes na qual localizou falhas, rupturas e intervalos,
representando apenas uma parte periférica e especialmente
modificada do Isso (Es), submetido as suas influéncias e as
excita¢des dele advindas.

Esse Ich (eu) devera advir do lugar onde o Isso se forja,
pelo Wo Es war, soll Ich werden (Lacan, 1966). O alemao de
Freud nos faz sentir a literalidade, a materialidade psiquica e
linguajeira dessa responsabilidade e o seu determinismo sobre
o sujeito. Uma vez que ¢ do Isso que, em um a posteriori,
poder-se-a reconhecer que dai o eu tera advindo, dai tera
obtido a sua causa. “Ora, essa causa ¢ o que ¢ abarcado pelo
soll Ich, pelo devo (eu) da férmula freudiana, que, por inverter
seu sentido, faz brotar o paradoxo de um imperativo que
me pressiona a assumir minha prépria causalidade” (Lacan,
1966, p. 223).

Soll Ich werden, deve o eu advir do Isso, na medida em
que eu me responsabilizo por esse fato psiquico originario,
respondendo por minha origem, por minha natureza ma, mas
também moral, através da inelutabilidade que me convoca
ao reconhecimento desse Isso como familiar (heimliche),
como proprio (Selbst). O eu terd advindo do Isso a cada vez
que eu assumir a responsabilidade pelas formacdes do meu
inconsciente, a cada vez que eu me encarrego do trabalho
(Arbeitung), no posicionamento ético de ter de responder
(verantworten) pelo que em mim ha de imoral (unsittliche)
e de que tenho noticias pelos sonhos, atos falhos e pelo
esquecimento dos nomes.

2 Que em francés se refere a fato ou feito, assim como em latim, fatio da
origem ao verbo fazer.



Sobre Responsabilidade: Psicandlise e Direito

Tais fatos de linguagem de nossa vida cotidiana traem,
expondo o que, na incidéncia das pulsdes, ¢ uma dimensdo
ética, de responsabilidade (Haftbarkeit) que é constitutiva do
sujeito, assim como concomitante a fixagdo (Fixierung), a
adesividade (Haftbarkeit) das pulsdes. Essa ideia nos permite
entender o porqué de, para Freud (1925/2004), desconsiderar
a existéncia do mal e da imoralidade dos nossos impulsos
implica esquecer a propria génese de nossa responsabilidade
moral.

Com a responsabilizacao pela existéncia de desejos
imorais em cada sujeito, Freud (1925/2004) construiu e
ratificou mais uma vez a posi¢cdo da Psicanalise frente a
especificidade da nogdo de responsabilidade, talhada por
sua investigacdo clinica. Contrariamente a uma moral
social rigida, sedimentada em julgamentos e em padrdes
maniqueistas, ou a uma excessiva libera¢do dos costumes,
a responsabilidade, em Psicanalise, assenta-se sobre a
afirma¢do de que “obviamente, temos de nos considerar
responsaveis pelos impulsos maus dos [nossos] proprios
sonhos. Que mais se pode fazer com eles?” (p. 165).

Ademais se eu cedesse a0 meu orgulho moral e tentasse decretar

que, para fins de avaliagdo moral, poderia desprezar o mal no

Isso sem precisar tornar meu eu responsavel por ele, que uti-

lidade isso teria para mim? A experiéncia me mostra que, ndo

obstante, eu me fago responsavel, que sou compelido a fazé-lo
de algum modo (‘dass ich gezwungen bin, es irgendwie zu tun”).

(Freud, 1925/2004, p. 166, italico nosso).

O que compele e me obriga (zwdngen) a me
responsabilizar, a responder com o meu dizer esta relacionado
ao constrangimento (Zwang) de algo (Es) que me diz, que
diz de mim, a revelia do meu discurso consciente, que
se pretende continuo e coerente, mas que ¢ rompido e
desconcatenado por algo que toma a palavra exatamente
no ponto em que me julgo senhor do que digo e do que
penso. Consideraremos, assim, como uma injun¢do’® a
responsabilizar-se o que Freud (1918/2004) asseverou com
base em sua experiéncia clinica ¢ que nos levara a segunda
parte deste artigo, quando trataremos da relacdo entre duas
intrigantes vias de debate sobre a responsabilidade e a pulsao:
uma se descortina com a ideia de Haftbarkeit, da adesividade
pulsional, que também carrega a conotagdo determinante de
responsabilidade na medida em que o sujeito esta colado,
preso e “responsabilizado” no circuito pulsional; a outra
via se refere a Verantwortung, a uma responsabilidade a
ser assumida pela palavra, pela fala do eu, na analise, ao
tomar como seus os pensamentos (Gedanken) imorais que
se decantam do trabalho de interpretagao, respondendo, por
isso que “ ‘estd’ em mim (...) [ e ] ‘produz efeitos’ a partir
de mim” (Freud, 1925/2004, p. 165). Para chegarmos a essa

3 Freud usa o participio passado “gezwungen” para marcar a ideia do
sujeito compelido, for¢cado por sua origem pulsional, que o obriga
(zwingen), comprime-o. Ao leitor, pode parecer inevitavel uma quase
que imediata associagdo com Wiederholungszwang, compulsdo a
repeti¢do, ja que enfatizamos o radical Zwang que significa pressao,
obrigagdo e tem a conota¢do de violéncia e brutalidade. Como ndo
abordaremos diretamente a nogdo de Wiederholungszwang, em lugar
de ceder a precis@o etimoldgica de uma compulsdo a responsabilizar-
-se, empregaremos a expressao injuncdo a responsabilizar-se, a qual
também conserva a ideia de pressdo e de imposi¢ao
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discussao, sera preciso nos determos agora em consideracdes
de natureza etimologica.

Die Verantwortungou e Die Verantwortlichkeit sao os
sindnimos que Freud (1925/2004) escolheu para trabalhar
na se¢do sobre a responsabilidade moral em seu adendo com
os acréscimos a teoria dos sonhos. Salientamos o radical
Wort, presente e central em ambos os substantivos, e que,
em alemao, quer dizer palavra, termo. Tal responsabilidade
tem sublinhada (Freud, 1925/2004) a sua importancia para
a clinica, sobretudo, por consistir em uma responsabilidade
assumida pelo dizer, pela palavra (Wort), porque o que ¢
dito tem o valor de um ato (Lacan, 1968-1969) na medida
em que o sujeito venha assumir o que dele decorre. Freud
(1925/2004) nos relatou que a dimensao da responsabilidade
com que trabalhou, fosse pela via-régia do sonho (Freud,
1900/2004) ou pelo estudo das perversdes sexuais (Freud,
1905/1925, 1905/2004), colocara-o diante de um problema
diferente daqueles apresentados por autores e escritores
de outras areas e épocas anteriores as contribuigdes que a
Psicanalise trouxe ao conhecimento da vida psiquica.

Destacamos, assim, o trabalho onirico € as teorias sexuais
para relembrar a articulagdo freudiana entre o sexual e os
sonhos para esclarecer o que Freud pretendeu ao pontuar
constantemente a necessidade de incluir uma dimensao de
die Verantwortung/die Verantwortlichkeit nas construgoes,
no contexto das analises que conduziu. Contudo, esses dois
substantivos nao esgotam a riqueza da inflexao que Freud deu
a responsabilidade, e Lacan nos mostrou, ja no contexto de
Trés ensaios de teoria sexual (Freud, 1905/1925, 1905/2004),
o vocabulo, die Haftbarkeit, acima referido e cuja formagao
(Wortbildung) gramatical analisaremos a seu tempo.

Partindo de suas observagdes e de estudos tedricos sobre
as perversoes, Freud (1905/1925, 1905/2004) estabeleceu
uma génese para a sexualidade humana, localizando suas
primeiras manifestagdes na infancia e afirmando que a
sexualidade do adulto ¢ por exceléncia, a sexualidade infantil.
Sustentando que entre o normal e o patolégico ha uma
diferenca quantitativa e nao qualitativa, Freud (1905/1925,
1905/2004) se valeu de leis bioldgicas sobre o instinto para
desenraizar a sexualidade e o desejo (referido a linguagem) de
uma fixag@o neurofisiologica e atavica (referida a natureza).

Dessa feita, como um analista atravessado pela obra
freudiana e sedimentando seu ensino como um retorno a esse
legado, Lacan (1959-1960/1986) retomou essas investigagdes
sobre a responsabilidade e a ética na experiéncia da analise.
Sem abragar de imediato a nogdo de responsabilidade
em Psicanalise, partindo da expressdo freudiana sittliche
Verantwortung (responsabilidade moral) (Freud, 1925/2004)
na referéncia ao contetido dos sonhos, Lacan (1959-60/1986)
fez apelo a outros significantes, extraidos de sua leitura
de Trés ensaios sobre a sexualidade (Freud, 1905/1925,
1905/2004)*. Atendo-se a etimologia do vocabulario
freudiano,Lacan (1959-60/1986) entrelacou a fixagdo ¢
a adesividade pulsional (Haftbarkeit) a responsabilidade
(Verantwortung), de modo a assinalar que tal articulagdo
extrapola a dimensao onirica.

4 Lembramos que curiosamente sao do mesmo ano tanto a reformulagao
dos trés ensaios (Freud, 1905/1925, 1905/2004) quanto o adendo a
metapsicologia dos sonhos (Freud, 1925/2004).
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Nali¢do de 13 de janeiro de 1960, Lacan (1959-60/1986)
reconheceu que, ao escrever sobre o carater da libido,
Freud (1905/1925, 1905/2004) fez uso de dois “termos
correlativos” (Lacan, p. 106) em alemao: die Haftbarkeit
e die Fixierbarkeit. Esses substantivos foram convertidos
pela tradugdo brasileira em, respectivamente, “pertindcia” e
“suscetibilidade a fixagdo” (Freud, 1905/1925, 1905/2004), e
em “perseveragdo” ¢ “fixagdo” pela traducao francesa (Lacan,
1959-1960/1986, p. 106). Na tradugdo para o castelhano de
Etcheverry, temos adhesividad e fijabilidad (capacidade
de fixar), também empregadas nesse ultimo idioma como
correlativas. Propomos, desse modo, uma investigagdo de
Haftbarkeit, que nos mostrara que esta ndo esta restrita a
pertinacia ou a persévération, uma acep¢ao predominante
nas tradugoes brasileira (Freud, 1905/1925, 1905/1969) e
francesa, que deixa de fora um aspecto fundamental que
Lacan (1959-1960/1986) se disp0s a reavivar nessa época.

Se recorrermos aos dicionarios em alemao (Kluge,1989),
desde os mais elementares até os mais especializados,
podemos enriquecer nossa leitura com informagdes
interessantes que concernem a esse substantivo. Die
Haftbarkeit pode significar responsabilidade legal ou tutela,
sendo um termo bastante utilizado no Direito, em especial no
sentido de que o individuo ¢ responsavel perante a Lei. Por
ser responsavel (haftbar), por ter de responder frente a Lei,
ele pode ser culpabilizado (Schuld) e ser punido. Tais fontes
também nos afirmam com clareza e convicg¢ao a distingdo
entre responsabilidade (Haftbarkeit) e culpa (die Schuld),
mas ndo ¢ essa a demarcacdo que aqui temos por objetivo.

Ainda enveredando pela etimologia, notemos que o
radical haft é formador de muitos substantivos alemaes.
Temos, por exemplo, e ndo apenas a titulo de curiosidade, os
seguintes: Die Haft: prisao, detengdo; hafibar: responsavel;
Hafipflicht: obrigagdo, responsabilidade, afirmagao, garantia,
sinonimo de die Versicherung: contrato de seguro ¢ do
verbo versichen: segurar, garantir; Die Haftentlassung:
libertacdo; Der Haftbefehl: mandato de prisdo; Die
Hafipflichtversicherung: seguro de responsabilidade civil;
Der Hiftling: detido, prisioneiro; Die Haftung: assungdo da
responsabilidade por alguém, tutela; haftend: responsavel,
mas também adesivo; e a construcdo Ich hafte dafiir: eu
respondo por isso, fico responsavel por.

Podemos desfrutar da riqueza de haften, um verbo que
significa aderir e também ficar apegado, estar agarrado,
estar preso ¢ — por qué ndo? — fixado. Dispde, ainda, de
uma acepgdo sindnima do verbo bleiben quando comporta
a agdo de ficar, permanecer, manter-se (anhaften), ficar
entranhado, gravado. O segundo sentido para haften, ¢ que é
igualmente caro para nos, encontra relagao de sinonimia com
die Verantwortung (e die Verantwortlichkeit, um sindnimo
de responsabilidade também presente no texto de Freud de
1925), quando ¢ traduzido entdo como “resposta, réplica,
reac¢do” (Irmen & Kollert, 2010, p. 1109) a algo ou a alguém,
vindo a significar responsabilidade, no sentido de assumir
uma incumbéncia, de estar responsavel por algo, encarregar-
se de uma tarefa e de garantir sua realizagao.

A presenca desses vocabulos mais ou menos aparentados
pelos seus sentidos e pela agdo que propalam na letra de Freud
(1925/2004) nos apresenta uma dialética interessante que ¢
a propria tessitura de seu texto, marcado por substantivos

que o fixam (anhaften), que fincam caminhos bem precisos
e ainda recrutam uma leitura mais atenta do idioma
alemdo. Notamos que, no primeiro dos trés ensaios (Freud,
1905/1925, 1905/2004), abundam referéncias a fixagdo ou
fixidez, ao que ¢ fixado (die Fixierung) e ndo se pode revogar;
no segundo, ndo hd uma ocorréncia sequer do verbo fixar
(fixieren) ou do substantivo fixac¢ao; no terceiro, a fixagdo
ainda aparece da mesma forma que na primeira segdo sobre
as aberragdes sexuais.

Nao deixa de chamar nossa atengdo o fato de que,
somente ap0s ter empreendido sua construgdo acerca do que
haveria de mais constitutivo na pulsdo no resumo do texto
em que recapitula suas ideias (precisamente nos dois Gltimos
subtitulos), ¢ que Freud (1905/1925, 1905/2004) contextualiza
die Haftbarkeit ou die Fixierbarkeit, afirmando que ¢ da
adesividade/responsabilidade que decorre diretamente
a “significatividade de todas as exterioriza¢des sexuais
prematuras” (p. 221); “Die Bedeutungallerfriihzeitigen
Sexualdusserungen” (Freud, 1905/1925, 1905/2004) e que
ela constitui “um fator psiquico de origem desconhecida”;
“einen psychischen Faktor unbekannter Herfunkt’ (p. 1634).

Tal fator a que Freud (1905/1925) atribuiu, na época, um
“carater provisoriamente psicoldgico” (eine psychologische
Vorldufigkeit; p. 1634) e cuja exaltacdo reconhecia nas
perversdes sera para ele e, sobretudo, para Lacan (1959-
1960/1986) proprio da constituicdo do sujeito, como
uma colagem, uma adesividade pulsional: “Ich meine die
erhdhte Haftbarkeit oder Fixierbarkeit dieser Eindriicke
des Sexuallebens, die man bei spdteren Neurotikern” (Freud,
1905[1925]/1991, p.144): “Refiro-me a elevada adesividade
ou suscetibilidade a fixacdo que, por forca, temos que supor
naqueles que depois se tornam neurdticos” (Freud, 1905
[1925]/2004b, p.221).

O que ha de contingente na expressdo‘‘suscetibilidade
a fixacao” (Fixierbarkeit), ndo ressalta um cunho de nao-
obrigatoriedade mas destaca o movimento, a mobilidade
da fixacdo pulsional contrariamente a fixidez instintiva.
Freud (1905/1925, 1905/2004) assim defendeu uma
desnaturalizacdo da sexualidade, vinculando-a a mesma
metafora utilizada na descrigao do aparato animico em Além
do principio de prazer (Freud, 1920/2004), a saber, um
tanque de excitagdes, que circulam, que formam um circuito,
estabelecendo suas vias e, nessa circulacao, vao fixando
(fixieren) caminhos. No entanto, o carater do investimento
pulsional ndo representa por si s6 uma explicagdo satisfatoria,
ja que com ele “fazemos o registro de explica¢do do que ¢
em suma inexplicavel” (Lacan, 1959-1960/1986, p. 106),
do que, como pulsdo, ndo ¢é restrito ao dominio das ciéncias
naturais. E, tampouco, pode apoiar-se no recurso a origem da
historia da espécie ou a uma dada configuracao hereditaria
expressa em um segmento de genes.

Para Lacan (1959-1960/1986), a “aventura libidinal” (p.
106) em que consiste a vida do sujeito implica um trabalho
que exige dele um “ter de responder por” isso que ¢ da ordem
deuma cola pulsional e de sua “elevada adesividade” (Freud,
1925/2004, p. 221). Para demonstrar o ponto preciso em que
se encontrava a pungéncia da teoria pulsional freudiana,
Lacan (1959-1960/1986) mergulhou no significante
Haftbarkeit, sublinhando a conotacdo de responsabilidade
colada ao sentido de fixagdo, de adesividade da pulsao, ¢
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afirmou que a responsabilidade esta ja de inicio colocada
pela incidéncia da pulsdo: dessa forca que se encontra
entre “o animico e o somatico”(Freud, 1915/2004, p. 132).
Trata-se de uma responsabilidade que se aproxima de uma
coacgao, de um constrangimento e que faz com que possamos
definir o sujeito como cativo da pulsdo. A responsabilidade
designada por Verantwortung é diferente e posterior, atrelada
ao respondere, a fala do eu, do eu que tergiversa, que denega.

Trazemos, assim, para a definigdo die Haftbarkeit essa
designacdo pouco ressaltada pelos dicionarios e sequer
comentada pelas tradugdes reavivada por Lacan (1959-
1960/1986) como dimensdo de responsabilidade, sem
qualquer correspondéncia com a busca por uma moral
natural, mas que nos obriga a reconhecer que a ordem ética
¢ edificada sobre o Stoff pulsional. Em outras palavras, a
origem do sujeito ¢ a um so tempo imoral e ética.

Por meio da etimologia alema, ¢ que pudemos trabalhar
com a responsabilidade amarrada a incidéncia da pulsao.
Porque a pulsdo forca, obriga o sujeito a se responsabilizar,
ao engajamento na definicdo do que seria a praxis
psicanalitica. Com essas consideragdes, antevemos nao
apenas a circunscri¢cao de um dominio ético, dirigido por essa
articulacdo forga pulsional-responsabilidade, mas também
podemos afirmar que a responsabilidade (die Verantwortung/
die Verantwortlichkeit) a que o sujeito se submete, ao ter de
responder por algo, ¢ causada por um constrangimento, por
uma obrigacdo (die Haftbarkeit) originaria e constitutiva,
porque adere a toda matéria organica, a todo o vivo (Freud,
1920/2004) e falante. A dimensdo de responsabilidade
salientada em Haftbarkeit ¢ muito mais uma dimensao de
coercao, de constrangimento, de obrigacdo e em nada se
aproxima de uma escolha, trata-se de algo tdo originario e
tao mitico quando a origem das pulsdes.

A responsabilidade se impde, nessa relagdo fundamental
inelutavel e inadiavel, entre o sujeito e a pulsdo. Por isso,
com Lacan (1959-1960/1986), defendemos a ideia de que é
porque o sujeito ¢ engajado e compelido pela pulsao que ele
deve responder, responsabilizar-se pelo mal que vem do Isso
(Es). Aprisionando e detendo, a pulsdo incide e constitui o
sujeito como assujeitado as marcas historicas de trilhamentos
(Bindungen), fixados em um processo inconsciente sobre o
qual o eu consciente nao arbitra (Lacan, 1959-1960/1986).
Colada e indiferenciada do sujeito, a pulsdo convoca
a responsabilizacdo por esse dominio inconsciente e
avassalador, o mesmo das formagdes e do trabalho oniricos.
A essa exigéncia de trabalho o sujeito devera responder
(verantworten) fazendo algo com as mogoes de seu desejo.
Esse fazer é da ordem de um dizer, em analise, de uma
resposta (verantworten), pela via da fala, aos imperativos
dessa Haftbarkeit.

Mas a clinica que Freud inaugurou se impde como o lugar
em que essa contingéncia de responsabilizar-se com o dizer
pode se efetivar. O sujeito, cuja “resposta a” e cuja “resposta
por” ¢é contingente, ¢ 0 mesmo sobre o qual incide a forga
dessa cola pulsional engendrada na propria experiéncia da
linguagem. E falando o que lhe vem a cabega (Lacan, 1966)
que o sujeito tem noticias dessa Haftbarkeit que o acossa
por ser a propria matéria de que ele é feito: a linguagem,
constrangendo-o no seu dizer e, na melhor das hipoteses,
fazendo-o falar.
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Identificamos em nosso percurso por Freud (1925/2004)
vocabulos e expressdes que confirmam sua erudi¢@o e o seu
permanente estar a / ‘aise no idioma alemao. Valendo-se da
riqueza etimoldgica de sua lingua, ele nos mostrou que a
fala por meio da qual respondemos e nos responsabilizamos
decorre de uma condig@o constitutiva do sujeito que se
efetiva como exigéncia do circuito pulsional (Lacan, 1959-
1960/1986).

Desse modo, ¢ forgoso reconhecer que, pelo fato de o
sujeito da andlise ser haftbar (responsavel), nada garante
que ele ird se responsabilizar pelo seu inconsciente e por
seus impulsos maus. O trabalho da analise visa a esse sujeito
contingente, que embora seja por defini¢do haftbar, posto que
Hiiftling (aderido) a pulsdo, podera vir a responder, sem que,
contudo, haja garantias ou certezas de que o fara. A Unica
garantia de que esse sujeito dispoe ¢ de que ele ¢ imprensado
pela falta de garantias, pelo desamparo radical da pulsao.

Os Conceitos de Responsabilidade e Individuo
Imputavel na Esfera Juridica

Apds as apreciagdes acima sobre a responsabilidade e
sobre o sujeito responsavel na Psicanalise, passaremos agora
a tratar dessas categorias e de outras a essas apensas a luz do
referencial juridico. Cabe-nos, portanto, indagar dessa area
o que ¢ a responsabilidade que ela pde em questdo; quem ¢
o0 sujeito responsavel; para que servem tais conceitos como
operadores legais e a que visam sua incidéncia real.

Segundo De Placido e Silva (2013), responsabilidade ¢
um termo tomado do latim respondere e exprime a qualidade
de ser responsavel, tendo o sentido geral de “a obrigacao de
responder por alguma coisa, (...) de satisfazer a prestagéo (...)
ou de executar o ato juridico” (p. 713) que ¢ imputado a um
individuo por determinacao da Justiga. Como vocabulo que
tem uma acepg¢do vasta assim como larga aplicabilidade, a
responsabilidade revela o dever juridico, no qual se coloca
um individuo por fato ou omissao que lhe foi ou é¢ imputado.
Porém, antes de convocar a responsabilidade, ¢ preciso
inquirir sobre a definig¢do, a identificacdo do individuo que
pode ser responsabilizado, isto ¢, o imputavel. Notamos com
isso que investigar a responsabilidade e a caracterizagdo do
sujeito que pode assumi-la nos leva, no Direito, aos termos
imputabilidade e capacidade.

A imputabilidade (imputabile) ¢ definida como um
conjunto de condi¢des que sd0 necessarias para se imputar
a um individuo a pratica de um ato punivel, isto ¢, indicar
o individuo que podera ser responsabilizado por algo (De
Mello, 2012; Gifis, 2013). O individuo imputavel é aquele
que podera vir a assumir a responsabilidade por seus atos.
Imputar, do latim imputare, implica atribuir, levar em conta
(Luiz, 2009). Tanto no Direito Civil quanto no Penal, o termo
exprime a indica¢do do agente, da pessoa ou da autoria a
quem a responsabilidade devera ser imposta, “assim, ¢
condi¢do essencial para evidéncia da responsabilidade,
pois que ndo havera esta quando ndo se possa imputar a
pessoa o fato de que resultou a obrigacdo de ressarcir o
dano ou responder pela sancdo legal” (De Placido e Silva,
2013, p. 418). Evitemos, assim, uma pronta assimila¢ao ou
superposicao entre imputabilidade e responsabilidade.
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Voltemos a expressao latina respondere, que costumava
ser uma das atribuigdes dos juristas romanos, que davam
consultas e respondiam aos casos que lhes eram apresentados
(Luiz, 2009). A mesma origina o substantivo responsabilidade,
empregado juridicamente e que abrange as fungdes de “dar a
resposta ou depor, afirmando ou negando as perguntas que sao
feitas. (...); replicar ou refutar, quando se refere as objegdes
ou aos argumentos contrarios de outrem; representar quando
apessoa ¢ colocada na posigao de outra”; e, por fim, assumir
aresponsabilidade: “pagar pelo que fez”” (De Placido e Silva,
2013, p. 713) ou deixou de fazer.

A capacidade, por sua vez, ¢ a qualidade do individuo
juridicamente capaz, isto ¢, aquele que esta apto a “reger
seus proprios negocios e interesses” (De Mello, 2012, p.
41) e responder pelo que a eles concerne. A capacidade
penal, por exemplo, distingue-se da imputabilidade, pois a
primeira se refere a um momento anterior ao ato delinquente,
enquanto que a segunda diz respeito ao intervalo de tempo
em que dura o delito. Assim, aquele a quem ndo se pode
cobrar a responsabilidade, o sujeito incapaz de responder, é
o individuo inimputavel, que se opde ao agente responsavel.

A isenc¢do ou redugdo da pena se aplica aos casos em
que o agente se achava “inteiramente incapaz” ou “nao era
inteiramente capaz de entender [momento intelectual] o
carater ilicito do fato ou de determinar-se [momento volitivo]
de acordo com esse entendimento” (Paragrafo 26 do Cédigo
Penal, citado por Chalub, 2004, p. 130). Isso implicaria, para
a Psiquiatria Legal, que a capacidade ou a imputabilidade
¢ conferida, refutada ou negada, por critério biopsicologico
apos a conclusdo pericial laudada por um especialista, que
atribui essa qualidade a outrem, ao individuo, de modo que
se possa asseverar que ele possa responder diante da Lei.

Frente ao acima exposto, para ser considerado
responsavel na maioria dos dispositivos juridicos ocidentais
contemporaneos, temos que o individuo deve ter sido
qualificado como “capaz de entender o carater ilicito do
fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”
(artigo 26 do Codigo Penal). A partir da Modernidade, temos
uma articulagdo entre pensamento, sujeito e responsabilidade
no campo da razdo e sua exclusdo do dominio de qualquer
outra forma de relagdo com o saber em que uma racionalidade
consciente ndo se faga presente, como, por exemplo, na
experiéncia da loucura, mas ndo somente nesta, tal como
pudemos evidenciar em nosso recurso a Freud (1925/2004)
e ao que ele nos traz sobre a responsabilidade do sujeito
diante dos sonhos, do sintoma, dos chistes e atos falhos
(Birman, 2005).

Do racionalismo moderno que anima o Direito
contemporaneo, origina-se o fundamento tedérico do
dispositivo da Medida de Seguranga existente no Cddigo
Penal Brasileiro (Vidal, 2012). Segundo esse dispositivo, um
sujeito ¢ passivel de ser desresponsabilizado por seu delito
perante a Justica na medida em que nao possuia, a época
dos fatos, as supracitadas capacidades de entendimento e
autodeterminacao.

O percurso que empreendemos acerca da adesividade
do sujeito ao circuito pulsional é particularmente
interessante para problematizarmos ndo exclusivamente a
responsabilidade, mas a imputabilidade na esfera legal tal
qual ela se delineia ainda na atualidade. Nosso trabalho

propde com isso um redimensionamento da questdo, ja
que procuramos mostrar que o sujeito da analise nao ¢
exatamente o sujeito considerado imputavel ou inimputavel.
Ao mesmo tempo em que o laudo atesta a capacidade ou
a incapacidade do individuo no momento simultineo ao
delito, ele perde o que para a Psicandlise ¢ um sujeito que
emerge como efeito do proprio ato. A pericia tem o objetivo
de reconhecer a imputabilidade ou recusa-la, e, dessa
forma, instar o individuo a responder por seus atos. Porém,
ainda que esse individuo seja encaminhado a tratamento
e acompanhamento psiquiatrico e/ou psicologico, esse
sujeito da transgressdo esta perdido para o Direito. Isso
porque seus operadores se dirigem ao individuo lucido ou
mentalmente transtornado e ndo ao sujeito do inconsciente
a que a analise empresta sua escuta. O que a Psicanalise
revela, no entanto, ¢ que ndo ha como dissociar o sujeito do
ato e sua responsabilidade, mesmo que ele seja tomado como
inimputavel ou parcialmente imputavel, porque aqui se trata
de uma responsabilidade de outra ordem, a ordem inscrita
pela sua constituicdo como sujeito da Linguagem, dimensao
que a pulsdo presentifica.

Para Encaminhar o Debate

Nao ignoramos o destaque do campo da Psiquiatria
Legal ou Forense, area de interface entre o Direito ¢ a
Psiquiatria. E pregnante a relevancia de suas definigdes e a
dinamica de que gozam, nessa disciplina, a responsabilidade,
a imputabilidade e a capacidade, como resultantes de um
processo legal e médico de avaliagdo, envolvendo diversos
“aspectos contextuais e¢ psicopatologicos e a verdadeira
responsabilidade de cada um pela conduta delituosa tomada”
(Moraes & Fridman, 2004, p. 22). Todavia, adentrar por
esse dominio ultrapassaria o objetivo deste artigo de reunir
algumas concepgoes mais ligadas aos fundamentos filosoficos
do Direito para contrapd-los aos fundamentos clinicos da
Psicanalise.

A responsabilidade pelo conteudo dos sonhos ¢ a
constitui¢do do sujeito no circuito pulsional, decerto, ndo
sd0 alvo do Codigo Penal ou do Codigo Internacional de
Doengas (CID-10), que se restringem as condutas de vigilia
contraventoras, ilicitas e criminais (citado por Chalub, 2004).
A Psicanalise, ao contrario, nelas muitas vezes identifica
determinantes inconscientes, tal como podemos identificar
na referéncia de Freud (1900/2004) aos sonhos de criminosos
em decorréncia do sentimento de culpa, nos quais esse ultimo
fator se apresenta ndo como resultante da conduta delituosa,
mas, antes, como seu motor. Contudo, podemos esbogar
um conceito de individuo imputavel e, por conseguinte,
responsavel, pautado pelos parametros legais e critérios
contemplados nos laudos periciais.

Assim, do breve panorama que trouxemos, destacamos
que os termos pessoa ¢ individuo sdo bastante empregados
para referir-se ao autor do ato, ao individuo unificado, célula
biopsicossocial que ¢ o sujeito do Direito desde o advento do
racionalismo moderno (Vidal, 2012).Cumprindo as condi¢oes
que o tornam capaz de ser responsavel, ele se diferencia
radicalmente do sujeito da analise, que, por sua propria
posicao, ¢ sempre responsavel (Lacan, 1966), na medida
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em que tem seu discurso engendrado e entrecortado por um
discurso Outro, do inconsciente, nos sonhos e na vigilia, pois
constitutivo do funcionamento psiquico (Freud, 1915/2004).
Desse modo, a proposta do artigo, e também sua novidade,
consistiu em problematizar a no¢do de Haftbarkeit, uma
responsabilidade mais originaria, anterior a Verantwortung,
indissociada da forga pulsional que opera como pressdo,
injunc¢do ¢ violéncia. O sujeito comandado e compelido
pela pulsdo é sempre responsavel, porque nele a pulsido
persevera como uma coag¢do, exigindo uma resposta ética.
Podemos, assim, afirmar que o percurso de Freud, ao fundar
a Psicanalise, surpreendeu e continua a surpreender por ter
instaurado com sua clinica uma ética que inclui, que repatria
o mal e a dimensdo tempestuosa e em nada apaziguadora do
desejo. Debrugando-se sobre os sonhos, os sintomas e os atos
falhos, Freud (1900/2004) pdde nos dar noticias dessa razao
inconsciente, cujas formagdes sdo regidas por leis que ndo
seguem um curso aleatorio e que determinam o sujeito sem
isenta-lo da responsabilidade pelo que vem do inconsciente.
Enquanto a produgdo do sujeito do Direito visa aos
ditames da Lei ¢ a boa regéncia do contrato social, a operagdo
da analise visa a produgdo de um sujeito sem pragmatismo
legal, que encontra sua importancia na medida em que a
escuta do analista e o trabalho da andlise, o trabalho que
consiste em um dizer, visam a uma realizacdo subjetiva
(Lacan, 1966). Tal operagao analitica, além de fornecer
critérios e caminhos investigativos, particulares a cada
analise, da lugar ao inconsciente sem elidir a responsabilidade
do sujeito. A elis@o temporaria da consciéncia durante uma
transgressao ou um sonho imoral ndo libera o sujeito de sua
responsabilidade, porque o imperativo da andlise, sua regra
de associar livremente ndo exime o sujeito de ter de responder
a seus impulsos sejam eles ordinarios ou criminalizaveis.
Notamos assim que o sujeito do Direito, capaz, imputavel
ou responsavel ¢ uma produgdo da técnica, dos instrumentos
de que dispoe a esfera juridica para fazer pagar aquele que
se revela imputavel, isto ¢, aquele que vai sofrer a imputagao
da responsabilidade por suas a¢des ou omissoes. Esse sujeito
obtido por avaliacdes legais ndo ¢ o mesmo sujeito que a
Psicanalise tomara entdo como responsavel e cuja condigdo
de sujeito ¢ determinada e confundida com a definigdo de
responsabilidade (die Haftbarkeif). A resposta do sujeito
que se responsabiliza pelo “mal” que ha nele como o que
lhe é mais proprio, ndo lhe assegura uma cura no sentido
de erradicag@o dos sintomas ou das queixas que o levaram
a procurar um analista. Essa resposta ¢ sempre pontual, esta
sempre a se recolocar e ndo se restringe a uma resposta a Lei,
a Justica, mas se reporta a uma fala construida como resposta
em um enderegamento ao analista, implicando, na melhor das
hipéteses, um questionamento e uma retificagdo das posigdes
assumidas ou recusadas pelo sujeito. Isentado do dever de
responder ou parcialmente responsavel, considerado incapaz
por doenga ou retardo mental, o sujeito que é excluido ou
inserido no regime correcional pela Lei, é o sujeito em que
se engancha a tirania das pulsdes, das moc¢des pulsionais
inconscientes. O dispositivo analitico, ao dar lugar a fala, a
esses impulsos, ndo pretende reabilita-lo, mas escuta-lo falar
qualquer coisa, visto que a materialidade da linguagem, da
fala, institui-se como principio regente do aparelho psiquico.
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Para a Psicandlise, o sujeito haftbar, que hafte dafiir
(responde por isso), € o sujeito da analise, ao qual a escuta
analitica devera visar. Esse sujeito ¢ compelido a responder
(verantworten), mesmo sem deliberadamente o querer,
pois tal responsabilidade/adesividade (dieHaftbarkeit)
se apresenta e persevera no ato falho, na troca de nomes,
no sentido e no humor, depreendidos das piadas e dos
trocadilhos, nos sonhos. Nessas formagdes do inconsciente,
0 sujeito aparece preso, aderido (Hdfiling), determinado pelas
pulsdes que o constituem e 0 causam como sujeito que, mais
do que responsavel (haftbar), devera se responsabilizar.

Se nos mantivermos nas linhas de Freud (1925/2004),
em uma aproximacdo com o sentido de die Verantwortung,
podemos reafirmar que a garantia legal ¢ bastante distinta da
responsabilidade em causa na Psicanalise. Pois ao contrario
de Hafipflichtkeit (seguranga) ou Versicherung (garantia)
longe de assegurar ou prometer algo ao analisante, a analise
pde em risco, pde a perder as construcdes imaginarias, os
mitos individuais que um sujeito leva para a clinica (Fridman,
2013).
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