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RESUMO - A caréncia de instrumentos de mensuragdo confidvels tem atrasado o desenvolvimento da pesquisa psicol 6gica
sobre dinheiro e fendmenos relacionados. O objetivo deste trabalho foi desenvolver e validar uma Escala de Significado do
Dinheiro. Para desenvolver a escala, dados preliminares foram coletados com amostra heterogénea de 61 sujeitos e organiza-
dos através de procedimento incluindo andlises de contelido, combinatdria, semantica e de juizes. A compreensdo tedrica
baseou-se em referencial das ciéncias sociai's, resultando em um modelo hipotético com 10 fatores. A escalafoi validadaem
amostra heterogénea com 1.464 sujeitos de todas as regides brasileiras. Os resultados apontaram uma estrutura multifatorial
ortogonal, confirmada separadamente para homens e mulheres, e constituida por 9 componentes: os alpha de Cronbach
variaram entre 0,70 e 0,88 para 6 componentes; os demais foram 0,66, 0,67 e 0,57. Comparada aos estudos anteriores, esta
escala apresenta avancos e abre novas possibilidades para pesquisas psicol 6gicas em temas rel acionados a dinheiro.

Palavr as-chave: escalas de significado do dinheiro; psicologia do dinheiro; psicologia econdmica.

The Meaning of Money Scale:
Development and Validation

ABSTRACT - Thelack of reliable measurement tools has delayed the development of psychological research about money
and related phenomena. The aim of this study was to develop and validate a Meaning of Money Scale. To develop the scale,
preliminary data were collected using a heterogeneous sample of 61 subjects and organised through procedure including
content, combinatory, semantic, by judges, and based on social sciences theoretical analysis. This resulted in a 10 factors
hypothetical model. The scale was validated in a heterogeneous sample with 1464 subjectsfrom all Brazilian regions. Results
pointed to an orthogonal multifactoria structure, separately confirmed to men and women, and composed by 9 components:
Cronbach alpha ranged from 0,70 to 0,88 to 6 components, and the others were 0,66, 0,67 and 0,57. Comparing to previous
studies, this scale presents advances and generates new possibilities to psychological research about money related subjects.

Key words: meaning of money scales; psychology of money; economic psychology.

A carénciade estudos sobre o dinheiro naliteraturapsico-
|6gica tem sido mencionada freqlientemente (Doyle, 1992;
Furnham & Argyle, 1998; Lewis, Webley & Furnham, 1995)
Entretanto, podemos encontrar formulacfes psicanaliticas
sobre seus aspectos simbdlicos inconscientes (Freud, 1908/
1977; 1917/1977); estudos em Psicologia Organizacional
sobre as propriedades motivacionais do pagamento (Baron
& Kenny, 1986; Cowherd & Levine, 1992); e experimentos
conduzidos em laboratdrios examinando a forma da curva
de utilidade marginal do dinheiro (Allison, 1983; Myerson
& Green, 1995). Nas Ultimas décadas, tem havido um au-
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mento do interesse de psicometristas e psicologos sociais
em produzir escalas para medir o significado ou as atitudes
sobre o dinheiro (Furnham, 1984; Tang, 1992; Wernimont
& Fitzpatrick, 1972; Yamauchi & Templer, 1982). Além de
apresentarem alguns probl emas psicométricos, estas escalas
foram deservolvidas apenas apartir de pressuposi ¢oes tedri-
cas limitadas ou de instrumentos anteriormente validados.
Este trabalho relata a el aboragdo e avalidag&o de um instru-
mento de medida para o significado do dinheiro no Brasil,
baseado no levantamento de dados sobre a perspectiva do
senso comum e na andlise tedrica destes dados a partir de
um esguema referencial compreensivo das ciéncias sociais.
O principa objetivo foi introduzir o estudo do significado
dodinheiro no contexto brasileiro, apartir dadisponibilizacio
de um instrumento para subsidiar pesquisas sobre o com-
portamento econdémico cotidiano, em éareas relacionadas a
organizacOes e trabalho (Tang & Gilbert, 1995; Thierry,
1992), consumo (Babin, Darden & Griffin, 1994; Livingstone
& Lunt, 1993), problemas psicol 6gicos (Hanley & Wilhelm,
1992; Politano & Lester, 1997), relacBesfamiliares (Kirchler,
1995; Pahl, 1995), ou problemas sociaisde ordem maisampla
(Furnham, 1983; Kirchler, 1997; Lynn, 1993).
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O dinheiro como objeto de estudo

O estudo do dinheiro nas Ciéncias Sociais

Como o dinheiro participade praticamentetodas as &reas
davidasocial, ele se constitui em objeto paradiversas disci-
plinas das ciéncias sociais, cada uma delas focalizando-o a
partir de &ngulos especificos (Doyle, 1992; Furnham &
Argyle, 1998). Os economistas buscam encontrar férmulas
mateméticas que permitam prever e controlar o0 comporta-
mento econdmico no nivel agregado, pressupondo a univer-
salidade e aneutralidade do dinheiro (Galbraith, 1987/1989).
Os soci 6logos voltam-se para 0s mecanismos institucionais
e redes sociais que permitem ao dinheiro circular, interes-
sando-se peladiversidade de usos e percepgdes sociais (Dodd,
1994/1997). Os antropdlogos focalizam a origem, dogmas,
rituai s e costumes monetérios em diferentes culturas, tentan-
do detectar universalidade e especificidades culturais sobre
o dinheiro (Dalton, 1971). Os cientistas politicos voltam-se
para o seu significado nas politicas governamentais (Sorauf,
1992), e ostedlogos abordam os aspectos éticos e morais de
seu uso (Lamb, 1992). A fata de articulacéo entre as pers-
pectivas constitui uma das dificul dades para a compreenséo
mais abrangente do assunto (Baker & Jimerson, 1992).

A tentativade articular as diversas perspectivas das cién-
ciassociaisfoi esbogadarecentemente por Baker e Jimerson.
Eles propuseram um quadro compreensivo para os estudos
sociol égicos, antropol 6gi cos, psi col 6gicos e econdmicos so-
bre o dinheiro, considerando duas perspectivas opostas: a
estrutural que, aproximando-se & visdo dos economistas,
encara o dinheiro dentro das estruturas sociais de modo ra-
cional, neutro e objetivo, e a cultural que enfatiza as inter-
pretaces simbdlicas e ndo racionais, buscando significados
evocativos. Ambas as perspectivas consideram as dimensdes
macro e micro. Assim sendo: (1) Macroestrutural focalizao
contexto regulatério legal e politico, como mercado e co-
meércio internacional; (2) Microestrutural concentra-se nas
relacdes interpessoais de troca e comunicacéo; (3)
Macrocultural focaliza os grandes sistemas de crenca, valo-
res e significados; e (4) Microcultural concentra-se nos va-
lores, atitudes e crencas dos individuos e sua influéncia so-
bre o comportamento individual (Baker & Jimerson, 1992).

O estudo do dinheiro na Psicologia

Os esforcos de aproximagdo entre psicologos e econo-
mistas, nos Ultimos anos, podem ser atestados pel o aumento
de publicagBes, como livrostextos (Allison, 1983; Furnham
& Argyle, 1998; Lea, Tarpy & Webley, 1987; Lewis e cols.,
1995) e revistas especializadas (The Journal of Economic
Psychology; The Journal of Socioeconomics). Lewise cols.
(1995) sustentaram que algumas di sci plinas de aparecimen-
to recente refletem amultiplicidade de perspectivas tedrico-
metodol égicas em Psicologia, por exemplo, a Psicologia
Experimental, a Economia Comportamental e a Psicologia
Econdmica, representando diferentes niveis de aproxima-
¢d0 ou afastamento entre os principios psicoldgicos e a
racionalidade subjacente ao model o econémico.
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A PsicologiaEconémicafoi definidacomo aaplicagcdo de
principios e métodos psicol 6gicos aos eventos econdmicos
da vida cotidiana (Lewis & cols., 1995). Entre os diversos
t6pi cos abordados por estadiscipling, encontram-setemastais
como: posses materiais (Belk, 1991; Furby, 1991), o papel do
dinheiro na dindmica familiar (Burgoyne, 1995; Kirchler,
1993), manejo cotidiano do dinheiro incluindo débito e pou-
panca (Groenland, Bloem & Kuylen, 1996; Lea, Webley &
Walker, 1995), propriedades fisicas do dinheiro (Furnham,
1985; Snelders, Hussein, Lea& Webley, 1992), eamensuracéo
do significado ou atitudes paradinheiro (Furnham, 1984; Tang,
1992; Wernimont & Fitzpatrick, 1972; Yamauchi & Templer,
1982). Entretanto, ndo existe uma articulagéo tedrica ou
metodol égica que organize os estudos empiricos encontra-
dos em cada um destes tépicos (Lewis & cols., 1995).

Asatitudes comrelagdo adinheiro tém sido usadas como
variaveis antecedentes para a funcéo de utilidade marginal
do dinheiro (Brandstaetter & Brandstaetter, 1996), ou 0 de-
servolvimento econdmico de nagdes (Lynn, 1991; Yamauchi,
Lynn & Rendell, 1994). Alguns autores tém sugerido mode-
|ostedricos onde o significado do dinheiro é col ocado como
uma das varidveis antecedentes para varidveis como bem-
estar subjetivo (Porter & Garman, 1992), para o significado
do pagamento ou satisfacdo no trabalho (Thierry, 1992). E
possivel, ainda, imaginar que o significado do dinheiro pos-
sater influéncia sobre outros fendmenos tais como: dinémi-
ca familiar, socializagdo econdémica das criangas, manejo
cotidiano do dinheiro, importancia das posses materiais,
consumo compulsivo, pagamento de impostos ou doagtes
para caridade. A caréncia de instrumentos de mensurag@o
confiaveis tem sido apontada como uma dificuldade para a
extensdo dos estudos relacionados aos aspectos psicol ogi-
cos do dinheiro (Furnham & Argyle, 1998).

Medina e colaboradores apresentaram um quadro siste-
matizando as caracteristicas metodol égicas de onze estudos
empiricos, onde cinco diferentes instrumentos e modifica-
¢Oes deles foram utilizados (Medina, Saegert & Gresham,
1996). As caracteristicas dos quatro instrumentos que tém
sido mais utilizados em pesquisas estdo sumariadas abaixo:
[.  *TheModified Semantic Differential” ou Diferencial Se-

mantico Modificado

Postulando que o significado do dinheiro é uma fungéo
de diferentes histérias de aprendizagem, Wernimont e
Fitzpatrick (1972) trabalharam com umaamostra de 533 su-
jeitoscom experiénciasdevidadiferenciadas, incluindo frei-
ras, desempregados, cientistas, engenheiros e vendedores,
entre outros. O instrumento foi construido naformade dife-
rencial semantico com 40 pares de adjetivos, e os resultados
indicaram cinco componentes explicando 48,28% davarian-
cia Fracasso eVergonha, Aceitabilidade Social, Atitude” ora-
ord’ (ou de desimportancia), Pecado Moral, e Seguranca
Confortével.

[1. “TheMoney Attitude Scale” ou Escala de Atitudes para
Dinheiro

Yamauchi e Templer (1982) basearam-se na literatura
clinica psicanalitica para elaborar um questionario de 62
itens, com escalas Likert de 7 pontos, que foram administra-
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dos a 300 sujeitos de ambos os sexos, com renda anual e
ocupacges variadas. Os resultados apontaram cinco compo-
nentes, com 34 itens explicando 33,6% davariancia: Poder-
prestigio; Retencéo; Desconfianga; Qualidade nas compras,
eAnsiedade. O quarto componente foi eliminado por moti-
vos tedricos e aversdo final do instrumento ficou constitui-
da por quatro componentes.

[11. “Money Beliefs and Behaviour Scale” ou Escala de

Crencas e Comportamentos Monetarios

Furnham (1984) desenvolveu seu instrumento usando 60
itens, com escalas de 7 pontos, combinando itens retirados
detrésfontes: aEscaladeAtitudes paraDinheiro (Yamauchi
& Templer, 1982); a taxonomia sugerida por Goldberg e
Lewis (1978) e pesquisarealizada por Rubinstein, nos Esta-
dos Unidos (Rubinstein, 1981). A amostra contou com 256
sujeitos, entre 18 e 30 anos de idade, com renda anua e
ocupagOes variadas. Osresultados apontaram seisfatores ou
componentes com 35% de variéncia explicada: Obsessao;
Poder/gastar; Retencéo; Seguranga-conservativa; |nadequa-
¢&o e Esforgo-habilidade.

IV. “The Money Ethic Scale” ou Escala Etica do Dinheiro

A escalafoi construida e validada por Tang (1992), com
base na hierarquia de necessidades de Maslow (1954) e nas
trésescalas citadas acima. Cinqlientaitens, com escalas Likert
de 7 pontos, foram administrados a 249 trabalhadores em
tempo integral e a andlise confirmou a existéncia dos seis
componentes que haviam sido hipotetizados, com 30 itens
explicando 42,8% davaridncia: Bom; Ma; Redlizagdo; Res-
peito; Orcamento e Poder-liberdade.

Estesinstrumentos apresentam alguns problemas, como
terem sido desenvolvidos apartir de pressuposi ¢des tedricas
n&o claramente formuladas (Wernimont & Fitzpatrick, 1972;
Yamauchi & Templer, 1982), ou dos trabalhos anteriores
(Furnham, 1984; Tang, 1992), reproduzindo as mesmas|imi-
tagBes, ou sgja: auséncia de um levantamento empirico ini-
cial, ignorando a perspectiva leiga, e uso de bases tedricas
restritas, desconsiderando o cardter multidisciplinar do di-
nheiro. Além disso, eles foram validados com amostras pe-
guenas e enviesadas. A maioria dos autores relatou ter utili-
zado a técnica dos Componentes Principais com rotagdo
Varimax, sem justificar o uso, deixando dividas se os com-
ponentes encontrados eram real mente ortogonais. Furnham
(1984) referiu-se ao uso de Andlise Fatorial sem mencionar
gue técnicas foram empregadas. O critério de carga fatorial
maior que 0,40 foi estabelecido, mas relaxado para alguns
dos componentes em todos os trabalhos, com excecdo de
Tang. As descricdes de resultados sdo incompl etas, ou pou-
€O claras, quanto a aspectos psicométricos rel evantes, como
testesde confiabilidade ou percentuais de varianciaexplicada
por cada componente, também com excegdo de Tang. Os
indices alpha de Cronbach, quando relatados, variaram en-
tre 0,68 a 0,81 (Tang; Yamauchi & Templer).

Furnham e Argyle (1998) enfatizaram que estas quatro
escal as chegaram aresultados semel hantes quanto ao nime-
ro de componentes encontrados. Outras semelhangas tam-
bém podem ser mencionadas, quanto aos contelidos dos com-
ponentes e a formulagéo dos itens, principamente entre as
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trés ultimas escalas, mas isto pode ser visto antes como um
reflexo do fato de elas terem sido baseadas umas nas outras,
do que como um indicativo de confiabilidade dos resulta-
dos. Apesar das semel hangas, estudos conduzidos com estes
instrumentos tém apontado um quadro contraditério com
respeito as variaveis correlacionadas. Revisando resultados
obtidos em umasérie de estudos, onde diferentesinstrumen-
tos foram utilizados, Furnham e Argyle concluiram que al-
guns fatores aparecem como claramente relacionados atra-
¢os clinicos, como obsessdo e ansiedade, enquanto outros
parecem mais ligados a crencas e a variaveis demogréficas,
como idade, sexo, classe social e nacionalidade. Para os au-
tores, embora pareca haver padrdes consistentes, ainda ndo
foi possivel chegar a conclusdes seguras pela falta de estu-
dos comparéveis em larga-escala populacional.

M étodo

Neste estudo, optamos por um procedimento que privi-
legiou os dados empiricos, sem considerar o referencial da
literatura na primeirafase do trabalho. O processo de elabo-
racdo do instrumento descreve como os dados preliminares
foram coletados, organizados e analisados, de modo a gerar
fatores hipotéticos e itens para o questionario. No topico
seguinte, € descrita a validagdo do instrumento.

O processo de elaboracéo do instrumento
Elaboragdo de um esquema fatorial hipotético
Amostra

Foram utilizados 61 sujeitos, divididosem 12 grupos com
5 sujeitos em cada, com excecdo do Grupo 4, que contou
com 6 sujeitos. Asvaridveis sexo, faixaetariae nivel deren-
dafamiliar foram controladas conforme a Tabela 1.

Os Grupos 1 e 2 foram contatados em escolas publicas e
0s Grupos 3 e 4 em uma mesma escola da rede privada. Os
Grupos 5 e 6 foram congtituidos por funcionérios de uma
universidade publica que ocupavam cargos de servente, au-
xiliar e jardineiro. Os Grupos 7 e 8 foram constituidos por
funcionarios de um banco estatal, em cargos de geréncia e

Tabela 1 - Descricéo dos grupos da amostra para coleta de dados

Grupo N Sexo M_édia .R.endal .
de idade familiar média

1 5 Homens 19,6 R$ 860,00

2 5 Mulheres 18,0 R$ 458,00

3 5 Homens 17,2 R$  4.300,00

4 6 Mulheres 19,0 R$  3.858,34

5 5 Homens 31,4 R$ 458,00

6 5 Mulheres 36,0 R$ 601,25

7 5 Homens 31,0 R$  4.200,00

8 5 Mulheres 39,0 R$  4.414,00

9 5 Homens 69,2 R$ 371,20
10 5 Mulheres 68,6 R$  1.380,00
11 5 Homens 64,4 R$  7.740,00
12 5 Mulheres 574 R$  5.608,40
Geral 61 39,6 R$ 2.911,07
95
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assessoria. Os Grupos 10 e 12 foram contatados em clubes
deterceiraidade. No Grupo 9, quatro sujeitos foram conta-
tados em um abrigo paraidosos, e o quinto em um clube de
terceira idade. Os sujeitos do Grupo 11 eram funcionérios
publicos aposentados e tiveram que ser contatadosindividu-
amente em suas residéncias. Todos os sujeitos dos Grupos
1 a4 eram solteiros, e nos Grupos 5 a 12 predominaram os
casados (23 sujeitos). Predominou a religido catdlica (38
sujeitos) e a maioria dos sujeitos respondeu ndo ter prefe-
réncia por partido politico (48 sujeitos).

Procedimento

Os sujeitos escreveram individualmente, durante dez
minutos, uma lista de palavras relacionadas ao significado
do dinheiro para si. A listafoi recolhida, seguindo-se uma
discussdo em grupo de aproximadamente 40 minutos, exceto
para um sujeito do Grupo 9 e todos os do Grupo 11, entre-
vistados individualmente. Foi usado um esquema semi-
estruturado com trés tépicos: (1) o significado do dinheiro
para cada participante; (2) os fatores que eles acreditavam
ter influéncia sobre o significado do dinheiro para as pesso-
as em gerd; e (3) o que eles acreditavam que deveria ser
levado em conta em uma pesquisa sobre o significado do
dinheiro. Os sujeitos foram incentivados a acrescentar pala-
vras as suas listas ap6s a discussdo. Ao final, preencheram
um guestionario com dados pessoais e demogréficos.

Analise dos dados

Os sujeitos produziram 494 palavras diferentes, cujas
freqUéncias variaram de 1 a19. Naapuracdo defreqliéncias,
foram mantidas as exatas palavras escritas, considerando-se
como palavras diferentes as variagtes de uma mesma pala-
vraem nimero (por exemplo: carro e carros), classe grama-
tical (por exemplo: comprae comprar) ou por meio de com-
plementos (por exemplo: alimentacdo e boa alimentag&o).
As discussdes grupais foram gravadas e transcritas literal-
mente.

Paraorganizar os dados, foram utilizadostrés grupos
de juizes, formados por trés estudantes de psicologia; cada
grupo em diferente estagio de formagdo: recém-ingressos,
meio do curso, e final do curso ou pos-graduagéo. As pala-
vras produzidas pelos sujeitos foram submetidas a andlise
de contelido, feita pel os grupos separadamente. Cada grupo
foi informado do procedimento usado na coleta e recebeu
uma coOpia da lista com as exatas palavras ordenadas pela
freqUiéncia. Os juizes discutiram o(s) significado(s) atribui-
do(s) a cada palavra, e as agruparam formando categorias
de significados, agrupando também variagdes gramaticais
como uma mesma palavra, quando acharam conveniente.
Cada categoriafoi definida e denominada por concordancia
grupal.

Foram produzidos trés conjuntos com 8 a 10 categorias,
bastante semelhantes entre si. Eles foram combinados por
mei o de um procedimento comparativo, conduzido pelapes-
quisadora e duas auxiliares de pesquisa, usando como crité-
rios as superposi¢es entre as categorias, as defini¢cdes da-
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dasas categorias, as paavrasincluidas e os significados atri-
buidos as palavras. O procedimento resultou em um quadro
de categorias de palavras, consistindo em 11 categorias e 67
subcategorias.

As transcriges das discusses grupais foram utilizadas
para gerar itens. Em cada transcri¢do, todas as frases que
expressavam idéias sobre o significado do dinheiro foram
sel ecionadas pela pesquisadorae auxiliares, sendo replicadas
literalmente ou, quando necess&rio, foram feitas transfor-
macOes gramaticai s para adequé-las aos critérios sistemati-
zados por Pasquali (1996; 1999). Por exemplo, advérbios
foram retirados, como na frase: “Dinheiro lembra demais
dividas’ para“Dinheiro lembra dividas’. Formas negativas
foram transformadas em positivas, como “Eu ndo sou ape-
gado a coisas materiais’ para” Eu sou desapegado de coisas
materiais’. O quadro de categorias de palavras produzido
anteriormente foi utilizado como referéncia para organizar
0s 1.764 itens gerados, por meio das mesmas 11 categorias
€67 subcategorias. Osdois apresentaram grande similarida-
de entre si. Todas as categorias e subcategorias que resulta-
ram do trabalho com aslistas de pal avras foram preenchidas
com itens retirados das entrevistas, com variages entre os
percentuais, como pode ser visto na Tabela 2.

Tomando como referéncia as quantidades de palavras e
deitens, e as qualidades psicométricas e relevancia aparente
dos itens, foi feita uma selecdo de 10 categorias a serem
usadas como fatores hipotéticos para o questionério. Cada
fator hipotético foi composto por 20 itens, totalizando 200
itens. Tendo em vista a inevitavel soma de decisdo pessoa
envolvida nesta sel ecdo, nenhum teste de confiabilidade foi

Tabela 2 — Comparacdo de percentuais entre os quadros de categorias de
palavras e itens

. % % .
Categorias . Exemplos de Subcategorias
palavras itens
Poder 13,4 17,5 Poder, status, vaidade, admiragao,
dominagdo, conquista, fama,
gastar
Consequéncias 12,3 22,6 Falsidade, ambicéo, tristeza,
negativas arrogancia, preocupagao, ilusoes,
subjetivas soliddo, decepcdes, loucura,
desconfianca, pecado, raiva
Necessidades 12,0 7,4 Salde, sobrevivéncia, alimento,
basicas vestuario, escolaridade
Estabilidade 10,9 9,7 Seguranga, moradia, conforto,
familia, futuro, estabilidade,
poupanca
Consequiéncias 9,3 13,5 Dividas, pobreza, brigas e
negativas sociais inimizades, morte, desigualdade
social, roubo, corrupgéo
Prazer 9,2 3,8 Lazer, prazer, viagens
Posses materiais 8,8 4,2 Bens materiais, riqueza, luxo
Conseqliéncias 8,1 7,9 Felicidade, tranquilidade,
positivas liberdade, amor, virtude, auto-
subjetivas confianga, consciéncia, sonho
Transcendéncia 6,6 6,5 Caridade, espiritualidade,
solidariedade, desapego
Conseqliéncias 5,0 3,6 Educagdo/cultura, progresso,
positivas sociais facilidades
Origem/fonte 4.4 3,3 Trabalho, esforco
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Dimensao Negativa Dimensio Positiva

Desigualdade Social Desenv. Sociocultural
Dominagéo Prestigio
Desapego Utilitarismo
Conflito Estabilidade
Preocupacéo Prazer

Figura 1 - Esquema fatorial hipotético organizado em niveis e dimensdes

tentado nesse momento. Os fatores hipotéticos foram entdo
comparados ao referencia da literatura, e esta comparagdo
permitiu compreendé-los como duas dimensdes opostas,
positiva e negativa, organizadas em cinco niveis que atra-
vessam desde o macrosocial até o microindividual (ver Fi-
gura 1), conforme a sugestdo de Baker e Jimerson (1992).

No primeiro nivel, foi colocada uma oposi¢éo entre De-
sigualdade Social e Desenvolvimento Socio-Cultural, que
se refere a aspectos de ordem macroestrutural, ou sgja, o
gue os individuos atribuem ao dinheiro em relagéo ao con-
texto social mais amplo. No segundo nivel, foi hipotetizada
uma oposi¢do entre Dominacao e Prestigio, enfatizando as-
pectos predominantemente simbdlicos, positivos e negati-
vos, atribuidos ao dinheiro no contexto social mais amplo.
No terceiro nivel, encontramos uma oposi ¢do entre Desape-
go e Utilitarismo, que se pretende como um nivel interme-
diério entre macro e micro, pois refere-se a significados in-
dividuais de ordem fil osoficaou ideol dgica, e suainfluéncia
sobre o comportamento individual pode ter repercussdes na
ordem social maisampla. No quarto nivel, foi colocadauma
oposi¢do entre Conflito e Estabilidade, referindo-se as con-
seqiiéncias atribuidas ao dinheiro no contexto das relagtes
interpessoais, que correspondem adimensdo micro. No quin-
to nivel, foi colocada uma oposi¢do entre Preocupacdo e
Prazer, que remete mais diretamente ao nivel da subjetivi-
dade individual .

Anélise seméntica e de juizes

Anteriormente avalidacdo estatistica, foram conduzidas
duas etapas preparatdrias. andlise semantica e andlise de
juizes. Para a andlise seméantica, uma lista randomicamente
ordenada com os 200 itens foi apresentada a um grupo com
5 estudantes de ambos 0s sexos, cursando as primeiras seri-
es do segundo grau. Cadaitem foi lido em voz alta e os su-
jeitos solicitados a enunciar, com suas proprias palavras, o
gue haviam entendido. Itens que evocaram qual quer divida,
ou compreensdo diferente do significado pretendido, ou ainda
discordancias entre os sujeitos foram assinalados e imedia-
tamente explorados. Oito itens foram assinalados. Dois de-
les foram eliminados e os outros seis receberam novas ela-
boracgBes. A listamodificadafoi ent&o apresentadaaum se-
gundo grupo com as mesmas caracteristicas e o procedimento
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repetido. Desta vez, nenhum item foi marcado, n&o sendo
necessario constituir um terceiro grupo.

A andlise dejuizesrepresentou um teste de confiabili-
dade para o esquema hipotético, de modo a assegurar que 0s
itens que compunham cada fator transmitiam o contetdo
semantico pretendido e permitiam discriminar os fatores.
Foram utilizados como juizes 5 estudantes de Psicologia ja
familiarizados com a pesquisa, umavez que haviam partici-
pado no processo de categorizagdo das palavras. A cadajuiz,
separadamente, foi entregue um conjunto de trés materiais:
(1) alista randomicamente ordenada com os 198 itens; (2)
uma tabela em branco com colunas numeradas de 1 a 10,
correspondendo aos fatores hipotéticos, e linhas numeradas
de 1 a198, correspondendo aositens; (3) um esguema con-
tendo os nomes e defini¢des de cada fator. Cadajuiz foi so-
licitado a assinalar na tabela em branco a qual fator cada
item deveria pertencer. Os itens poderiam ser assinalados
em mais de um fator. A apuragéo dos resultados respeitou o
critério de 80% de concordanciaentre os juizes eitens mar-
cados em mais de doisfatores por pelo menosum juiz foram
também eliminados. Como resultado, foram eliminados 40
itens, reduzindo-se 0 questionério para 158 itens, com a se-
guintedistribuicdo destes por fator hipotético: FH1: 17, FH2:
14, FH3: 15, FH4: 16, FH5: 15, FH6: 16, FH7: 18, FH8: 16,
FH9: 16, FH10: 15.

Validacdo do instrumento
Amostra

A constituicdo da amostra objetivou garantir o0 maximo
de abrangéncia geografica no pais e heterogeneidade de ca-
racteristicas demogréaficas. O Unico critério estipulado foi o
nivel de escolaridade a partir do segundo grau incompleto.
Trés mil questionarios foram distribuidos por meio de uma
rede de colaboradores que procedeu a aplicagcdo nas dife-
rentes regides do pais, com quantidades aproximadas envia-
das para cada regido. Foram recebidos de volta 1.458 ques-
tionérios aproveitaveis, considerando-se um méximo de 10%
de respostas faltosas para utilizagdo de cada questionério. A
amostra final por regido ficou constituida como segue: Re-
gido Norte (315 = 21,2%), Regido Nordeste (207 = 13,9%),
Regido Centroeste (475 = 32%), Regido Sudeste (316 =
21,3%), Regi&o Sul (155 = 10,4%) e 17 (1,1%) n&o declara-
ram o lugar de residéncia. Quanto ao sexo, 876 (59%) eram
mulheres, 595 (40,1%) homens e 14 (0,9%) ndo declara-
ram. A idade variou de 14 a 74 anos, com média de 30,6 e
desvio padrdo de 11,7. A rendafamiliar mensal médiafoi de
R$3.003,59, com desvio padréo de R$2.858,25. A rendafa-
miliar mensal minima foi de R$120,00 e a méxima de
R$27.000,00. O nivel de escolaridade distribuiu-se como
segue: segundo grau incompleto = 291 (19,6%); segundo
grau completo = 389 (26,2%); terceiro grau incompleto =
311 (20,9%); terceiro grau completo = 457 (30,8%); pos-
graduacdo = 4 (0,3%) e ndo declararam = 33 (2,2%). Os
respondentes declararam 216 diferentes ocupagtes, repre-
sentando um largo espectro de ramos de atividades, desde
estudantes, donas de casa, aposentados, profissionais de ni-
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veis diferentes envolvidos com salide, educacdo, comunica
¢ao, justica, informética, estética, esportes, artes, seguranca,
construcdo, burocracia, finangas e outros.

Procedimento

Os questionarios foram enviados aos colaboradores em
cada ponto do pais pelo correio. A tarefa dos colaboradores
foi distribuir osquestionarios e recebé-los de voltaapds pre-
enchidos. A situagcdo em que os respondentes foram conta
tados (escolas, locais de trabalho ou residéncias) e o prazo
para devolucdo variou em cadalugar, dependendo da dispo-
nibilidade dos colaboradores. Os questionarios foram man-
dados de volta para a pesquisadora por correio.

Analises dos dados

As andlises dos dados foram feitas por meio do SPSS.
Primeiramente, foi feitaaverificacdo daprecisio dosdados,
presenca de dados faltosos e adequacdo aos pressupostos
para andlise multivariada (Tabachnick & Fidell, 1996). A
andlise descritiva preliminar revelou que nenhum item ex-
cediao critério de 5% de dados faltosos, masindicou aexis-
téncia de 6 itens ndo-discriminativos, ou sgja, mais de 70%
dos respondestes assinalaram 5 na escal a (skewness > -2,5),
que foram eliminados (exemplos: “ Dinheiro pode ser ganho
honestamente”; “ Familias precisam ter seguranca financei-
ra’). Por meio da Andlise de Regresso, usando a variavel
ndmero do sujeito na amostra como dependente e os 158
itens como preditores, foram detectados e eliminados 21
outliers (casos atipicos) multivariados, usando o critério de
disténcia Mahalanobis com p < 0,001 (%= 149,449). A
linearidade verificada por meio do scatterplot, foi conside-
rada satisfatoria.

A extragcdo dos Componentes Principais com rotagdo
Varimax foi iniciada com 152 itens e 0s 1.464 sujeitos que
permaneceram naamostra. A fatorabilidade foi considerada
satisfatéria (KMO = 0,918). Foi estabelecido o critério de
cargafatorial maior que 0,40 paraincluséo dositens. Com o
critério de eingenvalue maior que 1, foram apontados 39
componentes, explicando 55,83% de variancia. Por meio do
screen plot, foi percebido que 9 componentes explicavam
30,68% de variancia. Foi entdo realizada mais uma extra-
¢ao, por meio da mesma técnica, solicitando-se 9 compo-
nentes. A partir das matrizes rotadas destas duas solugdes,
foram eliminados os itens que nédo a cangaram o critério de
carga fatorial em nenhuma das duas solugdes. Os 120 itens
restantes foram submetidos novamente & mesma técnica de
andlise, solicitando-se a extrag@o de nove componentes. A
solucdo final ficou constituida por 82 itens que, em conjun-
to, explicaram 33,62% da variancia dos dados.

A possibilidade de estruturas fatoriais diferentes para
homens e mulheres foi verificada, repetindo-se 0 mesmo
procedimento de extracdo separadamente. A consisténciada
estrutura fatorial foi confirmada, uma vez que exatamente
0s mesmos componentes foram encontrados, alterando-se
apenas suaordem e 0 nimero deitens em cada componente.
A adequag&o das técnicas de extragdo e rotacdo foi também
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verificada, por meio de Andlise Fatorial dos Eixos Princi-
pais solicitando 9 fatores. Novamente foram encontrados os
mesmos agrupamentos de itens e amatriz de correlagdo dos
fatoresindicou apenas quatro correl ages maiores que 0,30,
mas todas menores que 0,33, o que foi considerado como
confirmagdo daadequacdo daandli se dos Componentes Prin-
cipais com rotagdo Varimax.

Resultados

A solugdo fatorial, incluindo itens com cargasfatoriaise
comunalidades, mais o nimero de itens, o percentual de
varianciaexplicadae o alpha de Cronbach paracadacompo-
nente encontram-se naTabela 3 (0 instrumento completo esta
em anexo). Na tabela, foram incluidas apenas as cargas
fatoriais superiores a 0,40. Praticamente todos os 82 itens
obtiveram cargas expressivas em apenas um componente,
apresentando cargasfatoriais muito baixas nosdemais. Ape-
nas 6 entre os 82 itens obtiveram carga fatorial maior que
0,30 em um segundo componente, sendo que dois destes
tiveram carga superior a 0,40, como pode ser visto naTabela
3.

O primeiro componente foi denominado como “ Prazer”.
Seus itens refletiram conseqiiéncias positivas atribuidas ao
dinheiro, tais como: prazer, felicidade, bem-estar psicol 6gi-
o, auto-estima, esperancae harmonianas rel agbes interpes-
soais. O segundo componente foi denominado como “Po-
der”, por transmitir a crenca de que o dinheiro é fonte de
autoridade, prestigio e reconhecimento social, assegurando
uma situagéo privilegiada a quem o possui. O terceiro com-
ponente foi denominado como “ Conflito”. Ele indicou um
significado negativo atribuido ao dinheiro no contexto das
relagles interpessoais cotidianas, com a crenca de que o di-
nheiro provocadesconfiancga, conflitos, desavencas, mortes,
falsidade, neurose e oportunismo entre as pessoas. A idéia
transmitida pelo quarto componente foi “Desapego”, indi-
cando crencas e comportamentos que envolvem uma oposi-
¢80 entre dinheiro e espiritualidade, e a necessidade de dar
maisimportanciaaos valores de solidariedade e generosida-
de que aos bens materiais. O quinto componente, “ Sofri-
mento”, indicou um significado negativo atribuido ao dinhei-
rono nivel dasubjetividade, envolvendo fortes emogdes car-
regadas por sofrimento e aspectos de desequilibrio emocio-
nal. O sexto componente foi denominado como “Progres-
so”, por transmitir um significado positivo atribuido ao di-
nheiro em relacdo ao contexto social maisamplo, como pro-
motor de progresso paraas soci edades e ahumanidade como
um todo, capaz de resolver problemas sociais e construir um
mundo melhor. O sentido do sétimo componente foi o de
“Desigualdade”, ou sgja, o dinheiro é visto como fonte de
desigualdade social, segregacéo e preconceito, criando uma
forte demarcac&o no espaco social. O oitavo componente
foi denominado como “Cultura’. Seusitensrefletem um sig-
nificado positivo atribuido ao dinheiro, como promotor do
desenvolvimento cultural, transmitindo a disposi¢do pesso-
al deinvestir no desenvolvimento das ciéncias, artes, cultura
e tecnologia. O nono componente foi denominado como
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Tabela 3 — Solucéo fatorial com as cargas fatoriais e comunalidades por item(*) nas colunas, e nimero de itens, percentual de variancia explicada e alphas
de Cronbach por componente nas linhas inferiores

Itens(**)/Componentes(***) (o} Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 Ccs8 c9 h?
Dinheiro ajuda a ser feliz 0,659 0,483
Significa prazer 0,647 0,476
Atrai felicidade 0,626 0,473
Harmonia familiar 0,580 0,447
Relagdes amorosas 0,566 0,393
Busca de felicidade 0,563 0,417
Gostar mais de si 0,513 0,350
Facilita vida sexual 0,466 0,304
Facilita convivéncia familiar 0,457 0,377
Uso para ficar contente 0,449 0,286
Possibilita ascenséo social 0,422 0,416
Esperanca no futuro 0,414 0,322
Poder viajar 0,412 0,330
Quando compro esqueco 0,405 0,278
Autoridade sobre outros 0,585 0,424
Rico impde personalidade 0,575 0,418
Centro das atencdes 0,565 0,486
Primeiro a ser atendido 0,545 0,366
Pessoas submetem-se 0,541 0,414
Passa por cima das normas 0,527 0,377
Ter prestigio 0,521 0,387
Se livra de entrar em filas 0,521 0,358
Educadas para mandar 0,490 0,318
Classe pobre excluida 0,482 0,282
Rico pode impor opinido 0,458 0,310
Pessoas tentam agradar 0,429 0,376
Reconhecimento social 0,423 0,370
Ter poder 0,419 0,373
Cometer crimes impunemente 0,416 0,277
Sinénimo de dominagéo 0,414 0,371
Status social 0,413 0,377
Desconfianca entre pessoas 0,637 0,461
Provoca traigdes 0,634 0,445
Causa assassinatos 0,592 0,404
Provoca neuroses 0,572 0,382
Desavenca com parentes 0,565 0,375
Descontrole emocional 0,551 0,409
Torna pessoas oportunistas 0,549 0,432
Atrai inveja 0,534 0,430
Gera ingratidao 0,525 0,407
Atrai falsos amigos 0,519 0,407
Provoca ilusdes 0,518 0,300
Lembra dividas 0,462 0,321
Gera desarmonia nas familias 0,450 0,316
Casamentos por interesse 0,446 0,332
Sindnimo de dor de cabeca 0,421 0,388
Quem tem fé 0,572 0,385
Recompensas espirituais 0,561 0,353
Ajudar guem precisa 0,540 0,382
Dar menos importancia 0,521 0,359
Ensinar filhos generosos 0,521 0,398
E dever dividir 0,487 0,387
Ajudar amigos 0,455 0,254
Sou desapegado 0,451 0,353
Basta crer em Deus 0,443 0,433
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Continuagdo da Tabela 3

Itens(**)/Componentes(***) Cc1 Cc2 Cc3 C4 C5 C6 Cc7 Ccs8 Cco9 h?
Provoca angustia 0,431 0,533 0,506
Provoca frustracoes 0,443 0,497 0,476
Coisa complicada 0,491 0,298
Tenho pesadelos 0,483 0,327
Me deixa deprimido 0,469 0,302
Constr6i um mundo melhor 0,620 0,516
Evolugdo da humanidade 0,559 0,415
Facilita a vida da humanidade 0,526 0,459
Gera progresso 0,475 0,443
Resolve problemas sociais 0,447 0,359
Garante prosperidade 0,438 0,404
Valorizado socialmente 0,448 0,349
Pobres impedidos de ir 0,445 0,286
Negros e pobres perigosos 0,426 0,279
Lembra contrastes sociais 0,422 0,329
Evitar contato com criangas 0,410 0,361
Provoca jogos de interesse 0,409 0,297
Pesquisas cientificas 0,746 0,584
Eventos culturais 0,710 0,539
Desenvolvimento das artes 0,704 0,535
Inovagdes tecnoldgicas 0,646 0,480
Desenvolvimento do pais 0,456 0,306
Completamente realizado 0,544 0,344
Familia amparada 0,505 0,326
Convénios de saude 0,462 0,296
Seguro de vida 0,445 0,294
Medo de gastar 0,404 0,248
Ndmero de itens 14 17 15 9 5 6 6 5 5
%Variancia explicada total = 33,62% 593 588 565 289 28 277 271 256 235
Alpha de Cronbach 084 08 087 073 067 08 066 076 0,57

*) S0 apresentadas apenas cargas fatoriais acima de 0,40
(**) Itens abreviados transmitindo apenas a idéa principal

(***)

“Estabilidade”, por transmitir a crenca de que o dinheiro é
fonte de estabilidade e seguranca, referindo-se a crengas e
comportamentos relacionados aimportanciade ter as neces-
sidades bésicas asseguradas e estabilidade financeira.

Discussdo

A estratégiadetrabalho paradesenvolver aEscalade Sig-
nificado do Dinheiro (ESD) foi tomar 0 senso comum como
ponto de partida, utilizando o referencia tedrico das ciéncias
sociais para sua compreensdo. O primeiro passo foi detectar
um conjunto de associagdes simbdlicas produzidas por pes-
soas representativas da populagdo em geral. Para compreen-
der a estrutura subjacente a estas associacfes foram utiliza
dos juizes em processo de formagdo académica, que ndo es-
tavam diretamente familiarizados com a literatura sobre te-
mas relacionados a Psicologia Econbmica, embora detives-
sem diferentes graus de conhecimento sobre teorias psicol 6-
gicas em geral. Embora o primeiro grupo de juizes estivesse
mais préximo da visdo leiga e o terceiro mais familiarizado
comaliteraturaacadémica, asemelhancaentre as categoriza-
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C1 = Prazer; C2 = Poder; C3 = Conflito; C4 = Desapego; C5 = Sofrimento; C6 = Progresso; C7 = Desigualdade; C8 = Cultura; C9 = Estabilidade

¢0es produzidas pode ser tomada como indicativa da prepon-
deranciado empirico sobre o tedrico. E interessante notar que
os trés grupos distinguiram entre aspectos relacionados ao
micro e a0 macrosocia, como o esquemade Baker e Jimerson
(1992), e entre aspectos positivos e negativos do dinheiro,
conforme tem sido salientado por muitos autores (Galbraith,
1987/1989; Katona, 1975; Marx, 1858/1984) e pel os ditados
populares mais conhecidos acerca do dinheiro.
Comparando-se os resultados obtidos nesta validac&o as
escalas anteriores, a estratégia de trabalho demonstrou ter
sido satisfatéria, abrindo a possibilidade de explorar espa-
¢0s seméanticos que ainda ndo haviam sido percebidos ante-
riormente, talvez por terem sido utilizadas bases tedricas
restritas, desprezando-se o levantamento de dados empiricos
preliminares. Outra vantagem é o fato de esta validag&o ter
seguido os critérios psicométricos de modo mais rigoroso e
ter sido realizada com amostra numerosa, abrangente e he-
terogénea. A heterogenel dade da amostra e o grande nime-
ro de itens utilizados acarretaram maior variabilidade nos
dados, fazendo com que o percentual de variancia explicada
pelos 82 itens na solugdo ndo tenha sido superior aos dos
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instrumentos anteriores. Entretanto, a estrutura fatorial en-
contradafoi clara, com apenas doisitens pertencendo amais
de um componente, e estével quando testada separadamente
para homens e mulheres ou por meio de diferentes técnicas
de extracdo e rotagdo. Trés dos componentes encontrados
apresentaram indices de fidedignidade bem superiores aos
das escalas anteriores, quatro tiveram indices equival entes,
eapenasum, “ Estabilidade”, foi substancial mente maisfraco.

A compreensao tedrica dos fatores hipotéticos havia le-
vado & hipdtese de uma estrutura | 6gica subjacente, impli-
cando em um modelo com dimensdes e nivels (ver Figura
1), que foi confirmado em termos gerais, sofrendo alguns
gjustes. No primeiro nivel do modelo, o fator hipotético
Desigualdade Social foi confirmado, com agregacao de ape-
nas dois itens de outros fatores hipotéticos (Conflito e Pres-
tigio), enquanto o fator hipotético Desenvolvimento Socio-
Cultural foi dividido em dois componentes diferentes: “ Pro-
gresso” e“ Culturd’. No segundo nivel, os dois fatores hipo-
téticos (Dominag&o e Prestigio) juntaram-se em um mesmo
componente, denominado “Poder” . Aspectos pensados como
negativos (“... cometer crimes impunemente”) ndo se dife-
renciaram daguel es que haviam sido pensados como positi-
vos (“... reconhecimento socia”). Os instrumentos anterio-
res que apresentaram um componente denominado como
“Poder” indicaram significados diferentes para a palavra.
Yamauchi e Templer (1982) e Furnham (1984) referiram-se
a0 uso do dinheiro paracontrolar einfluenciar outras pesso-
as. ParaTang (1992), “Poder” foi relacionado a autonomia
do individuo, enquanto o agrupamento de itens transmitin-
do aidéiadeinfluéncia socia foi denominado como “Res-
peito”. Possivelmente, aidéia de poder social, quando rela-
cionada a dinheiro, carrega uma ambiguidade que dificulta
adiscriminacdo entre aspectos positivos e negativos; ou, al-
ternativamente, a separacéo entre estes aspectos esta condi-
cionadapor padrdesdejulgamento moral arespeito dosquais
ndo ha consenso. Mais pesguisa parece ser necesséria para
clarear este fendmeno. No terceiro nivel do modelo, o fator
hipotético Desapego foi confirmado, mas ositens que cons-
tituiam Utilitarismo (“Nada nesta vida deve ser de gracd’,
“Com dinheiro eu poderia ganhar mais dinheiro”) dispersa-
ram-se com baixas cargas fatoriais entre diversos compo-
nentes da solug&o. A defini¢éo deste fator hipotético enfati-
Zava uma Visdo positiva, objetiva e racional, com a valori-
zacao do desegjo de ter dinheiro como um fim em s mesmo.
A faltade confirmagdo empiricapode prover aindamaisum
argumento para os que criticam o modelo econémico de
homem racional e utilitario (Belk, 1991; Etzioni, 1988;
Tversky & Kahneman, 1974). No quarto nivel, o fator hipo-
tético Conflito foi confirmado, absorvendo itens de Preocu-
pacéo (“Dinheiro provocaneuroses’, “ ... descontrole emo-
ciona”, “... lembra dividas’). Estes itens tiveram cargas
fatoriais extremamente baixas em todos os demais compo-
nentes, o que parece indicar diferengas entre a concepgéo
leiga e a académica, ja que eles haviam acancado 80% de
concordancianaandlise dejuizes. O fator hipotético Estabi-
lidade também foi confirmado, embora com baixo nivel de
fidedignidade. No quinto nivel, o fator hipotético Preocu-
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pacéo foi parcialmente confirmado. Ele foi renomeado para
“Sofrimento”, em funcgéo daforte cargaemocional dositens
gue se agregaram aqui. O fator hipotético Prazer foi confir-
mado, absorvendo a gunsitens provenientes de outros fato-
res hipotéticos, principa mente de Estabilidade. Neste caso,
os itens referiam-se a prazer relacionado a esfera familiar
(“... gudaater harmoniafamiliar”). O envolvimento do indi-
viduo com o grupo de pertencimento tem sido indicado como
caracteristica de culturas coletivistas, como seria o caso do
Brasil para diversos autores (Kagitcibasi, 1997; Smith &
Bond, 1998; Triandis, 1995). Entretanto, mesmo em uma
cultura como a norte-americana, freglientemente caracteri-
zada como individualista (Hofstede, 1994; Wheeler, Reis &
Bond, 1997), haindicativos de que arelagdo com afamiliaé
vista como o recurso mais importante para alcangar satisfa-
¢80 pessoal (Diener & Fujita, 1995).

Considerando os ajustes impostos pelos resultados ao
modelo hipotético, verificamos que a linha divisoria verti-
cal, tragcada entre as dimensdes positiva e negativa, foi nega-
da duas vezes. No segundo nivel, Dominacdo e Prestigio
juntaram-se em um s6 componente e, no terceiro nivel, Utili-
tarismo ndo foi confirmado, deixando Desapego sem contra-
partida positiva. A disposi¢éo horizontal dos niveis sofreu
gjustes mais sutis entre o nivel dos relacionamentos e o da
subjetividade individual, tanto na dimens&o positiva quanto
nanegativa, mas que ndo chegaram aalterar o modelo hipo-
tético. No aspecto positivo, 0 “Prazer” absorveu itens que
haviam sido pensados como Estabilidade, um deslocamen-
to no sentido do social para o individual, enquanto no as-
pecto negativo, ocorreu um movimento inverso. Em ambos
0s casos, 0s deslocamentos remetem & dificuldade de esta-
belecer uma linha divisoria entre as esferas dos relaciona-
mentos proximos e do intra-individual. Em funcdo dos re-
sultados, o modelo deve ser, entdo, reconfigurado como
naFigura?2.

Entretanto, € necessério salientar que a possibilidade de
dependéncia entre fatores do esquema hipotético foi expli-
citamente testada, e ndo foram encontradas correl agbes posi-
tivas ou negativas. Os componentes sdo empiricamente orto-
gonais. AsrelagBes que sugerimos entre el es devem ser pen-
sadas apenas em termos | 6gicos de sua coerénciatedrica. A

Dimensao Negativa Dimensio Positiva

Progresso
Desigualdade
Cultura
Poder
Desapego
Conflito Estabilidade
Sofrimento Prazer

Figura 2 - Esquema fatorial gjustado pelos resultados
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idéia de niveis e dimensdes, por outro lado, demonstrou ter
utilidade como um racional para a compreensdo a amplia-
¢a0 do espago seméantico do construto. Nossos resultados
permitem sustentar que a idéia de que o dinheiro permeia
todas as esferas da vida social néo € apenas um produto da
elaboracdo do pensamento académico, mas também esta
presente nas associ agdes simbdlicas das pessoas em geral.

Conclusao

Neste trabal ho, obteve-se alguns avangos em relacdo aos
anteriormente realizados, no que diz respeito aos procedi-
mentos para desenvolver e validar um instrumento de men-
suracéo para o significado do dinheiro. Foi assegurada uma
estratégia metodol 6gica mai s rigorosa; aspecto necessério a
qualquer trabalho cientifico, mas que se torna uma exigén-
ciamaior ap setratar de um objeto de estudo t&o suscetivel a
viés pessoal ou ideolégico. A abrangénciae heterogeneidade
daamostraparaavalidagdo permitem sustentar que a estru-
tura encontrada é uma boa aproximag&o darealidade paraa
populagdo brasileira escolarizada. No entanto, os baixos ni-
veis de confiabilidade de alguns componentes sugerem a
necessi dade de trabal hos complementares. Duas soluges se
apresentam: aprimeiraétentar trabal har novamente os com-
ponentes mais fracos, agregando novos itens para um novo
teste empirico. Teoricamente, seria a solu¢do mais interes-
sante, com adesvantagem de tornar o instrumento maislon-
go e menos prético para utilizagdo em outras pesquisas. A
segunda é eliminar estes componentes etestar empiricamente
o funcionamento de uma versdo reduzida. A escolha entre
as duas alternativas deve ser direcionada pelo objetivo de
futuras pesquisas.
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Anexo
Escala de Significado do Dinheiro

A seguir, vocé encontrara diversas afirmativas relacionadas a dinheiro. Estamos interessados em saber se vocé concorda ou ndo com o que cada frase
afirma. Utilize a escala de cinco pontos que esta colocada a direita de cada frase. Marque com um X o nimero que expressa a sua opini&o. Os nimeros da
escala significam o seguinte:

1 = Discordo fortemente

2 = Discordo levemente

3 = Nem discordo nem concordo

4 = Concordo levemente

5 = Concordo fortemente

Marque apenas um nimero para cada frase e ndo deixe nenhuma frase sem resposta.

Discordo Discordo Nem discordo Concordo Concordo
fortemente levemente nem concordo levemente fortemente
Dinheiro facilita a vida sexual das pessoas 1 2 3 4 5

Quem tem dinheiro é valorizado socialmente

Pensar em dinheiro me deixa deprimido

Dinheiro lembra contrastes sociais

Quem é rico pode impor sua opinido

Dinheiro é uma coisa complicada para mim

Dinheiro significa poder viajar

Dinheiro é sindnimo de dor de cabega

Quem tem dinheiro deve emprega-lo no desenvolvimento do pais
Criangas ricas sdo ensinadas a evitar contato com criangas pobres
Dinheiro provoca angustia

Dinheiro é sindnimo de dominagdo

O dinheiro facilita a convivéncia familiar

© o N U A WN e

N =
M W N P O

Dinheiro traz esperanga no futuro

Ter dinheiro é ter poder

Quero deixar minha familia amparada financeiramente quando eu morrer
O dinheiro provoca jogos de interesse

Ficarei realizado quando atingir a situacdo que determinei para mim

O dinheiro ajuda a evolugéo da humanidade

Quem tem dinheiro é o primeiro a ser atendido em qualquer lugar

Tenho medo de gastar mais do que posso

N NN PR R R
N B O © o N o 0

Dinheiro traz reconhecimento social

Dinheiro gera desarmonia nas familias

O dinheiro torna as relagdes amorosas mais agradaveis
Dinheiro gera ingratiddo

Sou desapegado das coisas materiais

Pessoas negras e pobres sdo vistas como perigosas
Quem tem dinheiro pode cometer crimes impunemente
Ajudar quem precisa é melhor que guardar dinheiro

W NN NN DN NN
o © 0 N o o b W

Dinheiro provoca casamentos por interesse

Gosto de ajudar amigos em dificuldades financeiras

Quem tem dinheiro passa por cima das normas estabelecidas
Quando compro coisas novas esqueco meus problemas
Criangas ricas sdo educadas para mandar

Acho importante ter seguro de vida

Dinheiro causa assassinatos

W W W W w W w
~N o g B~ W N

Eu investiria dinheiro em inovagdes tecnoldgicas

w
[ec]

Dinheiro significa status social

Dinheiro provoca frustragdes

Quem tem fé sabe que precisa fazer caridade

Pessoas pobres sédo impedidas de ir a lugares frequentados por gente rica
Dinheiro atrai felicidade

Dinheiro atrai inveja

Eu investiria dinheiro em eventos culturais

F O N N N N
g B W N 2 O ©

Dinheiro provoca neuroses

P R R R R R R R R R R R R RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR R P B R
I I R R I R I R I N I I N I I N I N e R R R R R N S N N N I N N I N I N N N VNN
WOW W W W W W WWWWWWWWoWWWWoWWWWWWwWwWwwWwowwowowowowowowowowwowowowoww w
A D DDA DS DSEDSEDSEDSEDSEDSEDSDEDDDDDDDEDDSEDAEDBASEDSEDSEDSNSEDSNSEDSNEDNEDNEDDEDEDDDDDDDAEDAEASESESLSLNS
{52 B &2 B & 2 @ 2 [RN® 2 NS 2 R NG 5 @ 5 @ 2 (@ 2 N 2 N & BN& » BN@ 5 IN@ 2 I & 2 B 3 BN & BN & 5 @ 2 I @ 2 H& 2 B 2 NN & BN @ 2 B @ 2 IO @ 2 B & 2 NN 2 BN &3 B@ 2 BNN@ 2 IR @ 2 BN 2 R 2 B & B@ 2 BN @ 2 &2 [ &2 B & B € 3 B @ 2 B |

N
o

Dinheiro gera progresso
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Discordo Discordo Nem discordo Concordo Concordo
fortemente levemente nem concordo levemente fortemente
47 Dinheiro ajuda a ter harmonia familiar 1 2 3 4 5

48
49
50
51
52
53

Dinheiro provoca ilusdes

Quem tem dinheiro tem autoridade sobre os outros

E dever de todas as pessoas dividirem o que tém

Dinheiro provoca traigoes

O dinheiro ajuda as pessoas a gostarem mais de si mesmas
Quem tem dinheiro se livra de entrar em filas

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
54 Dinheiro significa prazer 1 2 3 4 5
55 As pessoas deveriam dar menos importancia a bens materiais 1 2 3 4 5
56 Com dinheiro eu investiria em pesquisas cientificas 1 2 3 4 5
57 Dinheiro provoca descontrole emocional 1 2 3 4 5
58 O dinheiro torna as pessoas oportunistas 1 2 3 4 5
59 Quem tem dinheiro é o centro das atencdes 1 2 3 4 5
60 As pessoas submetem-se a quem tem dinheiro 1 2 3 4 5
61 Tenho pesadelos por causa de dinheiro 1 2 3 4 5
62 Dinheiro ajuda a ser feliz 1 2 3 4 5
63 Dinheiro provoca desavengas com parentes 1 2 3 4 5
64 Dinheiro possibilita ascenséo social 1 2 3 4 5
65 O dinheiro representa a busca de felicidade 1 2 3 4 5
66 Eu uso o meu dinheiro para ficar contente 1 2 3 4 5
67 Dinheiro garante prosperidade para a sociedade 1 2 3 4 5
68 Quem é rico impde sua personalidade 1 2 3 4 5
69 A classe pobre é excluida dos direitos sociais 1 2 3 4 5
70 O dinheiro facilita a vida da humanidade 1 2 3 4 5
71 E preciso ter dinheiro para ter prestigio 1 2 3 4 5
72 Dinheiro atrai falsos amigos 1 2 3 4 5
73 Acho importante fazer convénios de satde 1 2 3 4 5
74 Recompensas espirituais sdo mais importantes que dinheiro 1 2 3 4 5
75 Com dinheiro eu patrocinaria o desenvolvimento das artes 1 2 3 4 5
76 Dinheiro gera desconfianca entre pessoas 1 2 3 4 5
77 Os pais devem ensinar os filhos a serem generosos 1 2 3 4 5
78 Dinheiro lembra dividas 1 2 3 4 5
79 O dinheiro constréi um mundo melhor 1 2 3 4 5
80 Basta crer em Deus para ter as necessidades atendidas 1 2 3 4 5
81 As pessoas tentam agradar quem tem dinheiro 1 2 3 4 5
82 Dinheiro resolve problemas sociais 1 2 3 4 5
Normas para Apuragdo de Resultados
Componentes Itens No de itens
1 Prazer 1,7, 13, 14, 24, 33, 42, 47, 52, 54, 62, 64, 65, 66 14
2 Poder 5, 12, 15, 20, 22, 28, 32, 34, 38, 49, 53, 59, 60, 68, 69, 71, 81 17
3 Conflito 8, 23, 25, 30, 36, 43, 45, 48, 51, 57, 58, 63, 72, 76, 78 15
4 Desapego 26, 29, 31, 40, 50, 55, 74, 77, 80 9
5 Sofrimento 3,6, 11, 39, 61 5
6 Progresso 19, 46, 67, 70, 79, 82 6
7 Desigualdade 2,4,10,17, 27, 41 6
8 Cultura 9, 37, 44, 56, 75 5
9 Estabilidade 16, 18, 21, 35, 73 5
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