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RESUMO - O reaparecimento de variabilidade comportamental previamente extinta (i.e., recaida) foi investigado por
meio dos modelos experimentais de renovagao, restabelecimento e ressurgéncia. Na Fase de Treino (contexto A), ao serem
expostos ao esquema multiplo Lag 10 Acoplado, ratos apresentaram niveis similares de variabilidade nos dois componentes.
Na Fase de Eliminagao (contexto B), o esquema multiplo Repeti¢do Repetigdo promoveu a extingdo da variabilidade.
Na Fase de Teste (contexto A), com a suspensdo da contingéncia de repeti¢do e a liberagdo de refor¢os independentes,
a variabilidade reapareceu no componente “Lag 10, anteriormente correlacionado com refor¢camento da variagdo, mas
ndo no componente “Acoplado”. Esse resultado sugere que a variabilidade observada no teste de recaida corresponde a
variabilidade operante, e ndo a variabilidade induzida pela extingao.
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Reinstatement, and Resurgence Procedures

ABSTRACT - The reappearance of previously extinguished behavioral variability (i.e. relapse) was investigated with
three experimental models: renewal, reinstatement and resurgence. In the Training Phase (context A), when exposed to
the multiple Lag 10 Yoke schedule, rats showed similar levels of variability in both components. In the Elimination Phase
(context B), the multiple Repetition schedule promoted the extinction of variability. In the Test Phase (context A), with
the suspension of the repetition contingency and the delivery of response-independent reinforcers, variability reappeared
in the “Lag 10” component, the one previously correlated with the reinforcement of variation, but not in the “Yoke”
component. This result suggests that the variability observed in the relapse test corresponded to operant variability, and
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not to extinction-induced variability.
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Comportamentos refor¢ados, e posteriormente extintos,
podem reaparecer diante de certas condi¢des ambientais.
Esse fenomeno ¢ denominado de recaida comportamental
(Epstein, 1983) e tem sido investigado por meio de modelos
experimentais que se distinguem em termos das variaveis
de controle. No modelo de renovagdo, uma resposta (alvo)
¢ refor¢ada no contexto A (Fase de Treino) e extinta no
contexto B (Fase de Eliminacdo); na Fase de Teste, a
extingdo permanece em vigor, mas ha uma alteracdo de
contexto (e.g., retorno ao contexto A, mudanga para o
contexto C). Nesta ultima fase, a resposta alvo tende a
reaparecer em decorréncia da mudanga para um contexto
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ndo previamente correlacionado com extingao (e.g., Berry
et al., 2014; Podlesnik et al., 2017; Skinner, 1950; Todd et
al., 2012).

O modelo experimental do restabelecimento, assim
como o de renovacdo, compreende trés fases. Na Fase de
Treino, ocorre o reforgamento da resposta alvo, e na Fase
de Eliminag@o, essa resposta ¢ extinta. Na Fase de Teste, a
resposta alvo continua sem produzir refor¢os, mas reforgcos
independentes do responder sdo liberados. A liberagao desses
refor¢os é comumente acompanhada pelo reaparecimento
da resposta alvo, sugerindo que a recaida € ocasionada pelas
propriedades discriminativas do refor¢o (e.g., Doughty
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et al., 2004; Miranda-Dukoski et al., 2015; Reid, 1958;
Souza & Abreu-Rodrigues, 2010). Finalmente, no modelo
de ressurgéncia, a resposta alvo também ¢ inicialmente
reforgada (Fase de Treino) e, em seguida, extinta (Fase de
Eliminagdo). Diferentemente dos modelos anteriores, no
entanto, uma resposta alternativa é reforcada nessa segunda
fase. Na Fase de Teste, ambas as respostas ndo produzem
reforgos. Observa-se a recaida da resposta alvo, a qual é
atribuida a descontinuacdo dos refor¢os para a resposta
alternativa (e.g., Craigetal., 2017; Silva et al., 2008; Epstein,
1983; Nighbor et al., 2020).

Alguns estudos tém utilizado combinagdes dos
modelos de recaida. Bouton e Trask (2016), por exemplo,
combinaram os modelos de restabelecimento e ressurgéncia,
com ratos. Na Fase de Treino, a resposta de pressdo a barra
direita (ou esquerda) foi reforcada com comida de acordo
com o esquema de intervalo variavel (VI) 30 s. Na Fase
de Eliminagdo, a resposta alvo estava em extingdo e uma
resposta alternativa (pressionar uma barra diferente daquela
utilizada na Fase de Treino) foi refor¢ada com sucralose
de acordo com o esquema VI 30 s. Na Fase de Teste, as
respostas alvo e alternativa estavam em extingdo. Além
disso, refor¢os independentes de qualquer resposta foram
liberados de acordo com o esquema de tempo randémico
(RT) 30 s: para o Grupo Reforco 1, o reforgo era comida,
e para o Grupo Reforgo 2, era sucralose. Para o Grupo
Nenhum, ndo houve liberagdo de refor¢os independentes.
O reaparecimento da resposta alvo ocorreu quando os
reforgos correlacionados com o treino da resposta alvo foram
reintroduzidos (Grupo 1), ou quando nédo havia reforgos
(Grupo Nenhum), mas nao quando reforgos correlacionados
com a extin¢do da resposta alvo foram liberados (Grupo 2).

A literatura mostra recaida ndo somente de unidades
comportamentais compostas por uma unica resposta (e.g.,
pressionar uma barra), mas também por sequéncias de
respostas (e.g. emitir uma sequéncia de respostas distribuidas
em duas barras). A recaida de sequéncias de respostas foi
observada com sequéncias contendo duas (Bacha-Mendez
etal., 2007), trés (Sanchez-Carrasco & Nieto, 2005; Pontes
& Abreu-Rodrigues, 2016), quatro (Galizio et al., 2018)
e cinco (Pontes & Abreu-Rodrigues, 2016) respostas. Os
efeitos do numero de respostas por sequéncia (custo do
responder) sobre a ressurgéncia foi investigado por Pontes
e Abreu-Rodrigues, com estudantes universitarios. Na Fase
de Treino, uma sequéncia alvo contendo cinco (Experimento
1) ou trés (Experimento 2) respostas foi refor¢cada de acordo
com o esquema CRF. Na Fase de Eliminacéo, a sequéncia
alvo foi colocada em extingdo e uma sequéncia alternativa
foi continuamente reforgada. Na Fase de Teste, nenhuma
sequéncia era reforcada. Houve maior reaparecimento da
sequéncia alvo que compreendia trés respostas (menor custo)
do que daquela com cinco respostas (maior custo).

O presente estudo também utilizou sequéncias de
respostas como unidade comportamental, mas o foco
da investigagdo consistiu na recaida da variabilidade
na emissdo de sequéncias de respostas. Galizio et al.

(2018) publicaram o primeiro estudo sobre o tema. No
Experimento 2, os autores avaliaram o restabelecimento
de variabilidade comportamental, com pombos. Na Fase
de Treino, sequéncias de quatro respostas foram refor¢cadas
de acordo com um esquema multiplo Var Aco. No
componente Var estava em vigor o critério Lag 10, o qual
estabelecia que, para ser reforcada, a sequéncia tinha que
diferir das 10 ultimas sequéncias emitidas. No componente
Aco, ndo havia exigéncia de variagdo, e assim, qualquer
sequéncia poderia produzir o refor¢o. A probabilidade dos
refor¢os nesse componente foi acoplada aquela obtida no
componente Var. Na Fase de Eliminagdo estava em vigor
um esquema multiplo Extingdo Extin¢do, de forma que
nenhuma sequéncia produzia reforcos. Na Fase de Teste,
as sequéncias continuaram em extingdo e reforcos foram
liberados independentemente do responder, 1,5s e 10 s apos
o inicio de cada componente. A variabilidade no responder
foi avaliada por meio do valor U, uma medida que indica
o nivel de equiprobabilidade na emissdo das sequéncias. O
valor U pode variar de 0 a 1, sendo 0 quando apenas uma
sequéncia ¢ emitida e sendo 1 quando todas as sequéncias sdo
emitidas com igual probabilidade. Houve restabelecimento
do valor U na Fase de Teste, mas apenas no componente Var.

Além do restabelecimento, Galizio et al. (2018,
Experimento 3) investigaram a ressurgéncia de variabilidade
comportamental. Com o objetivo de separar o reaparecimento
da variabilidade operante e a indugao de variabilidade pela
extin¢ao, esses autores utilizaram dois grupos de pombos:
um com histéria de variagdo e outro com historia de
repeticdo. Na Fase de Treino, para o grupo Var, o refor¢o
era contingente a emissdo de sequéncias que diferissem
das oito anteriores (Lag 8); para o grupo Rep, a sequéncia
86 produzia o reforgo se fosse igual a uma das trés tltimas
sequéncias. Na Fase de Eliminacdo, os dois grupos foram
expostos a contingéncia de repeticdo. Na Fase de Teste, todas
as sequéncias estavam em extingao, para ambos 0s grupos.
Com a suspensdo dos reforcos para repeticdo, o valor U
aumentou indistinguivelmente para ambos os grupos. Mas,
uma vez que os pombos do grupo Rep nunca foram expostos
a contingéncia de variag@o, o aumento na variabilidade para
esse grupo durante a Fase de Teste foi atribuido a extingdo
em vigor nessa fase. O aumento no valor U do grupo Var, por
outro lado, foi considerado como evidéncia de ressurgéncia
da variacdo previamente treinada.

Os resultados dos Experimentos 2 ¢ 3 de Galizio et
al. (2018) sugerem que a variabilidade comportamental
pode reaparecer apds ser extinta. No entanto, algumas
limitagdes metodologicas foram observadas nesse estudo.
No Experimento 2, o valor U do componente Var diminuiu
de aproximadamente 0,8 para 0,6, enquanto o valor U do
componente Aco manteve-se inalterado (aproximadamente
0,4) na Fase de Eliminag@o. Ou seja, a variabilidade ndo
foi extinta em nenhum dos componentes, o que dificulta
a identificagdo do aumento do valor U no componente
Var, observado na Fase de Teste, como um exemplo de
restabelecimento (i.e., como o reaparecimento de uma
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resposta previamente extinta). No Experimento 3, o aumento
no valor U foi similar para os grupos Var ¢ Rep na Fase de
Teste, a despeito do grupo Rep ndo ter sido exposto a variagao
na Fase de Treino. Apesar de os autores terem argumentado
que esse aumento da variagdo foi induzido pela extin¢do, mas
apenas no grupo Rep, ndo é possivel descartar a possibilidade
de que o mesmo tenha ocorrido no grupo Var. Ou seja,
uma vez que ambos 0s grupos apresentaram um responder
repetitivo no final da Fase de Eliminagdo e ja que ambos
mostraram um aumento similar no valor U durante a Fase de
Teste, ndo ¢ possivel afirmar com certeza que esse aumento
representa variabilidade induzida pela extingdo no grupo
Rep e ressurgéncia da variabilidade operante no grupo Var.

Dessa forma, o presente estudo consistiu em uma
replicacdo sistematica dos experimentos 2 ¢ 3 de Galizio
et al. (2018). Foi utilizado um esquema multiplo Var
Aco. A contingéncia Aco foi escolhida, em detrimento
da contingéncia Rep, em fungdo de dois aspectos: (a)
na contingéncia Aco, o reforcamento das sequéncias
¢ intermitente, o que implica periodos de extinc¢do e,
consequentemente, a possibilidade de indugdo de variagdo
(Page & Neuringer, 1985); (b) a contingéncia Aco ¢ a
contingéncia Var (Lag 10) foram programadas em um
esquema multiplo, e quando isso ocorre, a variabilidade
no componente Aco tende a ser maior do que quando esse
componente ¢ apresentado isoladamente (Hunziker et al.,
1996). Assim, os animais teriam uma historia de emissao
de sequéncias variadas em ambos os componentes, embora
em um deles a variacdo fosse operante (Lag 10) e, no outro,

induzida pela extin¢do e/ou ocasionada pela interagdo entre
componentes (Aco). Outra mudanca efetuada diz respeito a
Fase de Eliminag@o. Em vez de utilizar uma contingéncia de
extingdo, como Galizio et al. (2018) fizeram no Experimento
2, o presente estudo utilizou uma contingéncia de repetigao,
assim como ocorreu no Experimento 3 desses autores. O
objetivo dessa mudanga consistiu em promover a extingdo
de variagdo em ambos os componentes durante a Fase de
Eliminacdo, o que permitiria uma analise mais clara do
reaparecimento da variagdo na Fase de Teste. Com essas
mudangas, caso houvesse um maior aumento da variacdo no
componente Lag 10 do que no componente Aco durante a
Fase de Teste, poder-se-ia afirmar, com maior confiabilidade
do que no estudo de Galizio et al., que esse aumento
exemplificaria o reaparecimento da variagdo operante, em
vez de variacdo induzida pela extingao.

Uma consideragdo adicional refere-se a variabilidade
entre sujeitos observada no estudo de Galizio et al. (2018).
Com o objetivo de reduzir essa variabilidade indesejada
e aumentar a magnitude da recaida (Liggett et al., 2018),
no presente estudo foi usada a combinagdo dos modelos
experimentais de renovagao, restabelecimento e ressurgéncia.
Sendo assim, a Fase de Teste foi caracterizada pela
mudanga de contexto, liberagdo de reforgos independentes
e retirada dos refor¢os para o comportamento alternativo,
respectivamente. Além do mais, o presente estudo investigou
a recaida de variabilidade com ratos, em vez de pombos,
visando avaliar a generalizagdo dos resultados obtidos por
Galizio et al. (2018) para outras espécies.

METODO

Sujeitos

Foram utilizadas quatro ratas Wistar, experimentalmente
ingénuas (G1, G2, G3 e G4), mantidas individualmente em
caixas de polipropileno, com livre acesso a agua, em um
biotério com ciclo luz-escuro de 12 h (luzes acendiam as
7:00 h). Apés 1 h do término da sessdo, os sujeitos eram
alimentados com uma quantidade de rago suficiente para
manter seu peso em 80% (+-5g) de seu peso livre. As sessoes
foram realizadas sempre no turno matutino, sete dias por
semana, com duragdo de aproximadamente 45 minutos por
sessdo. O projeto foi aprovado pela Comissdo de Etica no
Uso Animal da Universidade de Brasilia, sob o protocolo
n® 62/2017.

Equipamento

Foram utilizadas quatro cimaras de condicionamento
operante Med Associates®. Cada cimara estava inserida
em uma caixa de isolamento acustico e visual. O teto e as
paredes laterais das cAdmaras eram compostos de material
acrilico transparente e os painéis de trabalho e do fundo, de
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inox. O painel de trabalho continha duas barras (direita e
esquerda), operadas por uma for¢a minima de 0,25 N, uma
lampada acima de cada barra e um bebedouro localizado em
uma abertura entre as barras direita e esquerda. Quando o
bebedouro era acionado, uma concha com uma mistura de
agua e leite condensado (50% vol/vol) era introduzida na
abertura por um periodo de 5 s. O painel do fundo continha
uma lampada para iluminacdo da caixa. A programagado
das condic¢des experimentais e o registro dos dados foram
realizados por um computador Pentium conectado a cada
camara de condicionamento por meio de um sistema
interface Med Associates®.

Procedimento

O procedimento foi composto por trés fases: Treino,
Eliminagdo e Teste. Dois tipos de contextos foram utilizados
ao longo das fases, em ordem contrabalanceada entre
sujeitos: no contexto A, o teto e as paredes laterais da
caixa operante eram cobertas com um papeldo com listras
horizontais pretas e brancas e o piso continha uma placa de
acrilico transparente sobre uma borracha preta; no contexto
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B, a caixa operante padrdo ndo foi alterada. Em todas as
fases, as luzes das barras e da caixa eram apagadas durante
o periodo de blackout (BO) e a apresentagdo do reforgo,
ambos com duragdo de 5 s.

Fase de Treino. Para dois sujeitos (Gl e G2), essa
fase ocorreu no contexto A, e para os demais (G3 ¢ G4),
no contexto B. Nessa fase, a tarefa consistiu em emitir
sequéncias com seis respostas, distribuidas nas barras
esquerda e direita, de acordo com o esquema multiplo Lag
10 Aco.

A sessdo era iniciada com um BO de 30 s. Apds esse
periodo, o computador sorteava o primeiro componente da
sessdao e, em seguida, os componentes se alternavam. No
componente Lag 10, sinalizado pela luz da caixa piscando
e luzes das barras esquerda e direita apagadas, a sequéncia
era reforcada somente quando apresentava uma ou duas
mudangas entre barras (critério de mudanga)! e caso diferisse
das 10 ultimas sequéncias emitidas (critério de variagdo);
sequéncias que nao atendiam um ou ambos o0s critérios eram
seguidas por um BO de 5 s. No componente Aco, sinalizado
pela luz da caixa apagada e luzes das barras acesas, ndo
havia contingéncia de variabilidade em vigor, de modo que
sequéncias com uma ou duas mudangas eram reforgadas de
acordo com a probabilidade de refor¢os programada para
esse componente (maiores detalhes sobre a programagao dos
reforcos serdo fornecidos a seguir). Havia um intervalo entre
componentes (ICI) de 30 s, durante o qual todas as luzes
eram apagadas. Cada componente era apresentado quatro
vezes, perfazendo um total de oito componentes por sessdo,
e ficava em vigor até a obtencao de cinco refor¢os. A sessiao
era encerrada apds a obtengao de um total de 40 reforgos ou
apods 45 min, o que ocorresse primeiro.

Nas primeiras 10 sessdes da Fase de Treino, a probabi-
lidade programada (PP) de reforgos nos dois componentes
era igual e correspondia a 1,0, isto ¢, 100% das sequéncias
que atendiam aos critérios de mudanca e/ou de variabilidade
eram refor¢adas. Em seguida, foi iniciado o acoplamento de
reforgos entre componentes, conforme o seguinte critério: a
probabilidade obtida (PO) de reforcos durante a sessdo era
calculada para ambos os componentes; se a diferenga na
PO entre componentes fosse maior do que 20%, havia uma
diminuicao de 0,05 no valor da PP, na proxima sessdo, para
o componente que havia apresentado PO mais elevada. No
decorrer dessa fase, a diminui¢do no valor da PP sempre
ocorreu no componente Aco uma vez que este componente

1 Contingéncias de variagdo tendem a gerar ndo somente aumentos na
emissdo de sequéncias variadas, mas também aumentos na frequéncia
de sequéncias com um nimero maior de mudangas entre operanda,
quando comparadas com contingéncias sem exigéncia de variagdo, de
maneira que ha davidas sobre qual dessas variaveis ¢ selecionada pelo
refor¢o (Machado, 1997). No estudo de Galizio et al. (2018), uma vez
que nenhuma tentativa foi feita para separar essas duas variaveis, nio ¢
possivel afirmar, inequivocamente, que houve recaida da variagdo, em vez
de recaida do niimero de mudangas. Para evitar essa questdo, o niimero de
mudangas foi mantido constante no presente estudo.

sempre gerou um nimero maior de refor¢os se comparado
ao componente Lag 10. A PP de reforcos para o componente
Aco nunca foi menor do que 0,5.

O critério de estabilidade utilizado para o término dessa
fase foi aplicado a porcentagem de sequéncias reforgadas
e ao tempo de recorréncia (ver detalhes dessa medida na
se¢do de Resultados). Assim, a Fase de Treino era finalizada
quando, para ambas as medidas, a diferenca entre a média
das trés penultimas e a média das trés ultimas sessdes
era igual a, ou menor que, 20%, ou apds 35 sessdes, 0
que ocorresse primeiro. Além disso, para a medida de
porcentagem de sequéncias reforgadas, a diferenga entre as
médias das ultimas seis sessdes de ambos os componentes
deveria ser menor do que 20%. Finalmente, foi realizada
a inspecdo visual dos dados, de modo que o término da
fase s ocorria se, além dos critérios acima, ndo houvesse
tendéncias crescentes e decrescentes nessas medidas durante
as seis ultimas sessoes.

Fase de Eliminacio. Nessa fase estava em vigor um
esquema multiplo Rep 3 Rep 3. Em ambos os componentes,
uma sequéncia de seis respostas, também distribuidas nas
barras esquerda e direita, era seguida pelo reforgo apenas
quando era igual a uma das trés ultimas sequéncias. Essa
contingéncia, portanto, extinguia variagdo (o padrao alvo de
respostas reforgado na Fase de Treino) e promovia repeti¢do
(um padrao alternativo de respostas). O critério de nimero
de mudangas, descrito na Fase de Treino, permaneceu em
vigor durante a Fase de Eliminagdo. A sinalizagdo dos
componentes foi idéntica aquela utilizada na Fase de Treino.

Houve mudanca de contexto nessa fase, de modo que os
sujeitos G1 e G2 foram expostos ao contexto B, e os demais
(G3 e G4), ao contexto A. O critério utilizado para finalizar
a fase foi baseado no tempo de recorréncia, o qual deveria
ser igual a, ou menor que 2 em ambos 0s componentes,
nas duas ultimas sessdes dessa fase. Os demais detalhes do
procedimento foram idénticos aqueles da Fase de Treino.

Fase de Teste. O procedimento de extin¢do estava em
vigor nessa fase, em ambos os componentes, de modo que a
emissdo de sequéncias nunca produzia reforgos. Assim como
nas fases de Treino e de Eliminacéo, a luz da caixa piscava
e as luzes das barras permaneciam apagadas durante um dos
componentes (“Lag 10”), e a luz da caixa permanecia apagada
e as luzes das barras direita ¢ esquerda permaneciam acesas
durante um dos componentes (“Aco””). Em termos técnicos,
0 esquema em vigor era um multiplo Extingdo Extingdo;
no entanto, uma vez que o objetivo do estudo era verificar
se haveria recaida diferencial do responder gerado pelos
componentes Lag 10 e Aco, esse esquema foi denominado
de multiplo “Lag 10” “Aco”, respectivamente, com base na
sinalizagdo desses componentes na Fase de Treino.

Foram liberados dois reforgos, independentemente do
responder, apos 2 s ¢ ap6s 30 s desde o inicio da primeira
apresentagio de cada componente, totalizando quatro reforgos
por sessdo. Para que os refor¢os independentes fossem
liberados, nenhuma resposta deveria ocorrer no periodo de 1
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s antes da liberagdo programada; caso uma resposta ocorresse
nesse periodo, o reforgo era atrasado por 2 s.

A durag@o de cada componente foi calculada tendo como
base a ultima sessdo da Fase de Treino. Isto €, inicialmente
foi calculada a duragio média do componente Lag 10 ¢
a duragdo média do componente Aco nessa sessdo; em
seguida, foi calculada a média das duragdes médias dos dois
componentes; finalmente, o valor obtido foi utilizado para

programar a duragdo de cada componente na Fase de Teste.
Todos os sujeitos retornaram ao contexto utilizado na Fase
de Treino, caracterizando um procedimento de renovagao
ABA para os sujeitos G1 e G2, e renovagdo BAB para os
sujeitos G3 e G4. Os animais foram mantidos nessa fase até
que o nimero de sequéncias emitidas fosse menor do que 10
sequéncias, em ambos os componentes. Os demais detalhes
do procedimento foram iguais aqueles da Fase de Treino.

RESULTADOS

A parte superior da Tabela 1 apresenta a porcentagem
de sequéncias reforgadas, obtida dividindo-se o nimero de
sequéncias reforgadas pelo total de sequéncias emitidas no
componente, sendo o quociente multiplicado por 100. Nas
fases de Treino e Eliminagdo, a porcentagem de sequéncias
reforcadas foi semelhante entre os dois componentes, para
todos os sujeitos (com excegdo do sujeito G1, na Fase de
Eliminagdo, para o qual essa porcentagem foi maior no
componente previamente correlacionado com Aco), o que
indica a efetividade do acoplamento de refor¢os. Os valores da
porcentagem de reforgos variaram em torno de 40% na Fase de
Treino, e em torno de 66% (sujeitos G1 e G2) e 44% (sujeitos
G3 e G4) na Fase de Eliminacdo. Nao ha dados para a Fase
de Teste ja que a emissdo de sequéncias estava em extingao.

A parte central da Tabela 1 mostra a taxa de respostas,
obtida dividindo-se o miimero de respostas nas barras esquerda
e direita pela duragdo do componente. Na Fase de Treino, a
taxa de respostas foi similar entre componentes (entre 23 e

Tabela 1

52 respostas por minuto). Na Fase de Eliminagdo, as taxas
de respostas mantiveram-se similares entre componentes
(com excegdo do sujeito G1, que apresentou taxas maiores
no componente Rep previamente correlacionado com Lag
10), e proximas aquelas observadas na fase anterior. Na
Fase de Teste, as taxas de respostas diminuiram em ambos
os componentes, com excecdo do sujeito G1, que apresentou
aumento da taxa de respostas no componente “Aco”. Nessa
fase, todos os sujeitos apresentaram taxas de respostas
maiores no componente “Lag 10”, com excegdo do sujeito
G3, para o qual ndo houve diferenga entre componentes.
A parte inferior da Tabela 1 apresenta a porcentagem
de sequéncias com 1-2 mudangas em cada componente
do esquema multiplo. Essa medida foi obtida dividindo-se
o numero de sequéncias com 1-2 mudangas pelo total de
sequéncias emitidas no componente, sendo o quociente
multiplicado por 100. Na Fase de Treino, para todos os
sujeitos, a porcentagem de sequéncias com 1-2 mudangas

Porcentagem de Sequéncias Refor¢adas, Taxa de Respostas e Porcentagem de Sequéncias com 1-2 Mudan¢as na Ultima Sesséo das Fases de Treino e
Eliminagdo e na Primeira Sessdo da Fase de Teste, em Cada Componente do Esquema multiplo, para Cada Sujeito.

Treino Eliminacio Teste
Lag 10 Aco Rep (“Lag 10”) Rep (“Aco”) “Lag 10” “Aco”
Sequéncias Refor¢adas (%)
Gl 39 38 54 69 - -
G2 44 36 69 74 - -
G3 36 43 41 47 - -
G4 44 38 47 41 -- --
Taxa de Respostas
Gl 52 46 52 33 17 42
G2 33 31 27 26 6 20
G3 27 23 33 25 23 25
G4 42 38 31 32 12 22
Sequéncias com 1-2 Mudancas (%)
G1 90 86 86 67 81 77
G2 91 82 87 76 91 71
G3 81 61 58 51 55 69
G4 83 84 65 60 77 86

Nota. “Lag 10” e “Aco” = componentes sinalizados pelos estimulos exteroceptivos correlacionados com os componentes Lag e Aco, respectivamente,
durante a Fase de Treino. Os dados de porcentagem de sequéncias reforcadas na Fase de Teste ndo foram apresentados uma vez que extingao estava em

vigor em ambos os componentes.
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foi similar entre componentes (entre 81 ¢ 90%), com
excecdo do sujeito G3, para o qual essa porcentagem foi
igual a 61% no componente Aco. Na Fase de Eliminagao,
embora as porcentagens de sequéncias com 1-2 mudangas
tenham diminuido para os sujeitos G3 e G4, assumindo
valores entre 51 e 65%, permaneceram comparaveis entre
componentes (com exceg¢do do sujeito G1, o qual apresentou
uma porcentagem maior no componente Rep previamente
correlacionado com Lag 10). Na Fase de Teste, as alteragdes
nas porcentagens de sequéncias com 1-2 mudancas
foram assistematicas entre sujeitos e entre componentes,
apresentando valores entre 55 e 91%.

A Figura 1 apresenta a porcentagem de sequéncias
corretas (i.e., acuracia) em cada componente do esquema
multiplo, nas tltimas seis sessoes da Fase de Treino e em
todas as sessoes das fases de Eliminagao e Teste, para cada
sujeito. Essa medida foi obtida dividindo-se o nimero
de sequéncias corretas pelo total de sequéncias emitidas
no componente, sendo o quociente multiplicado por 100.
Durante as fases de Treino e de Eliminagdo, sequéncias
corretas sdo aquelas que atenderam o critério de mudanga em
ambos os componentes. Adicionalmente, também cumpriram
o critério de variagdo no componente Lag 10 (Fase de Treino)
e o critério de repeticdo em ambos componentes (Fase de
Eliminag@o). Na Fase de Teste, sequéncias corretas sdo
aquelas que atenderiam as contingéncias da Fase de Treino,
caso essas contingéncias estivessem operando na ultima
fase. No componente Aco (Fase de Treino), sequéncias
corretas nao correspondem as sequéncias refor¢adas devido
ao acoplamento dos refor¢os entre componentes. Isto
porque, nesse componente, embora todas as sequéncias
com 1-2 mudangas fossem corretas, o reforgamento dessas
sequéncias ocorria de acordo com a probabilidade do reforgo
no componente Lag 10 da sessdo imediatamente anterior.

Na Fase de Treino, a porcentagem de sequéncias corretas
foi maior no componente Aco do que no componente Lag
10, para todos os sujeitos. Com a mudanga, na Fase de
Eliminagdo, para a contingéncia de repeti¢do, houve uma
diminuicdo inicial nas porcentagens de sequéncias corretas,
principalmente no componente sinalizado com 0s mesmos
estimulos exteroceptivos usados no componente Aco da
fase anterior, de modo que essas porcentagens se tornaram
similares entre componentes ja na primeira (sujeitos G2,
G3 e G4) ou segunda (sujeito G1) sessdes; com a exposicao
a contingéncia de repeti¢do, a porcentagem de sequéncias
corretas aumentou, atingindo valores intermediarios aqueles
observados nos dois componentes da fase anterior. Na
Fase de Teste, a porcentagem de sequéncias corretas no
componente “Aco” foi maior do que no componente “Lag
10”, com exce¢ao do sujeito G2 que apresentou porcentagens
similares entre componentes.

A Figura 2 apresenta uma medida de variabilidade,
denominada por Barba (2012) de tempo de recorréncia.
Essa medida mostra o nimero de sequéncias emitidas entre
a ocorréncia de uma determinada sequéncia e sua proxima
ocorréncia, ou seja, indica recéncia. Por exemplo, se o
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Figura 1. Porcentagem de sequéncias corretas em cada componente do
esquema multiplo, nas ultimas seis sessdes da Fase de Treino e em todas
as sessOes das fases de Eliminagdo e Teste, para cada sujeito. Na Fase de
Teste, sequéncias corretas sdo aquelas que atenderiam as contingéncias da
Fase de Treino caso estivessem em vigor nessa ultima fase.

organismo emitir as sequéncias EDDDD, DDDDE, DDDDD
e EDDDD, o tempo de recorréncia para a ultima sequéncia
(EDDDD) seria igual a dois, uma vez que duas sequéncias
foram emitidas apds a primeira emissdo da sequéncia
EDDDD e sua proxima emissdo; o tempo de recorréncia
para as sequéncias DDDDE e DDDDD seria zero, pois essas
sequéncias foram emitidas somente uma vez (a primeira
sequéncia emitida ndo tem tempo de recorréncia). Assim,
quanto maior o tempo de recorréncia, maior a variagdo na
emissdo das sequéncias?. Sob o critério Lag 10, por exemplo,

2 Apesar de o valor U ser a variavel dependente mais comum em
pesquisas de variabilidade operante, essa medida ndo foi utilizada no
presente estudo por dois motivos. Primeiro, o valor U ¢ afetado quando
um numero reduzido de sequéncias é emitido (e.g., Galizio et al., 2018;
Kong et al., 2017). Assim, como a Fase de Teste envolveu extingdo e,
consequentemente, poucas sequéncias ocorreram nessa fase, o valor
U ndo ¢ uma medida recomendavel. Segundo, o critério lag seleciona
a recéncia na emissdo das sequéncias, enquanto o valor U expressa a
equiprobabilidade na emissdo dessas sequéncias. Dessa forma, o tempo
de recorréncia, o qual informa sobre recéncia entre a ocorréncia passada e
atual de uma sequéncia, seria uma medida mais adequada quando critérios
lag sdo utilizados (Barba, 2012).
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o reforgo seleciona diretamente o tempo de recorréncia igual
a 10, uma vez que uma sequéncia sé ¢ reforgada se diferir
das 10 sequéncias imediatamente anteriores.

No presente estudo, o tempo de recorréncia médio foi
calculado para os dois componentes do esquema multiplo,
para cada sujeito. Para tanto, todos os tempos de recorréncia
de uma sessdo foram divididos pelo nimero de sequéncias
emitidas nessa mesma sessdo, excluindo-se a primeira
sequéncia. Na Fase de Treino, o tempo de recorréncia ndo
diferiu entre componentes na maioria das sessoes de todos
os sujeitos. Na Fase de Eliminacdo, o tempo de recorréncia
diminuiu similarmente nos dois componentes ao longo da
exposi¢do a contingéncia de repeti¢do, atingindo valores
proximos a 0,0. Na Fase de Teste, com a retirada da
contingéncia de repeti¢do, houve um aumento no tempo
de recorréncia no componente “Lag 10”, mas ndo no
componente “Aco”, durante o qual o tempo de recorréncia
manteve-se proximo a 0,0.

Cancado et al. (2016) distinguiram duas analises da
recaida comportamental — a analise da recuperagdo e
a analise do reaparecimento do responder —, cada uma
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Figura 2. Tempo de recorréncia médio, em cada componente do esquema
multiplo, nas seis ultimas sessdes da Fase de Treino e em todas as sessdes
das fases de Eliminagao e Teste, para cada sujeito.
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apresentando uma informacgao especifica sobre o fendmeno.
Na analise da recuperagio do responder, os valores obtidos
na Fase de Teste sdo divididos pelos valores obtidos na Fase
de Treino (TT/TR). Essa andlise indica o quanto o responder
emitido durante a Fase de Teste se aproxima daquele emitido
durante a Fase de Treino. Assim, quanto mais proximos
de 1,0 forem as propor¢des, maior a similaridade entre o
responder nas fases de Teste e Treino e, assim, maior a
recuperacdo. Na analise do reaparecimento do responder,
os valores observados na Fase de Teste sdo divididos por
aqueles obtidos no final da Fase de Eliminacao (TT/EL).
Essa analise mostra o quanto o responder reapareceu na
Fase de Teste apos ter sido extinto na Fase de Eliminagao.
Proporgdes iguais a 1,0 indicam que o responder ndo
diferiu entre as fases de Teste e de Eliminacdo (ndo houve
reaparecimento), propor¢des maiores do que 1,0 indicam que
o responder foi mais acentuado na Fase de Teste do que na
Fase de Eliminagdo (houve reaparecimento) e proporgdes
menores do que 1,0 mostram o inverso.

A Figura 3 apresenta as analises de recaida do tempo
de recorréncia. Para a realizagdo dessas analises, a média
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Figura 3. Tempo de recorréncia médio na Fase de Teste (TT) como
proporg¢do do tempo de recorréncia médio nas fases de Treino (TR) e
Eliminagdo (EL) em cada componente do esquema multiplo, para cada
sujeito (ver texto para detalhes).
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do tempo de recorréncia médio de todas as sessdes da Fase
de Teste foi dividida pela média do tempo de recorréncia
médio das seis ultimas sessdes da Fase de Treino (TT/TR)
e das duas ultimas sessoes da Fase de Eliminacao (TT/EL).
A analise TT/TR mostra que, para todos os sujeitos, houve

maior recupera¢do no componente “Lag 10 se comparado
ao componente “Aco”. A analise TT/EL mostrou resultados
consistentes com aqueles da analise TT/TR, ou seja, houve
reaparecimento do tempo de recorréncia, mas somente no
componente “Lag 107, para todos os sujeitos.

DISCUSSAO

O objetivo desse estudo foi verificar se um padréo
comportamental varidvel, estabelecido por reforcamento
direto da variagdo (componente Lag 10), ou induzido pela
intermiténcia do reforgo e/ou interagdo entre componentes
(componente Aco) e, posteriormente, extinto, reapareceria
sob condi¢des ambientais que envolvessem mudanga do
contexto em que a extingdo foi estabelecida (Renovagéo),
descontinuagdo de refor¢os para uma resposta alternativa
(Ressurgéncia) e liberagdo de reforcos independentes do
responder (Restabelecimento).

Com relagdo a aquisi¢do de variagdo (Fase de Treino) e
repeti¢do (Fase de Eliminagdo), os resultados mostram que:
(1) aporcentagem de sequéncias reforcadas, taxa de respostas
e porcentagem de sequéncias com 1-2 mudangas foram
similares entre componentes na maioria das sessdes; (2) a
porcentagem de sequéncias corretas foi maior no componente
que ndo exigia (Aco) do que no componente que exigia
(Lag 10) variagdo, e ndo diferiu entre os componentes que
exigiam repeti¢do; e (3) o tempo de recorréncia foi proximo
entre os componentes, mas diferiu entre fases, apresentando
valores maiores nos componentes Lag 10 e Aco do que nos
componentes Rep. Com relagdo a recaida de variagdo (Fase
de Teste), foi observado que: (1) a recuperagdo do tempo de
recorréncia foi mais acentuada no componente “Lag 10”do
que no componente “Aco”; e (2) o reaparecimento do tempo
de recorréncia s6 ocorreu no componente “Lag 10”.

Aquisicao de Variacdo e Repeticao

Na Fase de Treino, a porcentagem de sequéncias
corretas foi maior no componente Aco se comparado ao
componente Lag 10. Nos estudos que utilizam a contingéncia
Aco, qualquer sequéncia, independentemente da variagdo
no responder, gera reforcos e, assim, ndo ha erros. Dada
a obviedade dos resultados (todas as sequéncias sdo
consideradas corretas), essa medida ndo ¢ comumente
incluida na analise dos dados (e.g., Denney & Neuringer,
1998; Galizio et al., 2018; Morgan & Neuringer, 1990;
Page & Neuringer, 1985). No presente estudo, no entanto,
essa analise é relevante uma vez que nem toda sequéncia
produzia refor¢os no componente Aco. Ou seja, o refor¢o
ocorria apenas quando a sequéncia apresentava 1-2
mudangas entre operanda. Assim, uma alta porcentagem
de sequéncias corretas nesse componente, como foi aqui
observado, indica o atendimento do critério de mudanca. A
menor acuracia no componente Lag 10 sugere que a inclusdo

do critério de variagdo “dificultou” a obtencdo de reforgos.
Essa sugestdo parece plausivel quando se considera que,
embora a porcentagem de sequéncias com 1-2 mudangas
tenha sido similar entre componentes, o tempo de recorréncia
no componente Lag 10 (i.e., TRs entre 3 e 5) foi menor
do que aquele diretamente reforcado pela contingéncia
de variabilidade (i.e., 10). Ou seja, os erros cometidos no
componente Lag 10 foram ocasionados, em sua maioria,
pela exigéncia de variagdo, e ndo pela exigéncia de 1 ou 2
mudangas entre operanda.

O tempo de recorréncia ndo diferiu entre componentes,
a despeito de haver ou ndo exigéncia de variagdo para
a liberagdao de reforcos. A similaridade nos niveis de
variabilidade entre componentes pode ter ocorrido devido
a interagdo entre as contingéncias em vigor no esquema
multiplo (Reynolds, 1961). No componente Lag 10, pelo
menos 11 sequéncias diferentes com 1-2 mudangas eram
necessarias para a produgdo de reforcos; no componente
Aco, o refor¢o poderia ser produzido por meio da emissdo
de uma tnica sequéncia com 1-2 mudangas. A influéncia
do componente Aco sobre o componente Lag 10 era
bastante improvavel, uma vez que a emissdo de apenas uma
sequéncia ou de poucas sequéncias diferentes ndo produziria
refor¢os no componente Lag 10. Por outro lado, a variacdo
na emissdo de sequéncias, determinada pela contingéncia
Lag 10, era também efetiva na producdo de reforcos no
componente Aco. Neste ultimo componente, em caso de
controle maximo da contingéncia em vigor, o tempo de
recorréncia deveria apresentar valores iguais (ou proximos)
a 0,0. No entanto, os valores obtidos foram superiores a
0,0 e proximos aqueles observados no componente Lag
10. Isso indica que a variabilidade no componente Aco foi
bem maior do que a esperada e sugere que a contingéncia
de variagdo no componente Lag 10 afetou o desempenho no
componente Aco. Interacdo entre componentes também foi
observada por Al6 e Abreu-Rodrigues (2017) ao exporem
ratos a esquemas multiplos: a variabilidade no componente
Aco foi sistematicamente maior quando esse componente
foi acompanhado pelo componente Var do que quando foi
acompanhado pelo componente Rep.

Na Fase de Eliminag8o, a contingéncia de repeti¢ao em
vigor gerou porcentagens de sequéncias corretas maiores
e tempo de recorréncia menores do que aqueles obtidos
no componente Lag 10 da fase anterior, um resultado
compativel com aqueles relatados por Page & Neuringer
(1985) ao manipularem os valores do critério lag em
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fases experimentais distintas. Maior acuracia e menor
variabilidade no componente Rep do que no componente
Var também foram encontradas quando essas contingéncias
foram programadas nos componentes de um esquema
multiplo, em estudos com pombos (e.g., Galizio et al.,
2018; Odum et al., 2006), ou nos elos terminais de um
esquema concorrente, tanto em estudos com pombos (Abreu-
Rodrigues et al., 2005) quanto com humanos jovens e idosos
(Natalino-Rangel, 2010). Em conjunto, esses resultados
indicam que a variabilidade pode ser diretamente produzida
por contingéncias de reforco.

Recaida daVariabilidade

Duas variaveis de controle tém sido amplamente
investigadas em estudos de recaida: taxa de respostas e
taxa de reforcos. Esses estudos apontam, consistentemente,
que quanto maior a taxa da resposta alvo durante a Fase de
Treino, maior a magnitude da recaida. (e.g., Berry et al.,
2014; da Silva et al., 2008; Doughty et al., 2004; Miranda-
Dukosky et al., 2015). Com relagéo a taxa de reforgos da
resposta alvo, alguns estudos também apontam uma relag@o
direta (e.g., Berry et al., 2014; Miranda-Dukoski et al.,
2015), enquanto outros apontam uma relagao assistematica
(e.g., da Silva et al., 2008) entre essa variavel e a recaida.
No presente estudo, foi observada recaida diferencial do
responder aprendido sob contingéncias que exigiam (Lag
10) ou ndo exigiam (Aco) variagdo, como sera discutido a
seguir, mas essa diferenga ndo pode ser atribuida a taxa de
reforgos ou a taxa de respostas uma vez que essas medidas
foram similares entre componentes na Fase de Treino.

Em termos do tempo de recorréncia, as analises TT/
TR e TT/EL mostraram resultados consistentes, ou seja,
tanto a recuperagdo quanto o reaparecimento do tempo de
recorréncia foram mais acentuados no componente “Lag
10” para todos os sujeitos. Essa recaida diferencial entre
componentes pode ser atribuida a histéria de reforgamento
diferencial do tempo de recorréncia durante a Fase de
Treino. No presente estudo, o critério Lag 10 estabelecia que
sequéncias com recéncia igual ou maior que 10 produziriam
o reforgo; caso contrario, haveria um BO. No componente
Aco, por outro lado, ndo havia refor¢amento diferencial
do tempo de recorréncia ja que a Unica exigéncia para a
liberagdo do refor¢o era a emissdo de uma sequéncia com
1-2 mudangas. Diante disso, seria esperado que a recaida do
tempo de recorréncia, caso ocorresse, fosse mais acentuada
no componente “Lag 10, em comparagdo com o componente
“Aco”, uma vez que o tempo de recorréncia foi diretamente
reforcado no componente Lag 10 durante a Fase de Treino.

Um dos problemas encontrados em estudos de
variabilidade que utilizam extingdo ¢ a possibilidade de que
os niveis de variabilidade observados ndo sejam produzidos
pelo reforcamento direto da variagdo, mas sim, induzidos
pela extingdo. Dessa forma, no presente estudo, pode ser
levantada a seguinte questdo: o0 aumento maior do tempo de
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recorréncia no componente “Lag 10” deve ser considerado
como recaida da variabilidade anteriormente reforgada,
conforme acima proposto, ou como variabilidade induzida
pela retirada dos reforgos para o responder repetitivo?
Nao ¢ possivel refutar a possibilidade de que parte da
variabilidade observada na Fase de Teste tenha sido induzida
pela extingdo. No entanto, considerando que (a) ndo ha
justificativa 6bvia para que essa indugdo tenha sido mais
acentuada no componente “Lag 10” do que no componente
“Aco”; (b) o tempo de recorréncia foi diretamente reforcado
no componente Lag 10, mas ndo no componente Aco; (c) a
variabilidade foi extinta nos dois componentes na Fase de
Eliminacdo; e (d) o aumento no tempo de recorréncia foi
maior no componente com historia de reforgamento, parece
mais plausivel considerar esse aumento como um exemplo
de recaida de variabilidade operante. Essa afirmativa ¢
apoiada pela literatura (e.g., Epstein, 1983; da Silva et al.,
2008), a qual ressalta o papel da historia de reforcamento
no fendmeno da recaida. Esses estudos mostram que quando
um comportamento refor¢ado recentemente ¢ exposto
a exting¢do, varios outros comportamentos podem ser
induzidos pela extingdo, mas aqueles com historia prévia
de reforgamento sdo os mais provaveis de ocorrer.

A robustez dessa interpretacdo ¢ maior no presente
estudo, quando comparado ao de Galizio et al. (2018). Isto
porque, no estudo desses autores, a variabilidade ndo foi
extinta em ambos os componentes na Fase de Eliminagao,
as interpretacdes dos resultados foram feitas com base em
analises estatisticas de diferen¢as entre médias e houve
muita inconsisténcia entre sujeitos. No presente estudo, por
outro lado, houve uma reducgdo acentuada na variabilidade
durante a Fase de Eliminacdo, os dados foram analisados
individualmente e os resultados foram consistentes entre
sujeitos. E possivel que a redugio na inconsisténcia entre
sujeitos, aqui observada, tenha sido ocasionada pela
combinagdo de trés variaveis de controle da recaida na
Fase de Teste: mudanga de contexto, liberagdo de reforgos
independentes do responder e extingdo da extingdo.

Os resultados do presente estudo sdao consistentes com
a literatura que mostra que operantes compostos por uma
sequéncia de respostas sdo suscetiveis a recaida, assim
como operantes compostos por uma unica resposta. A
recaida de sequéncias de respostas ja havia sido observada
com sequéncias de duas (e.g., Bacha-Mendez et al., 2007),
trés (e.g., Pontes & Abreu-Rodrigues, 2016, Experimento
2; Sanchéz-Carrasco & Nieto, 2005), quatro (Galizio
et al., 2018) e cinco (Pontes & Abreu-Rodrigues, 2016,
Experimento 1) respostas. O presente estudo estende esses
resultados ao demonstrar que sequéncias compostas por seis
respostas também podem reaparecer.

Galizio et al. (2018) mostraram que o fenomeno da
recaida pode ser verificado ndo somente por meio de
medidas comportamentais como taxa e laténcia da resposta,
mas também por meio de medidas de variabilidade, mais
especificamente, o valor U. Uma contribuig¢do adicional
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do presente estudo, entdo, ¢ a demonstragdo de que outras
medidas de variabilidade (i.e., tempo de recorréncia) também
sdo0 adequadas para a investigagao do fendmeno de recaida.
Finalmente, o presente estudo mostra que os resultados
de Galizio et al., obtidos com pombos, sdo generalizaveis
para ratos.

Investigagdes futuras poderiam incluir valores dife-
renciados do critério lag nos componentes do esquema
multiplo em vigor na Fase de Treino (e.g., Lag 2 e Lag
10), o que permitiria avaliar se a magnitude da recaida
seria diferencialmente afetada pelos niveis de variabilidade
previamente treinados.
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