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RESUMO - O presente experimento teve por objetivo investigar se estimulos apetitivos néo-contingentes (incontroldveis)
produzem interferéncia na aprendizagem de fuga (desamparo aprendido). Ratos foram divididos em trés grupos (n = 8),
denominados contingente (C), ndo contingente (NC) e ingé€nuo (I). Na primeira fase (tratamento), os animais do grupo C
receberam reforcamento positivo (dgua) sob contingéncia de CRF, FR5 e FR20. A cada reforgo liberado a um sujeito do grupo
C, era liberada uma gota de dgua (ndo-contingente) a um sujeito do grupo NC. Os animais do grupo ingénuo (I) permaneceram
no biotério. Na fase seguinte (teste), os animais foram submetidos a choques que poderiam ser desligados em funco da resposta
de saltar na shuttlebox. Todos os sujeitos aprenderam igualmente a resposta de fuga, independentemente do tratamento prévio
recebido. Esses resultados sugerem que estimulos apetitivos incontroldveis ndo produzem o desamparo aprendido. Discute-se
a generalizagdo do efeito entre contextos aversivo e apetitivo.

Palavras-chave: desamparo aprendido; aprendizagem de fuga; incontrolabilidade; controle apetitivo; controle aversivo.
Escape Learning after Uncontrollable Appetitive Stimuli

ABSTRACT - This experiment investigated whether non-contingent (uncontrollable) appetitive stimuli can produce interference
on subsequent escape learning (learned helplessness). Rats were divided into three groups (7 = 8): contingent (C), non-contingent
(NC) or naive (I). In the first phase (treatment), the C animals were exposed to positive reinforcement under CRF, FRS and
FR20 schedules. Each reinforcement to the C animal produced a non-contingent water drop (uncontrollable stimulus) to the
yoked NC animal. Animals from the I group received no treatment. In the next phase (test), all rats received electrical shocks
which could be removed contingently to a jump response in a shuttlebox. All animals equally learned the escape response,
regardless of the previous treatment. These results suggested that learned helplessness was not produced by uncontrollable
appetitive stimuli. The generalization of the learned helplessness effect among aversive and appetitive contexts is discussed.

Key words: learned helplessness; escape learning; uncontrollability; appetitive control; aversive control.

A seleg@o do comportamento pelas suas conseqiiéncias
envolve uma dupla relagcdo de controle: a do sujeito sobre
seu meio ambiente — que através do seu comportamento pode
modificd-lo —, e a do ambiente sobre o comportamento do
sujeito, que sofre as conseqiiéncias das alteragdes ambientais
produzidas por ele préprio (Skinner, 1981). Contudo, sabe-se
que estimulos que ndo estio sob controle do sujeito também
podem modificar seu comportamento. Diversos estudos de-
monstraram que individuos submetidos a choques elétricos
incontrolaveis apresentaram, posteriormente, dificuldade de
aprender respostas de fuga, sendo que o mesmo ndo ocorreu
quando os choques prévios foram controldveis. Esse efeito
da incontrolabilidade dos choques tem sido denominado
“desamparo aprendido” (Maier & Seligman, 1976; Peterson,
Maier & Seligman, 1993).

1 Esse trabalho € parte da dissertagdo de mestrado defendida pela primeira
autora, na Universidade de Sdo Paulo, em 2002, sob a orientagdo da
segunda autora. Ele foi parcialmente apresentado na XXX Reunido
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em Brasilia-DF em 2000, e encaminhado para a 30th Annual ABA Con-
vention, realizada em Boston (USA), em 2004. As autoras agradecem
a leitura critica de Cristiano Valério dos Santos e o apoio financeiro
do CNPq (bolsa institucional de Mestrado e bolsa Produtividade em
Pesquisa).

2 Endereco: Universidade de Sdo Paulo, Av. Prof. Mello Moraes, 1.721.
Siao Paulo, SP, Brasil 05508-900. E-mail: hunziker @lexxa.com.br

Os trabalhos sobre desamparo aprendido utilizam, geral-
mente, trés grupos de sujeitos, cada triade tratada simultane-
amente: um sujeito recebe choques que podem ser desligados
apods a emissdo de uma resposta previamente determinada
(grupo controldvel); um segundo animal encontra-se aco-
plado ao primeiro, de forma que recebe os mesmos choques,
mas suas respostas nao modificam a duracdo dos mesmos, a
qual depende exclusivamente do comportamento do primeiro
sujeito (grupo incontroldvel); o terceiro animal permanece
no biotério ou na caixa experimental, sem receber choques
(grupo ingénuo). Posteriormente a esse tratamento, todos os
sujeitos sdo igualmente submetidos a uma nova contingéncia
de fuga. O efeito de desamparo aprendido fica caracterizado
quando apenas os sujeitos do grupo incontrolavel mostram
auséncia de aprendizagem, ou aprendizagem mais lenta que a
dos demais sujeitos, que aprendem fuga sem diferirem entre
si. Tal delineamento tem a elegincia de demonstrar que o
desamparo aprendido ndo decorre dos choques em si, mas da
sua incontrolabilidade (Seligman & Maier, 1967).

Ap6s os primeiros estudos realizados com cées (Seligman
& Maier, 1967; Overmier & Seligman, 1967), o efeito de
desamparo aprendido foi replicado com diversas espécies
de animais, tais como ratos (Maier, Albin & Testa, 1973),
peixes (Padilla, Padilla, Ketterer & Giacalone, 1970), gatos
(Seward & Humphrey, 1967), camundongos (Anisman,
Catanzaro & Remington, 1978), baratas (Brown, Howe &
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Jones, 1990), galinhas (Rodd, Rosellini, Stock & Gallup,
1997) e em humanos (por exemplo, Hiroto, 1974; Hiroto &
Seligman, 1975).

A interpretacdo mais aceita sobre o desamparo aprendido
propde que durante o tratamento com estimulos incontro-
laveis o sujeito aprende que as alteragdes dos estimulos
independem de suas respostas, de forma que, posteriormente,
ele tem maior dificuldade em aprender a relacao R-S contida
em contingéncias operantes as quais € exposto (Altenor,
Volpicelli & Seligman, 1979; Maier & Seligman, 1976;
Peterson & cols., 1993).

Apesar dos estudos experimentais se centrarem em
procedimentos aversivos envolvendo choques elétricos, a
andlise do desamparo vem sendo aplicada para diversos
contextos, desde aversivos que nido envolvem choque até
contextos apetitivos (Peterson & cols., 1993). Um exemplo
disso € a proposta do desamparo aprendido como um modelo
animal de depressdao humana (Seligman, 1975). Contudo, no
laboratério, essa generalidade do efeito entre contextos nao é
bem estabelecida, havendo resultados experimentais confli-
tantes. Por exemplo, ao se investigar se estimulos apetitivos
incontroldveis dificultam a aprendizagem frente a novas
contingéncias operantes, alguns estudos obtiveram baixos
indices de aprendizagem (Caspy & Lubow, 1981; Enberg,
Welker, Hansen & Thomas, 1972; Ferrandiz & Vicente, 1997,
Job, 1987; 1988; 1989; Sonoda & Hirai, 1992; Welker, 1976;
Wheatley, Welker & Miles, 1977), enquanto outros mostra-
ram que tal tratamento ndo afetou a aprendizagem futura, ou
seja, ndo produziu desamparo (Beatty & Maki, 1979; Calef,
Metz, Atkinson, Pellerzi, Taylor & Geller, 1984).

Conforme analisado por Hunziker (2003), essa diversida-
de de resultados pode ser decorrente da grande variag@o de
procedimentos utilizados, os quais nem sempre respeitaram
a conceituacdo bdsica ou a defini¢do do efeito de desamparo
aprendido. Com isso, tem-se que uma mesma denominagio
(desamparo) pode ser dada para efeitos que envolvem pro-
cessos distintos, dificultando uma comparagdo direta entre
os diversos estudos.

O presente experimento foi realizado com o objetivo de
investigar se estimulos apetitivos incontroldveis podem pro-
duzir, posteriormente, dificuldade de aprendizagem de fuga.
Para isso considerou-se critico manter os procedimentos basi-
oS que permitam a sua comparagao com os estudos sobre de-
samparo realizados em contextos puramente aversivos. Como
varidvel dependente, foi mantido o reforcamento negativo
da resposta de saltar em uma caixa de dois compartimentos,
contingéncia essa que tem se mostrado altamente sensivel
ao tratamento com choques incontroldveis, produzindo sis-
tematicamente o efeito de desamparo aprendido (Hunziker,
2003). Como alteracdo a ser investigada nesse experimento,
os choques incontroldveis foram substituidos por estimulos
apetitivos (4dgua) liberados de forma nfo contingente as
respostas do sujeito.

Método
Sujeitos
Foram utilizados 24 ratos albinos, machos, Wistar, expe-

rimentalmente ingénuos, de aproximadamente 120 dias de
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idade, provenientes do Biotério da Faculdade de Psicologia
da Fundagdo Padre Anchieta. Os sujeitos foram mantidos
em gaiolas individuais por, no minimo, uma semana antes
de iniciar o experimento, com alimento (ragdo seca, balan-
ceada, da marca Purina) e d4gua sempre disponiveis. Uma
semana antes do inicio da coleta de dados, os animais foram
privados de dgua através do esquema de acesso a dgua por 6
minutos/dia, sendo que, nos dias em que houve sessao expe-
rimental, os animais receberam 3 minutos de acesso a dgua
apos a sessdo. Todos os sujeitos foram pesados diariamente
para controlar as suas condi¢des de satde. Os procedimentos
experimentais foram realizados durante o periodo de luz do
ciclo de 12 horas luz/escuro (7:00 as 19:00).

Equipamento

Foram utilizadas trés caixas iguais entre si, medindo 20,0
X 23,5 X 22,0 cm (profundidade, largura e altura respectiva-
mente). Essas caixas tinham paredes laterais e o fundo feito
em aluminio, parede frontal e o teto de em acrilico transpa-
rente, e 0 piso composto por barras cilindricas de 0,3mm de
diametro, distando 1,3 cm entre si. Na parede lateral direita
havia duas barras cilindricas de latao medindo 4,0 cm de
comprimento e 0,5 cm de didmetro, eqiiidistantes do centro
da parede, afastadas 10,5 cm entre si (centro a centro), loca-
lizadas a 8,5 cm acima do piso. A barra direita permaneceu
travada durante todas as sessdes. Assim, apenas a barra
esquerda podia ser pressionada pelo sujeito. Uma pressdo
de no minimo 45 gf (grama-for¢a) nessa barra produzia o
acionamento de um microswitch localizado do lado externo
da caixa, o qual era acompanhado de um ruido audivel tipo
“clique”. O acionamento desse microswitch era registrado
automaticamente, caracterizando a emissdo de uma respos-
ta de pressdo a barra. No centro dessa parede, eqiiidistante
das barras e ao nivel do piso, havia um bebedouro com
capacidade de liberar 0,05 cc de dgua, que correspondia a
um reforco.

As caixas permaneceram dentro de cAmaras construidas
em compensado e férmica que produziram isolamento visual
e acustico, sendo que um visor tipo “olho médgico” permitia
a observagdo dos sujeitos durante as sessdoes. Um exaustor,
localizado na parede lateral direita da cAmara de isolamento,
produzia renovagdo do ar e ruido constante. Foi utilizada
como iluminacdo ambiente uma lampada de 30V e 12W,
colocada no teto da caixa de isolamento.

Uma shuttlebox também foi utilizada, medindo 50,0 X
15,5 X 20,0 cm (comprimento, largura e altura), confecciona-
da em acrilico pintado de preto fosco, com excecdo da parede
frontal, que era transparente, permitindo a visualizagdo do
sujeito. A caixa era dividida em dois compartimentos, de
igual tamanho, por uma parede de acrilico contendo um
orificio central de 7,5 cm de altura e 6,0 cm de largura, a
8,0 cm acima do piso. Esse orificio possibilitava a passagem
do sujeito de um compartimento ao outro da caixa. Cada
compartimento tinha assoalho independente dotado de um
sistema mével que produzia sua inclinacdo pelo peso do
sujeito. Ao ser inclinado, o piso ativava um microswitch que
registrava a presenca do sujeito naquele compartimento. O
piso era composto de barras de latdo cilindricas de 0,3 mm de
didmetro, distando 1,3 cm entre si. Duas barras semelhantes
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localizavam-se na base do orificio da parede central. Essas
barras, e as do piso, eram conectadas a um gerador de cho-
ques elétricos de corrente alternada (AC) com alternador de
polaridades (shock scrambler), de fabricacdo BRS Foringer,
modelo 901. Os pisos eram eletrificados separadamente,
sendo que a presenga do sujeito em um dos compartimentos
acionava uma chave comutadora que controlava a aplicacio
do choque apenas nesse compartimento, de forma que o lado
oposto da caixa permanecia sem eletrificagdo. Independen-
temente da localizac@o do sujeito, as duas barras do orificio
central permaneciam eletrificadas durante todo o periodo em
que o gerador de choques estivesse acionado.

A umidade relativa do ar foi controlada através de um
higrometro localizado dentro da sala de coleta de dados.
Ela foi mantida abaixo de 70% através de um desumificador
(Marca Arsec Modelo 160M3-U) que era acionado sempre
que esse limite era ultrapassado.

Controles e registros foram realizados por computado-
res que se localizavam em salas adjacentes a de coleta de
dados. Na fase de tratamento, utilizou-se um computador
Machintosh Color Classic com programa escrito em lingua-
gem True Basic. Na fase de teste, utilizou-se um computador
PC 386 com programa escrito em linguagem Delphi, ambos
especialmente desenvolvidos para esse experimento.

Procedimento

O experimento foi composto de quatro sessdes sucessivas,
com intervalo de 24h entre elas, divididas em duas fases:
tratamento (trés sessdes) e teste (uma sessdo). Os sujeitos,
distribuidos em trés grupos (n=8) a partir dos seus pesos cor-
porais, foram submetidos a diferentes procedimentos na fase
de tratamento. Os sujeitos do grupo contingente (C) foram
submetidos, na Sessdo 1, ao treino de bebedouro, seguido da
modelagem da resposta de pressao a barra (por aproximagdes
sucessivas), com 100 refor¢cos em esquema de reforco conti-
nuo (CRF). Na Sessao 2, o reforgo foi liberado a cada cinco
respostas de pressdo a barra (FRY), e na Sessdo 3, a cada 20
respostas emitidas (FR20). Esse aumento de razio s6 ocorria
se 0 sujeito apresentasse uma taxa minima de seis respostas
por minuto em FRS; caso contrdrio, uma nova sessao de FRS
erarealizada antes de a razao ser aumentada, acrescentando-se
uma sessdo ao treino. Os sujeitos do grupo ndo—contingente
(NC) foram submetidos ao treino de bebedouro e depois aco-
plados aos sujeitos do grupo C, de forma que a cada reforco
recebido pelo sujeito C uma gota d’4gua era simultaneamente
liberada para seu par NC. Dessa forma, os sujeitos dos dois
grupos receberam iguais quantidades de 4gua, com a tinica di-
ferenga que essa apresentagdo era controlada pelos animais do
grupo C, sendo incontrolavel para os do grupo NC. O critério
de encerramento dessas sessdes foi a liberagdo de 100 refor-
¢os ou a passagem de 50 minutos, 0 que ocorresse primeiro.
Os animais do grupo ingé€nuo (I) permaneceram no biotério,
tendo como tinica manipulacdo o regime de privacdo de dgua.
Esses sujeitos ndo receberam treino ao bebedouro. Nessa fase,
foram registradas automaticamente as respostas de pressio a
barra emitida pelos sujeitos dos grupos C e NC, sendo feita
observacdo direta assistemética dos sujeitos NC para registro
do consumo da dgua liberada e de outros comportamentos que
poderiam se tornar freqiientes ao longo das sessdes.
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Posteriormente, todos os animais foram submetidos
individualmente a sessdo de teste, na qual foi verificada a
aprendizagem de uma resposta negativamente reforcada
(fuga). Essa sessdo foi realizada na shuttlebox, onde foram
liberados 50 choques elétricos, ndo sinalizados, de 1 mA,
com 10 s de duracdo maxima, ministrados a intervalos vari-
dveis de 60 s (amplitude de variagcdo 10 — 110 s). O choque
era imediatamente interrompido caso o sujeito saltasse para
o compartimento oposto (resposta de fuga). Ndo ocorrendo
a resposta de fuga, o choque era interrompido automatica-
mente ap6s 10 s do seu inicio. Cada choque correspondeu a
uma tentativa, sendo o tempo decorrido entre o seu inicio e
término registrado como a laténcia da resposta na tentativa.
Laténcias de 10 s foram registradas como falhas. Respostas
emitidas no intervalo entre choques nao tiveram nenhuma
conseqiiéncia programada.

Ao término de cada sessdo, foram retirados os detritos
deixados pelo sujeito nas caixas experimentais, sendo as
mesmas limpas com um pano umedecido em dgua e, em
seguida, com dlcool.

O Quadro 1 resume o delineamento utilizado neste
estudo.

Quadro 1. Grupos experimentais compostos em funcdo dos diferentes
tratamentos recebidos antes do teste: dgua liberada de forma contingente
(C), ndo contingente (NC) e ingénuo (I). Na fase de tratamento: esquema
de reforcamento continuo (CRF), razdo fixa 5 (FRS) e razdo fixa 20 (FR20).
Na fase de teste: resposta (R), intervalo entre tentativas (IET)

Tratamento (apetitivo) Teste (aversivo)
Grupos Resposta de Pressao a Barra Resposta de saltar
Sessio 1 Sessdo 2 | Sessdo 3 Sessdo 1
C Modelagem | FRS FR20 Fuga
/ CRF 60 choques
NC Acoplado Duragdo max.= 10s
(ao grupo C) 1,0 mA
I — |_ |_ IET 60s (10— 110)

Os resultados foram analisados estatisticamente pelo teste
ANOVA rwo-way para medidas repetidas, teste Tukey para
comparacdo entre pares de grupos e teste T para amostras
emparelhadas.

Resultados

Na fase de tratamento, os sujeitos que exerceram controle
sobre a liberagdo de dgua (grupo C), emitindo a resposta de
pressdo a barra, apresentaram alta freqii€ncia dessa resposta,
enquanto que os sujeitos que receberam 4dgua ndo-contingente
(grupo NC) praticamente ndo pressionaram a barra (Figura 1).
A taxa de resposta do grupo C foi funcdo do esquema de
refor¢amento em vigor: quando o refor¢amento se tornou in-
termitente, a taxa de respostas foi maior do que sob esquema
de reforcamento continuo (CRF). Contudo, esse aumento nao
foi proporcional ao valor da razdo: quando a contingéncia de
FRS5 passou a FR20, houve pequena queda na taxa de respos-
tas. Estatisticamente, as diferencas sdo significantes entre os
grupos (F (1,14) = 140,968, p < 0,001) e entre as sessdes do
grupo C (F (2,28) = 72,031; p < 0,001), havendo interagdo
entre grupo e contingéncia (F (2,28) = 73,820; p < 0,001).
A comparagio de grupos dois a dois mostrou que 0s grupos
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Figura 1. Taxa de respostas de pressdo a barra (R/min.), apresentada pelos
grupos contingente (C) e ndo contingente (NC) nas sessoes de CRF, FRS e
FR20 da fase de tratamento.

C e NC diferiram entre si em todas as sessoes (p < 0,001).
No grupo C, foram significantes as diferencas obtidas entre
as taxas de resposta sob CRF e FR (p < 0,01), ndo havendo
diferenca entre as taxas de resposta emitidas em ambos os
esquemas de razdo.

Os resultados individuais desses sujeitos (Figura 2) mos-
tram que todos os sujeitos C emitiram a resposta de pressdo
a barra nas trés sessdes de tratamento, enquanto que algumas
poucas respostas foram emitidas pelos sujeitos do grupo NC,
com ocorréncias que ndo se mantiveram através das sessoes.
Nesse grupo, os Sujeitos 1 e 2 apresentaram algumas poucas
respostas na primeira sessdo e nenhuma resposta nas sessoes
sucessivas; o Sujeito 3 emitiu poucas respostas apenas na
segunda sessdo, e o Sujeito 5 apenas na ultima sessdo. Os
demais sujeitos ndo emitiram essa resposta.

A observagado direta dos sujeitos mostrou que todas as
gotas de dgua liberadas foram consumidas imediatamente
pelos sujeitos de ambos os grupos. No grupo NC nao foram
identificados comportamentos sisteméaticos que antecedes-
sem a liberacdo da dgua: durante toda a sessdo, os sujeitos
permaneceram préximos ao bebedouro, lambendo o mesmo
logo apés a liberagdo da gota d’4agua.
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Figura 2. Taxa de respostas de pressao a barra (R/min.), apresentada individualmente pelos sujeitos dos grupos contingente (C) e ndo contingente (NC) nas

sessoes de CRF, FRS5 e FR20 da fase de tratamento.
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Figura 3. Laténcias médias (s) da resposta de saltar na shutlebox, frente a
contingéncia de fuga, em blocos de 5 tentativas, apresentadas pelos grupos
contingente (C), ndo contingente (NC) e ingénuo (I), na fase de teste.

Na sessao de teste, os sujeitos dos trés grupos aprenderam
a resposta de fuga. A Figura 3 mostra que a laténcia média
diminuiu gradual e sistematicamente ao longo da sessdo, sem
distingd@o entre os grupos. No primeiro bloco, as laténcias

médias foram altas, ficando entre 6 s e 8 s. Nas tentativas
intermedidrias cafram progressivamente até um piso abaixo
de 2 s, mantendo-se estiveis nesses baixos patamares até
o final da sessdo. Os resultados estatisticos confirmaram
que ocorreu reducdo das laténcias em funcdo da exposigdo
repetida ao reforcamento (F (9, 189) = 56,928; p < 0,001),
porém sem diferenca entre os grupos.

A andlise do comportamento individual dos sujeitos
de cada grupo confirma que todos aprenderam a emitir a
resposta de fuga (Figura 4). Apesar de algumas diferencgas
individuais, todos terminaram as sessdes com laténcias muito
inferiores as iniciais.

Além das alteragdes nas laténcias das respostas, o re-
forcamento negativo também aumentou a probabilidade de
ocorréncia da resposta de fuga ao longo da sessdo. A Tabela
1 mostra que, em todos os grupos, as falhas ocorreram con-
centradamente no primeiro bloco, sofrendo reducio ao longo
das tentativas e ficando totalmente ausentes nos trés blocos
finais. Essa diferenga decorrente do refor¢amento negativo
ao longo das tentativas foi estatisticamente significante (F
(9,189)=136,136; p <0,001). Embora os sujeitos do grupo NC
tenham apresentado maior nimero de falhas que os demais,
essas diferencas ndo foram estatisticamente significantes.

Discussao

Os resultados aqui obtidos mostram que a liberagdo de
dgua, de forma ndo-contingente, ndo produziu interferéncia
na aprendizagem de fuga posterior, ou seja, ndo produziu
desamparo aprendido. Eles confirmam alguns estudos ante-
riores que nao obtiveram desamparo em fungdo da exposi¢ao
prévia a estimulos apetitivos incontroldveis (Beaty & Maki,
1979; Calef & cols., 1984; Caspy & Lubow, 1981; Sonoda,
Takahiro & Hirai, 1991) mas contradizem outros que rela-
taram dificuldade de aprendizagem negativamente reforcada
(Caspy, Formmer, Weiner & Lubow, 1979; Goodkin, 1976;
Sonoda & Hirai, 1992). Esse conflito de resultados aparen-
temente decorre de algumas diferengas de procedimento que
dificultam identificar que varidveis podem ser as responsaveis

Tabela 1. Falhas na emissdo da resposta de saltar dos sujeitos (S) dos grupos contingente (C), Nao-contingente (NC) e ingénuo (I), na sessdo de teste. Caselas

em branco significam auséncia de falhas

Blocos Grupo C Grupo NC Grupo I

blocos S1[(S2|S3|S4(S5|S6|S7|S8| T |S1|S2(S3|S4|S5(S6|S7|S8| T [S1|S2[S3(S4|S5|S6({S7|S8| T
1 3 03 (2 |4 |1 (2 |1 |3 |19(4 |2 |5 |1 |2 |5 |3 1 |23 4 11 |3 |2 |1 (2 |2 |15
2 3 2 1 1 7 3 3 6 (2 |2 |1 3 2 |3 13
3 2 3 5 3 3 6 |1 1 1 3
4 0 1 1 3 5 0
5 0 1 1 1 1
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blocos de 5 tentativas

Figura 4. Laténcias médias (s) da resposta de saltar na shutlebox, frente a contingéncia de fuga, em blocos de 5 tentativas, apresentadas individualmente
pelos sujeitos dos grupos contingente (C), ndo contingente (NC) e ingénuo (I), na fase de teste.

pelos diferentes resultados. Essas variacdes vao desde o tipo
de resposta utilizada no teste, ao fato da contingéncia envolver
dois ou trés termos, até a forma de administrar o tratamento
de incontrolabilidade. Uma diferencga critica que vem sendo
apontada dentre os estudos sobre desamparo € a andlise da in-
terferéncia da incontrolabilidade sobre comportamentos que
nao t€m natureza operante (Hunziker, 2003). Alguns estudos
fazem isso explicitamente, utilizando no teste aprendizagens
ndo associativas como, por exemplo, habituacdo (Chen &
Amsel, 1977). Contudo, mesmo outros que se propdem a
analisar a interferéncia sobre a aprendizagem operante, eles
falham em estabelecer uma contingéncia de reforcamento
apropriada. Por exemplo, nos trabalhos de Enberg & cols.
(1972) e de Goodkin (1976), os resultados do teste mostraram
um aumento das laténcias da resposta de fuga dos animais
ingé€nuos no suceder das tentativas, o que indica claramente
que essas respostas ndo estavam sob controle do reforcamento
negativo (se estivessem, as laténcias deveriam ser reduzidas
ao longo da sessdo). Assim, a demonstragdo estatistica de
que o grupo exposto a choques incontroldveis foi mais lento
que o grupo ingénuo ndo permite, nesses estudos, a conclu-
sdo de que o tratamento com a incontrolabilidade afetou um
processo de aprendizagem operante (ja que a contingéncia
de teste ndo garantiu essa aprendizagem dentre os animais
ingé€nuos). Ora, se 0 desamparo tem como variavel dependen-
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te a aprendizagem operante, esses estudos nao investigaram
tal efeito, mas sim uma interferéncia da incontrolabilidade
sobre algum aspecto do comportamento que ndo envolveu o
controle pelas suas conseqiiéncias.

No presente estudo, tivemos como critério manter, no
teste, 0 mesmo procedimento que vem se mostrando eficaz
na avalia¢do do desamparo apds choques incontroldveis, ou
seja, a contingéncia de fuga que produz aprendizagem pelos
animais ing€nuos e os previamente expostos a choques con-
trolaveis, e dificuldade de aprendizagem pelos tratados com
choques incontrolaveis. Portanto, independentemente dos
demais dados da literatura, cujas diferengas de procedimento
impedem uma comparagdo direta com o presente estudo,
os atuais resultados podem ser diretamente comparados
com o conjunto de experimentos que utilizam o procedi-
mento atual, tais como Mestre e Hunziker (1996) e Yano e
Hunziker (2000). Essa comparac¢do mostra que a alteragfo
de procedimento aqui efetuada (substitui¢do do choque por
dgua no tratamento com incontrolabilidade) foi critica para
os resultados opostos obtidos: a aprendizagem de fuga, com
choque como reforgo negativo, € dificultada pela experiéncia
prévia com choques incontroldveis, porém, ndo por dgua
incontroldvel. Esses dados conflitam com a interpretacao
do desamparo aprendido como fung¢do apenas da incontro-
labilidade do estimulo, independentemente se aversivo ou
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apetitivo (Peterson & cols., 1993), sugerindo que embora
a incontrolabilidade do estimulo possa ser apontada como
uma variavel critica para o estabelecimento do desamparo
aprendido, ela ndo garante a sua ocorréncia.

Dada a implicagdo tedrica que esses resultados tém, é
importante que se identifique qual a varidvel se soma a incon-
trolabilidade na determinagio do desamparo. A substitui¢do
dos choques por 4gua, na fase de tratamento, modifica pelo
menos dois aspectos que podem ser relevantes na interpre-
tacdo desses resultados: a semelhanca/diferenca e a natureza
aversiva/apetitiva dos estimulos utilizados em ambas as fases
experimentais.

E possivel que semelhanca fisica entre os estimulos apre-
sentados no tratamento e no teste seja um requisito para que
a incontrolabilidade experimentada previamente interfira na
aprendizagem atual. Tal semelhanca entre estimulos facilita o
processo de generalizacdo, ou seja, aumenta a probabilidade
de que a resposta aprendida frente a um estimulo ocorra frente
a outros estimulos semelhantes a ele (Catania, 1998/1999).
De fato, a maioria dos estudos sobre o desamparo aprendi-
do com animais utiliza choques elétricos em todas as fases
experimentais, ou seja, estimulos fisicamente semelhantes
entre si (Peterson & cols., 1993). Portanto, € possivel que o
processo de generalizagdo de estimulos esteja presente nesses
estudos, no presente experimento que utilizou d4gua e choque
nas fases de tratamento e teste, respectivamente.

Essa interpretacdo nao conflita com a suposi¢do de que o
sujeito aprende que ndo tem controle sobre os choques, mas
sim soma-se a ela. Se o animal aprende que determinado
estimulo ndo € modificado pelas suas respostas, essa aprendi-
zagem terd mais chance de se generalizar para novas situagoes
nas quais os estimulos sejam semelhantes aos anteriores. Tal
interpretacao mantém a varidvel incontrolabilidade como cri-
tica para a aprendizagem na primeira fase, mas sugere que ha
diferentes probabilidades dessa aprendizagem se generalizar
para a fase de teste (desamparo) em fungdo da semelhanca
ou diferenca entre os estimulos utilizados.

O outro aspecto apontado como possivelmente critico
para a interpretacdo dos atuais resultados € a natureza
aversiva/apetitiva dos estimulos utilizados. Embora alguns
autores considerem que essa varidvel ndo € critica na pro-
ducdo do desamparo (Peterson & cols., 1993), ela ndo tem
sido investigada de forma sistemdtica, nem tem apresentado
resultados consistentes. Porém, ¢ relevante para a compreen-
sao do desamparo, especialmente da sua generalidade, saber
se a incontrolabilidade € igualmente critica se for relativa a
estimulos aversivos ou a ndo aversivos. Como os estimulos
aqui utilizados envolvem essas duas naturezas, mas também
sdo fisicamente diferentes entre si, os atuais resultados ndo
permitem uma conclusio sobre esse aspecto. Novos estudos
precisam ser realizados para verificar se a natureza aversiva
ou apetitiva dos estimulos, manipulados tanto na situacio de
tratamento como de teste, pode ser, em si, uma varidvel critica
para a ocorréncia do desamparo aprendido. Por exemplo, se-
ria desejavel que se fizessem testes com estimulos diferentes
entre si, porém ambos de natureza aversiva ou apetitiva. Isso
permitiria uma primeira abordagem da relevancia desses dois
aspectos apontados como potencialmente criticos.

Além da sua natureza apetitiva, a dgua tem também
como caracteristica ser um estimulo consumatério. Pode-
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se argumentar que a ndo ocorréncia do desamparo quando
se utiliza estimulo apetitivo consumatoério na condicio de
incontrolabilidade se deva ao fato de que € necessario que
0 sujeito emita uma determinada resposta para ter acesso
a esse estimulo. A seqiiéncia de lamber o bebedouro e ter
dgua na boca estabelece uma relagdo tipica operante (R-S),
ou seja, de controle do sujeito sobre esse estimulo. Compa-
rativamente, o recebimento dos choques incontroldveis nas
patas depende apenas do sujeito estar com elas apoiadas
sobre o piso, comportamento quase que inevitavel, a menos
que haja outras superficies onde o animal possa se apoiar.
Durante os choques, freqiientemente os sujeitos saltam, o que
produz curtos periodos de interrup¢ao dos choques uma vez
que o animal mantém as patas afastadas do piso (por fragdo
de segundos). Da mesma forma, ndo se descarta a possi-
bilidade de que algumas posturas corporais adotadas pelo
sujeito podem ter como conseqiiéncia reduzir a intensidade
do choque recebido por ele. Contudo, tanto uma como outra
condi¢do que podem propiciar certo grau de controle sobre
os choques, ndo equivalem & condi¢ao de controle observado
(e necessario) com o estimulo consumatdrio: a resposta se
aproximar do bebedouro e lambé-lo ndo € uma possibilidade,
mas uma condicio necessdria para que a dgua atinja o sujeito.
Portanto, nas sessdes de choques incontroldveis € possivel
que exista algum pequeno grau de controle sobre a interrup-
¢do ou a intensidade do choque, porém nas sessdes de dgua
incontrolavel € necessario que o animal emita determinadas
respostas para que o estimulo chegue até ele. O quanto essa
diferenca no grau de controle possivel durante o tratamento
se relaciona aos resultados obtidos, € ainda uma questdo a
ser investigada, talvez com reforgos positivos que ndo sejam
consumatorios.

Contudo, deve-se atentar para o fato de que esse controle
do sujeito acima discutido se restringe ao consumo da dgua,
mas ndo a sua liberagdo: o procedimento adotado estabelece
que o aparecimento da dgua na caixa experimental nio é
contingente a qualquer resposta. Além disso, dado o treino
de bebedouro inicial, podemos considerar que o som do be-
bedouro e a visdo da gota d’4gua sdo estimulos que adquirem
propriedades reforcadoras condicionadas. Portanto, o som
do bebedouro e a visao da dgua sao estimulos incontroldveis
para esse sujeito. Assim, apesar das limitagdes apontadas a
respeito do controle sobre o consumo da dgua, talvez existam
mais similaridades do que diferencas entre os arranjos de
choque e dgua incontroldveis.

A liberag@o da dgua de forma ndo-contingente aparente-
mente nao estabeleceu reforcamento acidental da resposta
de pressdo a barra (Skinner, 1948). Isso pode ser analisado
em fungdo do fato de que na condicao de incontrolabilidade
essa resposta teve freqiiéncia quase nula, sem um padrdo
constante, reduzindo sua emissdo ao longo das sessoes.
Ao contririo, quando a liberagdo da dgua foi contingente
a essa resposta, a sua freqiiéncia foi alta, dependente do
esquema de reforcamento em vigor: maior freqiiéncia frente
ao reforcamento intermitente, em comparacio ao CRF, con-
forme previsto na literatura (Catania, 1998/1999). A leve
queda obtida durante o FR20, comparativamente ao FRS,
provavelmente ocorreu em funcdo da distensdo da razdo,
efeito esse produzido pela passagem abrupta da razdo 5
diretamente para razdo 20.
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A selecdo da resposta de permanecer préximo ao bebedou-
ro, ocorrida na fase de treino, ndo pode ser considerada uma
resposta supersticiosa uma vez que ela € condi¢ao necessaria
para que o estimulo manipulado atinja o sujeito. E critico que
o sujeito tenha acesso a gota d’agua logo ap6s a sua liberag@o
nao-contingente, como forma de tornar esse procedimento
comparavel aos que utilizam choques incontrolaveis, pois o su-
jeito recebe esses choques imediatamente ap6s a sua liberagao.
Pode-se considerar que tanto a resposta de permanecer proxi-
mo do bebedouro, no atual experimento, como a de permanecer
pouco ativo durante os choques incontrolaveis, relatada em
diversos estudos (Maier & Seligman, 1976; Seligman & Maier,
1967), sdo respostas adaptativas que reduzem o “custo” frente
aessas condigdes, embora ndo caracterizem um controle sobre
a ocorréncia ou duragdo do estimulo manipulado: a primeira
apenas facilita o acesso rdpido a d4gua e a outra evita desperdico
de energia, por movimentagao fisica ndo funcional, durante os
choques incontrolaveis.

Portando, nossos resultados fortalecem a suposi¢do de
que a incontrolabilidade dos estimulos ndo € uma varidvel
suficiente para que se produza o efeito de desamparo apren-
dido. Novos estudos precisam ser realizados para investigar
a relevincia da natureza aversiva ou apetitiva dos estimu-
los, bem como da similaridade dos estimulos utilizados
nas diferentes fases experimentais. Se confirmadas essas
varidveis como criticas para a ocorréncia do desamparo, a
generalidade desse efeito, inicialmente considerada muito
ampla (Seligman, 1975), pode sofrer restri¢des em funcgio de
um conjunto de varidveis e ndo apenas a incontrolabilidade
de estimulos.
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