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RESUMO - O presente estudo objetivou verificar as relagBes da masculinidade e feminilidade com as atitudes sobre o papel

da mulher na atual sociedade brasileira. A amostra foi composta por 479 estudantes universitarios que responderam ao Ques-
tionario de Atributos Pessoais e a uma escala de atitudes sobre o papel da mulher. As escalas de masculinidade e feminilidade
apresentaram correlacfes ndo significativas e proximas de zero com os dois fatores da escala de atitudes, assm como com a
escalatotal. N&o foram observadas diferencas significativas nas atitudes de homens e mulheres sexua mente tipificados, quan-
do comparadas as atitudes de homens e mulheres andréginos, indiferenciados e com tipificagdo sexua cruzada. A teoria
multifatorial (Spence, 1984; 1985), que concebe o género como um fendmeno complexo, caracterizado por diferentes dimen-
sbes (atributos de personalidade, atitudes, interesses e comportamentos) que apresentam pouca ou nenhuma relacéo, foi utili-
zada como referencia tedrico para ainterpretacdo dos resultados obtidos.
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Gender Identity and Woman-Related Attitudes

ABSTRACT - This study investigated the relations of masculinity and femininity to woman-related attitudes in present
Brazilian society. A sample of 479 undergraduate students answered the Personal Attributes Questionnaire and a woman-
related attitude scale. The masculinity and femininity scales indicated non significant and near zero correlations with two
factors of the attitude scale as well as with the total scale. No significant differences were found between sex-typed women and
men attitudes and androgynous, undifferentiated or cross-sex-typed women and men attitudes. The results supported the
multifactorial theory (Spence, 1984; 1985) which considers gender as a complex phenomenon characterized by various di-

mensions (persondlity attributes, attitudes, interests and behaviors) that have little or no relation to each other.

Key words: gender; masculinity; femininity; woman-related attitudes.

As questdes de género vém, halongo tempo, despertan-
do a atencéo dos psicélogos interessados na compreensao e
explicacdo do comportamento humano.

Os primeiros estudos desenvolvidos nesse contexto con-
sideravam o sexo como uma variavel individual, de nature-
za bioldgica, e, assim, procuravam detectar as diferencas de
comportamentos, tragos e habilidades entre homens e mu-
Iheres (Deaux, 1984). As limitacdes de tal abordagem leva-
ram a adogdo de um novo paradigma, que passou a conce-
ber o género como uma variavel de personalidade e, portan-
to, de natureza psicolégica, responsavel por diferencas indi-
viduais nos atributos que definem um papel masculino ou
feminino (Ashmore, 1990).

As pesquisas iniciais desenvolvidas sob essa nova pers-
pectiva foram orientadas por um modelo unifatorial (Terman
& Miles, 1936), que definia a masculinidade e afeminilidade
como dois extremos opostos de um Unico continuo bipolar,
fazendo com que apresenca de umadas dimensoes, no indivi-
duo, excluisse a presenca da outra dimensdo. Supunha-se,
portanto, que os individuos que apresentavam uma alta mas-
culinidade deviam apresentar uma baixa feminilidade e vice-
versa.

1 Trabdho desenvolvido com gpoio finenceiro do CNRg (Processo n.
300118/94-5). Pate deste trabaho foi goresantado no VII Smpdsio
de Intercémbio Ciertifico da ANPEPP.

2 Endereco: Rua Marqués de Vdenga, 80, gp. 602. CEP: 20550-030
Rio de Jandiro - RJ. E-mail: mcris@centroin.com.br

Em uma revisdo dos instrumentos utilizados nessas pes-
quisas, Constantinople (1973) reuniu evidéncias de que a
relacdo entre masculinidade e feminilidade apresentada por
esses instrumentos era artificialmente construida e n&o tinha
apoio empirico, na medida em que se fundamentava unica-
mente no critério de diferencas entre os sexos. Nao havia,
assim, uma coeréncia entre os itens e a definicdo teorica dos
referidos constructos.

Essas criticas, acompanhadas pelas mudancas culturais
observadas nos papéis masculino e feminino, lancaram as
bases para o desenvolvimento do modelo bifatorial (Bem,
1974; Block, 1973; Carlson, 1971; Spence, Helmreich &
Stapp, 1975), que concebe amasculinidade e afeminilidade
como duas dimens6es independentes, que se encontram pre-
sentes a0 mesmo tempo no individuo, em maior ou menor
grau.

As duas principais formulagGes teoricas desenvolvidas
no contexto do modelo bifatorial foram a de Sandra Bem
(1974; 1981; 1985) e ade Janet Spence e seus colaboradores
(Spence & cols., 1975; Spence & Helmreich, 1978; Spence,
1984; 1985).

Ambas as autoras concordam com a posi¢do de que a
masculinidade e a feminilidade constituem duas dimenstes
independentes, que podem ser mensuradas por meio de ques-
tionarios auto-descritivos. Assim é que Bem (1974) elabo-
rou o BSRI, (Bem Sex Role Inventory - Inventério do Papel
Sexual de Bem), enquanto Spence e cols. (1975) desenvol-
veram 0 PAQ (Personal Attributes Questionnaire - Questio-
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nario de Atributos Pessoais). Os dois instrumentos contém
escalas separadas para a medida da masculinidade e da fe-
minilidade, o que permite a classificagdo dos individuos em
quatro diferentes tipos de género: tipificados no pélo mas-
culino ou feminino (homens com ato resultado em masculi-
nidade e baixo resultado em feminilidade ou mulheres com
alto resultado em feminilidade e baixo resultado em mascu-
linidade); andréginos (homens e mulheres com alto resulta-
do em masculinidade e feminilidade); indiferenciados (ho-
mens e mulheres com baixos resultados em masculinidade e
feminilidade) e individuos com tipificacdo cruzada no pdlo
masculino ou feminino (homens com alto resultado em fe-
minilidade e baixo resultado em masculinidade ou mulheres
com alto resultado em masculinidade e baixo resultado em
feminilidade).

Por outro lado, tanto Bem (1974) quanto Spence e cols.
(1975) consideram a masculinidade e a feminilidade como
dimensbes do auto-conceito que se encontram intimamente
associadas, respectivamente, aos papéis de género masculi-
no e feminino prescritos pelas normas socio-culturais. En-
tretanto, apesar das referidas autoras apresentarem algumas
similaridades em suas posi¢Oes tedricas, pode-se constatar,
também, divergéncias de naturezaconceitua e metodol dgica
entre elas.

Uma dessas divergéncias refere-se ao conceito de andro-
ginia, desenvolvido por Bem (1974) para designar um tipo
particular de personalidade, que denotaaintegracdo damas-
culinidade e da feminilidade em um mesmo individuo. Des-
se modo, os individuos andrdginos seriam mais flexiveis e
livres no desempenho dos papéis de género, sendo capazes
de exibir comportamentos masculinos, femininos ou ambos,
de acordo com o que fosse mais apropriado a cada situacéo.
Ja os individuos tipificados sexua mente quanto a suaperso-
nalidade seriam maisrigidos no que serefere ao desempenho
desses papéis, tendendo a exibir uma menor quantidade de
comportamentos incongruentes com sua tipificacdo sexual.

Demodo contrério as formulagdes de Bem (1974), Spence
e Helmreich (1978), embora utilizem o mesmo procedimento
paraclassificar os individuos nos diferentes tipos de género,
adotam o termo andrdgino apenas como um rétulo para a
identificagdo dos individuos com resultados altos em mas-
culinidade e feminilidade, ndo compartilhando da concep-
¢do de que a androginia sgja um tipo particular de persona-
lidade que leva a comportamentos mais adaptativos.

Um outro ponto de discordancia entre essas autoras re-
fere-se a0 modo pelo qual os atributos de personalidade que
definem a masculinidade e feminilidade se interrelacionam
com 0s demais aspectos do género.

Nesse sentido, Bem (1981; 1985) propds ateoria do es-
guema de género para explicar atipificagdo sexual. Um es-
qguema é definido como uma estrutura cognitiva constituida
por uma rede de associagbes que organiza e orienta a per-
cepcdo darealidade de forma seletiva, capacitando o indivi-
duo a processar informagdes. No que se refere ao género, a
autora afirma que, durante o curso do desenvolvimento, a
crianca aprende a distinguir os atributos, atitudes e compor-
tamentos que a sociedade vincula a0 seu sexo bioldégico,
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formando um esquema de género que contém as associa-
¢Oes prescritas como apropriadas a seu proprio sexo. Ta es-
quema é o responsavel pelo modo através do qual as novas
informagBes sobre 0 género sdo processadas, levando o in-
dividuo aavaliar e adequar suas preferéncias e atitudes a seu
auto-esquema. O individuo aprende, assim, que o género
apresenta uma grande importancia funcional, o que faz com
que ele sgautilizado como um filtro do meio ambiente, isto
€, um principio organizador a ser empregado no processa
mento de informactes sobre 0 eu e sobre 0 mundo externo.

Os individuos esqueméticos quanto ao género desenvol-
vem, portanto, umaforte tipificagdo sexud caracterizadapela
aquisicdo de tracos, comportamentos e atitudes congruentes
com as expectativas socio-culturais arespeito da masculini-
dade e feminilidade. Por outro lado, os individuos ndo
esquematicos tornam-se ndo tipificados sexualmente (ho-
mens e mulheres andréginos, indiferenciados e com tipifi-
cacdo cruzada), isto €, ndo sofrem ainfluéncia dos esteredti-
pos sexuais prescritos culturalmente.

Em sintese, para Bem (1974), os atributos de personali-
dade que definem a masculinidade e a feminilidade encon-
tram-se intimamente relacionados a todos os demais
constructos psi col 4gi cos associados ao género. Desse modo,
a existéncia de atributos caracteristicos de um determinado
papel de género pressupde a manifestacdo de atitudes, pre-
feréncias e comportamentos caracteristicos deste papel, ou
sga, a tipificagdo no auto-conceito de género conduz a
tipificagdo sexual de atitudes, preferéncias e comportamen-
tos. Coerente com essa posi¢do, Bem (1981; 1985) concebe
0 BSRI como um instrumento capaz de avaiar o género como
fendmeno global, na medida em que os atributos de perso-
nalidade que definem a masculinidade e feminilidade sdo,
por si sO, capazes de predizer os demais aspectos do género.

Adotando uma posi¢do contraria a tais formulagoes,
Spence (1984; 1985) propds a teoria multifatorial de géne-
ro, segundo aqual as vérias categorias de atributos, atitudes,
preferéncias e comportamentos que empiricamente distin-
guem homens e mulheres em uma determinada cultura ndo
podem sar conceitua mente associadas aum Unico constructo
global, como o esquema de género. Tais categorias consis-
tem em fatores relativamente independentes, que se desen-
volvem de modo particular e sob mdltiplas e complexas in-
fluéncias ndo necessariamente rel acionadas ao género, vari-
ando de individuo paraindividuo.

A autora considera, ainda, que a crianga adquire, desde
cedo, um senso pessoal de masculinidade ou feminilidade, a
partir da percepcdo do conjunto de caracteristicas relevantes
a0 género que ela possui, bem como dos papéis de género
que ela ocupa. Entretanto, mesmo agueles que apresentam
um firme senso de identidade de género ndo exibem todos
os atributos, interesses, atitudes, papéis e comportamentos
que se adequam as expectativas sociais para 0 seu proprio
sexo, podendo também apresentar algumas das caracteristi-
cas esperadas para 0 outro sexo.

Nesse sentido, os atributos de personalidade orientados
paraarealizacdo de metas, que caracterizam a masculinida-
de, bem como os atributos expressivos, orientados para o
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contato interpessoal, que caracterizam a feminilidade, ndo
podem ser vistos como os Unicos determinantes daidentida
de de género ou dos comportamentos intrinsecos aos papéis
de género. Essas predisposi¢des internas sfo apenas um dos
aspectos do género e ndo se equiivalem, conceituamente, a
todas as atitudes, atributos e comportamentos associados ao
género, apresentando, ao contrario, umaintimarelagéo ape-
nas com 0s comportamentos e atributos que podem ser en-
quadrados em um dominio instrumental ou expressivo. Co-
erente com essa posicao, Spence e cols. (1975) véem o PAQ
como um instrumento capaz de avaliar apenas os atributos
instrumentais e expressivos que definem uma das dimen-
sbes do complexo e multifacetado fendbmeno de género. A
concepcdo multidimensional do género tem sido endossada
por varios outros autores, entre os quais se incluem Ashmore
(1990); Deaux e Lewis (1984) e Orlofsky (1981).

No que se refere aos objetivos do presente trabalho, tor-
nam-se particularmente relevantes as predicoes tedricas de
Bem (1981; 1985) e de Spence (1984; 1985) sobre as rela
¢Oes entre a masculinidade e feminilidade e as atitudes so-
bre os papéis de género.

De acordo com Del Boca, Ashmore e McManus (1986),
as atitudes sobre os papéis de género consistem em avaia-
¢Oes e sentimentos positivos ou negativos dirigidos a todas
as questdes relacionadas ao género, tais como 0s papé's so-
ciais e ocupacionais desempenhados pelo homem ou pela
mulher, politicas dirigidas aos sexos, etc. Tas sentimentos
s80, em geral, acompanhados de um componente cognitivo,
que sereflete nas crengas estereotipicas sobre 0 homem ou a
mulher, bem como de um componente comportamental, que
se expressa através de predisposi¢cdes para apresentar certas
condutas na presenca dos individuos identificados como
membros desses grupos sociais.

Considerando-se, especificamente, as relagbes entre mas-
culinidade, feminilidade e atitudes sobre a mulher, a teoria
do esquemade género de Bem (1981; 1985) conduz a predi-
¢80 de que os individuos tipificados sexualmente quanto ao
seu auto-conceito de género sdo também tipificados em suas
atitudes sobre o género. Desse modo, os homens classifica
dos como masculinos e as mulheres classificadas como femi-
ninas deveriam apresentar atitudes mais conservadoras sobre
0 papel da mulher que os homens e mulheres andréginos,
indiferenciados e com tipificagdo sexud cruzada, os quais
deveriam apresentar atitudes mais liberais sobre tal papel.

Resultados parcia mente consi stentes com formula-
¢Oes foram obtidos por Bem (1977), ao verificar que homens
tipificados como femininos demonstraram atitudes mais li-
berais sobre a mulher, seguidos por homens andréginos,
indiferenciados e masculinos, tendo os Ultimos apresentado
as atitudes mais conservadoras. Naamostrafeminina, entre-
tanto, nem amasculinidade nem afeminilidade apresentaram
correlagBes com as atitudes sobre amulher. De modo seme-
Ihante, Durkin, Zaveri e Condor (1986) constataram que
mulheres andréginas demonstraram atitudes mais liberais
sobre a mulher que mulheres tipificadas como femininas.

Mais recentemente, Frable (1989) observou que homens
e mulheres sexualmente tipificados mostraram-se mais pro-
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pensos a concordar com regras designadas culturalmente
como apropriadas a um comportamento masculino e femi-
nino que homens e mulheres classificados nos demais tipos
de género, o que adicionou evidéncias ateoriade Bem (1981;
1985).

Por outro lado, a posicdo de Spence (1984; 1985), se-
gundo aqual os atributos de personalidade que caracterizam
a masculinidade e a feminilidade apresentam relaco ape-
nas com as dimensdes do género que se enquadram em um
dominio instrumental ou expressivo, respectivamente, leva
a suposicao de que tais atributos ndo se correlacionam com
as atitudes sobre a mulher, ja que essas atitudes ndo se en-
quadram em um dominio instrumental ou expressivo.

Coerentes com tal predicdo, os resultados obtidos por
Helmreich, Spence e Holahan (1979); Orlofsky (1981);
Orlofsky, Adin e Ginsburg (1977) e Spence e cols. (1975)
evidenciaram a existéncia de correlactes baixas e, frequente-
mente, ndo sgnificativas entre masculinidade, feminilidade e
atitudes sobre amulher, em amostras masculinas e femininas.

Em pesguisamais recente, Spence (1993) correlacionou
0 PAQ e o0 BSRI com trés diferentes medidas de atitudes
sobre 0 género, entre as quais se incluiaamedida de atitude
utilizada anteriormente por Frable (1989). Os dados obtidos
ndo replicaram o estudo ja citado, evidenciando, ao contra-
rio, 0 mesmo padréo de correlacfes insignificantes entre
instrumentalidade, expressividade e atitudes sobre amulher,
queja havia sido observado em trabalhos anteriores.

Pode-se verificar, portanto, que as pesquisas realizadas
até o momento sobre as relagdes entre masculinidade, femi-
nilidade e atitudes sobre a mulher tém conduzido aresulta-
dos divergentes, que ora confirmam as predices derivadas
da teoria do esquema de género (Bem, 1981; 1985) e ora
confirmam as predicOes derivadas da teoria multifatorial de
género (Spence, 1984; 1985). Nesse sentido, torna-se rele-
vante arealizaco de estudos adicionais que oferecam a pos-
sibilidade potencial de contribuir para a compreensio da
complexa rede de associagBes que se estabelecem entre as
vérias dimensBes que caracterizam o constructo de género.

Tais consideracfes motivaram, assim, a realizacdo do
presente trabal ho, que teve como objetivo investigar as rela-
¢Bes da masculinidade e feminilidade com as atitudes sobre
0 papel da mulher na atual sociedade brasileira, em uma
amostra de estudantes universitéarios da cidade do Rio de
Janeiro, com o intuito de comparar as posi¢des tedricas de
Bem (1981; 1985) e Spence (1984; 1985) e verificar a que
melhor predizia tais relacoes.

M etodologia
Sujeitos

A amostrafoi composta por 479 estudantes universitérios
de ambos os sexos, sendo 210 do sexo masculino e 269 do
sexo feminino, pertencentes a diferentes cursos de graduacdo
de universidades publicas e particulares da cidade do Rio de
Janeiro, que se dispuseram voluntariamente a participar da
pesquisa. A idade média dos participantes foi de 22,57 anos.
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Instrumentos

Para a operacionalizacdo da identidade de género, foi
utilizado o PAQ, de autoriade Spence e cols. (1975), adap-
tado para amostras brasileiras por Ferreira (1995).

O instrumento adaptado consta de 16 itens bipolares
(como por exemplo, pouco competitivo - muito competiti-
Vo), a serem julgados pelos sujeitos em uma escala de cinco
pontos (0 a 4), de acordo com o grau em que se aplicam a
eles. Tais itens subdividem-se em uma escala de masculini-
dade, composta de oito itens relacionados a tragos instru-
mentais, e umaescalade feminilidade, compostade oito itens
relacionados a tragos expressivos. Portanto, o individuo re-
cebe escores independentes para masculinidade e feminili-
dade, que podem variar de 0 a 32, sendo que quanto maior o
resultado, maior o grau em que o individuo apresenta as ca
racteristicas mensuradas pela escala.

Os coeficientes de precisdo dessas escalas, na amostra
brasileira, calculados separadamente para os sujeitos de sexo
masculino e feminino, por meio do coeficiente Alpha de
Cronbach, variaram de 0,60 a 0,75. A comparagao dos re-
sultados do PAQ entre os dois sexos revelou diferencas ata
mente significativas na direcdo esperada, corroborando a
validade do instrumento (Ferreira, 1995).

Para a operacionalizacdo das atitudes sobre o pape da
mulher na atual sociedade brasileira foi utilizada a escala
desenvolvida para o estudo de Ferreira (1996), composta de
25 itens tipo Likert de 5 pontos, variando de concordo ple-
namente a discordo plenamente. Desse total, 11 sfo positi-
vos e 14 negativos. Os itens recebem pontosde 1 a5 ea
escala é corrigida nadirecdo positiva. Desse modo, os itens
negativos tém a sua pontuagdo original invertida e os esco-
res baixos na escala indicam a adocdo de atitudes mais con-
servadoras sobre 0 papel da mulher, enquanto escores mais
€levados indicam a adogdo de atitudes mais liberais eiguali-
tarias a esse respeito.

A andlise fatorial dos eixos principais com rotacéo
Oblimin, realizada na amostrado presente estudo, revelou a
presenca de dois fatores com eigenvalues acima de 1, res-
ponsaveis por 25% davarianciatotal do instrumento. Como
dois itens ndo obtiveram carga fatorial igual ou superior a
0,30, foram, ent&o, eliminados.

Assim, as andlises estatisticas subseqlientes dos resultados
basearam-se em uma versdo da escala composta de 23 itens.
O fator 1 ficou composto pelos 14 itens negativos que serefe-
riam a um papel feminino tradiciona e o fator 2 pelos itens
positivos relacionados a um papel ndo tradicional da mulher.

A consisténcia interna desses fatores, calculada através
do coeficiente Alpha de Cronbach foi de 0,73 e 0,83, res-
pectivamente, enquanto a escala total apresentou um coefi-
ciente de 0,85.

Procedimento
Os participantes do estudo foram contactados em suas

respectivas salas de aula e informados dos objetivos da pes-
quisa, sendo solicitados a colaborar. Em seguida, leram as
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instrugdes sobre o preenchimento dos instrumentos e as di-
vidas existentes foram esclarecidas, apds o que receberam
ordens para responder as escalas, em tempo livre. A ordem
de aplicagéo foi contrabalanceada para evitar os efeitos de
ordem.

Resultados

Inicialmente, foi atribuido a cada individuo um escore
em cada uma das escal as utilizadas no estudo. Posteriormen-
te, foram calculados os coeficientes de correlacéo linear de
Pearson das escalas de masculinidade e feminilidade, com
os dois fatores da escala de atitudes e com a escala total,
separadamente nas amostras masculina e feminina

A maioria das correlagBes obtidas foram ndo significati-
vas e proximas de zero. As Unicas excegles a esse padrao
foram verificadas na amostra masculina, em que foi consta-
tada uma correlagéo positiva significativa (ryy = 0,14; p <
0,04), emborade valor baixo, entre afeminilidade e aescala
de atitude total, e na amostra feminina, em que se verificou
uma correlagado positiva significativa (ry, = 0,16; p < 0,01),
também de baixo valor, entre a feminilidade e o fator 1 da
escala de atitude.

Tais dados indicam que os homens com escores mais al-
tos em feminilidade tenderam a demonstrar atitudes mais
liberais sobre a mulher em geral, e que as mulheres com
escores mais atos em feminilidade tenderam a apresentar
atitudes mais liberais sobre o papel tradicional da mulher.

Adotando-se os procedimentos utilizados porBem (1977)
e Helmreich e cols. (1979), os syjeitos das amostras mascu-
lina e feminina foram, em seguida, alocados em quatro cate-
gorias de género, de acordo com os resultados obtidos nas
escalas de masculinidade e feminilidade: tipificados (resul-
tados acima da mediana na dimensdo correspondente a seu
proprio sexo e abaixo da mediana na dimensdo oposta); an-
dréginos (resultados acima da mediana em masculinidade e
feminilidade); indiferenciados (resultados abaixo da mediana
em masculinidade e feminilidade) e tipificados cruzados (re-
sultados acima da mediana na dimens3o oposta a seu pro-
prio sexo e abaixo da mediana ha dimens&o correspondente
a seu proprio sexo).

A Tabela 1 apresenta a percentagem de sujeitos alocados
em cada umadessas categorias, no sexo masculino e femini-
no, e as médias e os desvios padrdes nos escores de atitude
obtidos por sujeitos.

Analises da variancia smples (ANOVA) foram conduzi-
das, separadamente nas amostras masculina e feminina, com
as médias dos escores obtidos em cada um dos dois fatores
da escala de atitude e naescala total pelos quatro diferentes
grupos formados em funcdo da classificagdo dos sujeitos nas
categorias de género.

Os resultados obtidos revelaram que avariavel categoria
de género ndo produziu efeitos significativos em nenhum
dos escores de atitude, tanto na amostra masculina como na
feminina. Tais resultados foram confirmados pelos testes a
posteriori de Scheffé , que indicaram ndo haver diferencas
dgnificativas nas atitudes, em nenhuma das comparactes
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Tabela 1 - Distribuicéo das amostras masculina e femininapelas categorias
de género, com suas médias e desvios padrGes nas escaas de atitude

Atitude Aditude .
Atitude iotal
Categorias de (fator 1) {fator 2) ¢
tnero : . -
gene Média DSVI0 pegiy Desvio g ey, Desvio
padriao padric padrio

Amostra masculina

Tipificados 41 3889 684 4735 1143 9518 1569

Andréginos 27 4025 472 4927 1141 98,75 1429

Indiferenciados 23 39,83 586 4950 11,75 9811 1664

Cruzados 9 3882 699 5135 1370 99,00 20,85

Amostra feminina

Tipificados 29 4316 284 5939 715 11616 859

Andréginos 26 4356 201 5990 739 11261 850

Indiferenciados 32 42,12 457 5830 830 10932 1115

Cruzados 13 4190 288 56,72 936 10759 11,82

Tabela 2 - Comparagbes entre homens e mulheres nas escalas de
masculinidade, feminilidade e atitudes

Homens Mulheres
Escalas n= 2;0) : n= 2;9) : Tefste »
Matia DT nicia D
Masculinidade 20,95 494 1757 4,70 7,63 < 0,000
Feminilidade 23,25 469 2502 5,00 3,95 < 0,000

Atitude (fator 1) 39,51 594 4267 332 7,38 < 0,000
Atitude (fator 2) 4885 1166 5876 795 1104 < 0,000
Atitude total 97,26 1592 11027 1005 10,90 < 0,000

entre os pares de categorias de género formados nas amos-
tras masculina e feminina

Por fim, calculou-se as médias e desvios padrdes dos
escores obtidos nas diferentes escalas, bem como testes t
entre as médias das amostras masculina e feminina, em cada
uma dessas escal as.

Conforme pode ser observado na Tabela 2, a média da
amostrafemininafoi significativamente maior que ada amos-
tra masculing, tanto nos dois fatores da escala de atitudes
guanto naescalatotal. No que serefere a0 PAQ, os homens
apresentaram resultados significativamente mais altos que
as mulheres em masculinidade, sendo que estas obtiveram
resultados significativamente mais altos que os homens em
feminilidade.

Discussao

O objetivo principal do presente trabalho foi investigar
as relacBes da masculinidade e feminilidade com as atitudes
sobre o papel da mulher na atua sociedade brasileira, em
uma amostra de estudantes universitarios da cidade do Rio
de Janeiro, com o intuito de comparar as posicoes tedricas
de Bem (1981; 1985) e Spence (1984; 1985) e verificar a
que melhor predizia tais relagoes.

A andlise dos resultados obtidos revelou que ndo foram
observadas diferencas nas atitudes de homens e mulheres
sexualmente tipificados, quando comparadas as atitudes de
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homens e mulheres androginos, indiferenciados e com
tipificacdo sexual cruzada.

Esses dados divergem dos anteriormente obtidos por Bem
(1977); Durkin e cols. (1986) e Frable (1989) e indicam que
as formulagBes de Bem (1981; 1985) ndo se confirmaram.
De acordo com essa autora, os atributos, atitudes, interesses
e comportamentos associados ao género apresentam-seinti-
mamente relacionados e integrados em uma estrutura cogni-
tiva denominada esquema de género, que se torna responsé-
ve pela prontiddo do individuo em utilizar o género como
um filtro para a percepcdo darealidade externa. Nesse senti-
do, atipificacdo sexual nos atributos de personalidade que
definem a masculinidade e a feminilidade deveria conduzir
atipificacdo nas atitudes sobre amulher, o que ndo se eviden-
ciou no presente trabalho.

De modo contrério aessas formulagdes, observou-se que
as correlacfes entre a masculinidade e as atitudes sobre o
papel damulher, assm como entre a feminilidade e tais ati-
tudes, foram baixas e, em geral, insignificantes.

Tais dados mostram-se coerentes com 0s anteriormente
obtidos por Hmreich ecols. (1979); Orlofsky, 1981; Orlofsky
e cols. (1977); Spence (1993) e Spence e cols. (1975) e indi-
cam que as predices de Spence (1984; 1985) se confirma:
ram. Segundo autora, 0 género congtitui um fenbmeno
complexo e multidimensional, caracterizado por diferentes
dimensBes (atributos de personalidade, atitudes, interesses e
comportamentos) que apresentam pouca ou nenhuma rela-
¢&80. Desse modo, os atributos de personalidade instrumentais
e expressivos que configuram, respectivamente, a masculini-
dade e feminilidade guardam relacdo apenas com as demais
caracteristicas que se enquadram em um dominio instrumen-
tal ou expressivo. Assm, ndo seriade se esperar aexisténecia
de correlacBes entre a masculinidade ou a feminilidade e as
atitudes sobre a mulher, o que se confirmou no presente tra-
balho.

Deve-seressaltar que, no estudo atual, optou-se pela uti-
lizacdo do Questionario de Atributos Pessoais (PAQ) como
instrumento para a operacionalizacdo da masculinidade e
feminilidade, em funcdo da melhor estrutura psicométrica
que 0 mesmo apresenta, quando comparado ao Inventario
de Papéis Sexuais de Bem (BSRI) (Pedhazur & Tetenbaum,
1979; Spence, 1984). Contudo, a maioria dos estudos que
confirmaas predi¢des de Bem (1981; 1985) empregao BSRI
namensuragdo desses constructos. Considerando-se, porém,
que a similaridade conceituai entre o BSRI e o PAQ jafoi
constatada (Lubinski, Tellegen & Butcher, 1983; Spence,
1993) e que Spence empregou 0 PAQ e 0 BSRI, e, ainda
assim, reuniu evidéncias sobre a adequacdo de sua teoria
multifatorial de género, em contraposi¢do ateoria do esque-
made género, é possivel supor que autilizagdo do PAQ pro-
vavelmente ndo interferiu na direcdo dos atuais resultados.

A presente pesquisa evidenciou, portanto, que o com-
portamento interpessoal demonstrado nas relacfes sociais de
género ndo pode ser inferido apartir de uma simples genera-
lizac&o baseada em tragos de personalidade instrumentais e
expressivos, 0 que contribuiria apenas paraencobrir o papel
que outras variaveis de naturezaindividual e social exercem
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na construcdo do género (Orlofsky, Cohen & Ramsden,
1985).

Torna-se necessario, entdo, uma distingdo conceituai e
uma avaliagdo independente dos vérios componentes do
género, que possam contribuir para uma melhor compreen-
sd0 do modo pelo qual as mudancas verificadas nos papéis
de género, nos ultimos tempos, estédo se refletindo nas di-
mensdes pessoais e sociais associadas atais papéis.

Esforcos nesse sentido tém sido desenvolvidos por auto-
res tais como Orlofsky e seus colaboradores (Orlofsky, 1981;
Orlofsky, Ramsden & Cohen, 1982; Orlofsky & O'Heron,
1987), que vém trabalhando no desenvolvimento de instru-
mentos para a avaliagéo de comportamentos e interesses as-
sociados aos papéis sexuais. De modo semel hante, Ashmore
(1990) propds um modelo tedrico que procura integrar as
diferentes dimensBes que compdem o género com seus an-
tecedentes e conseqiientes.

Os dados obtidos propiciaram, ainda, a realizacdo de
comparagOes ndo incluidas entre os objetivos originais do
estudo. Nesse sentido, os sujeitos de sexo masculino e femi-
nino foram comparados quanto a identidade de género, ten-
do-se verificado que, de modo semelhante a estudos anteri-
ores (Bem, 1974; Ferreira, 1995; Spence & cols., 1975), os
homens obtiveram escores significativamente mais altos que
as mulheres em masculinidade, enquanto os escores das
mulheres em feminilidade foram significativamente mais
altos que os dos homens.

Tais dados podem ser interpretados como evidéncias adi-
cionais aconceituagao da masculinidade e feminilidade como
dimensbes do auto-conceito que se encontram associadas a
divisdo de papéis entre os sexos prescrita pelas normas so-
cio-culturais, que atribuem ao homem um papel instrumen-
tal, orientado para a consecugdo de metas, delegando a mu-
Iher um papel expressivo, voltado para o contato interpessoal
(Bem, 1974; Spence e cols., 1975).

Cumpre enfatizar, por fim, que os resultados e conclu-
sBes que ora se apresentam devem ser encarados com caute-
la, na medida em que a presente investigacdo, de carater
exploratério, empreendeu tdo somente uma abordagem ini-
cial a questdo das interrelacdes mantidas pelas diversas
facetas que compdem o constructo de género, utilizando-se,
paratanto, de uma amostra ndo representativa da populacéo
brasileira. Nesse sentido, torna-se relevante a conducéo de
pesquisas futuras sobre tal problemética em amostras pro-
venientes de outras regides do pais, com o intuito de se
aprofundar o entendimento a respeito da configuracdo do
género na socio-cultura brasileira.

Seriainteressante, também, que alguns dos estudos com
amostras brasileiras se detivessem na adaptacéo ou constru-
¢do de instrumentos destinados a avaliar outros aspectos do
género, tais como interesses e comportamentos, 0s quais
poderiam ser empregados na andlise das possiveis correla-
¢cOes existentes entre essas dimensdes e a masculinidade e
feminilidade, bem como no teste de novos model os.

A realizagao de tais investigacdes podera contribuir para
uma maior compreensao da complexa rede de influéncias e
associacdes que se estabelece no curso do desenvolvimento,
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a qual se torna responsavel pela construgéo do género, em
suas dimensdes individuais e psicossociais.
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