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RESUMO - O objetivo deste estudo foi apresentar uma medida multi-fatorial de atitudes individualistas e coletivistas, com-
provando sua validade de construto e convergente. Partiu-se da tipologia de Triandis (1995), acrescentando dois novos compo-
nentes destes construtos: o protoindividualismo e o individualismo expressivo. Participaram do estudo 304 pessoas, a maioria
do sexo feminino (62,5%), com idade média de 29 anos. Estes responderam a Escala Multi-Fatorial de Individualismo e
Coletivismo (EMIC), a Escala de Identifica¢do Endogrupal e uma lista de variaveis demograficas. Comprovou-se a estrutura
multi-fatorial da EMIC através de uma analise fatorial confirmatodria, que revelou indices aceitaveis de bondade de ajuste (X%
gl. =238, AGFI = 0,85 ¢ RMSEA = 0,07). Os Alfas de Cronbach das subescales se situaram entre 0,34 (individualismo
horizontal) e 0,68 (coletivismo horizontal). Todos os fatores de individualismo e coletivismo se correlacionaram diretamente
com 0 seu respectivo atributo teérico; a unica correlagdo ndo significativa foi do individualismo expressivo com o atributo
pessoal expressivo (r= 0,08, p > 0,05). Concluiu-se que, comparando com medidas prévias, esta se mostrou adequada, embora
se recomende a elaborag@o de novos itens para contemplar a dimenséo do individualismo horizontal.
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Multi-factorial Scale of Individualism and
Collectivism: Elaboration and Validity

ABSTRACT - This study aimed at introducing a multi-factorial measure of individualist and collectivist attitudes, by check-
ing its construct and convergent validities. We departed from the Triandis’ typology (1995), adding two new components of
these constructs: protoindividualism and expressive individualism. 304 respondents participated in this study, most of them
being woman (62.5%), with mean age around 29 years. They answered the Multi-Factorial Scale of Individualism and Collec-
tivism (MSIC), the In-Group Identification Scale and a list of demographic variables. The multi-factorial structure of the MSCI
was proved through a confirmatory factor analysis, which revealed acceptable goodness of fit indexes (X%g.l. = 2.38, AGFI =
.85, and RMSEA = .07). The Cronbach’s Alphas for the factors ranged from .34 (horizontal individualism) to .68 (horizontal
collectivism). All factors of individualism and collectivism were correlated directly with its respective theoretical attribute; the
only non significant correlation was that of the expressive individualism with the expressive personal attribute (r = .08, p >
.05). We then concluded that, compared with previous measures, this one showed itself appropriate, although the elaboration

of new items is recommended to contemplate the dimension of horizontal individualism.

Key words: Individualism; Collectivism; Attitudes; In-Group Identification.

A tentativa de explicar as relagdes que se estabelecem
entre os homens (individualmente ou em grupo) e a socie-
dade como um todo integrado tem sido empreendida em di-
ferentes ambitos das Ciéncias Humanas ¢ Sociais, produ-
zindo algumas dicotomias classicas na literatura. Por exem-
plo, Tonnies (1887 / 1979) propds a tipologia comunidade
vs. associagdo, baseado na vontade natural e na vontade ra-
cional, respectivamente, para descrever a estrutura social de
sua época. Durkheim (1893 / 1982), por sua vez, falava em
solidariedade mecdnica vs. solidariedade organica, indican-
do que a sociedade, no seu estado inicial, seria construida
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em funcdo das semelhangas dos membros no coletivo e, com
o passar do tempo, seria como um organismo biolégico com
seus membros mais auténomos € a0 mesmo tempo interde-
pendentes. Os estudos sobre tradi¢do vs. modernidade, nes-
te contexto, parecem ter resumido antigas aspiragdes, pro-
pondo dois padrdes de homem e de organizagdo social que
explicariam a propria evolucdo da sociedade (Gusfield,
1967).

A tltima dicotomia antes citada foi predominantemente
estudada durante os anos 60 ¢ 70, quando comegaram a ter
lugar os “milagres econdmicos” em alguns paises, como no
Meéxico e Brasil, fazendo entrever um homem que se mo-
dernizava (Gouveia, 1998). Nao obstante, por sua natureza
temporal e definida em funcdo de dados econdmicos dos
paises, comegou a perder for¢a explicativa nos anos subse-
qiientes. Nao demorou para que os pesquisadores se dessem
conta de que o padrdo moderno era uma falacia, um artefato
ou uma invengdo que estava predestinada a sucumbir ¢ dar

203



V. V. Gouveia & cols.

lugar a tradi¢@o que logo seria suplantada por uma nova or-
dem moderna (Gusfield, 1967). Hoje em dia, por exemplo,
j& ndo se fala no moderno, mas no pés-moderno (Touraine,
1993). Recuperando as idéias desta “teoria da modernidade”,
porém procurando enfatizar mais aspectos psicologicos e
sociais da relagdo do individuo com a sociedade, Hofstede
(1984) propos uma nova dicotomia: individualismo vs. co-
letivismo.

Os construtos individualismo e coletivismo

O individualismo e o coletivismo se constituiram nas duas
ultimas décadas em um verdadeiro programa de investiga-
¢do (Gouveia & Clemente, 1998; Lonner & Berry, 1994).
Embora possam ser identificados fatores que os caracteriza-
vam antes dos anos 80 (Braithwaite & Scott, 1991), foi a
partir de entdo quando se fizeram mais populares. Hofstede
(1984) foi o grande responsavel por sua difusdo, identifi-
cando uma estrutura unidimensional que expressaria a “(in)
dependéncia emocional de grupos, organizagdes e outras
coletividades™ (p. 157).

No seu estudo original, este autor considerou as respos-
tas de aproximadamente 100.000 empregados da empresa
IBM para um questionario que incluia 14 metas do trabalho;
estas permitiram derivar duas dimensdes basicas: masculi-
nidade-feminilidade e individualismo-coletivismo. Esta ul-
tima € a que interessa aqui. Através de uma analise de Com-
ponentes Principais foram identificados seis itens que per-
mitiam descrevé-la: tempo pessoal (+), liberdade (+), desa-
fio (%), capacidade (-), condigdes fisicas (-) e uso de habili-
dades (-). Aqueles com saturagdes fatoriais positivas (+)
correspondiam ao individualismo, ao passo que as com sa-
turagdes negativas (-) contemplariam o coletivismo.

Para Hofstede (1984), em termos conceituais, esta di-
mensdo compreende uma preferéncia por contextos sociais
pouco fechados, onde se supde que sdo os individuos que
tém que cuidar de si mesmos e apenas de sua familia nucle-
ar, frente a uma dependéncia aos grupos dos quais os indivi-
duos fazem parte. Paises com méaxima pontuagio no /ndice
de Individualismo seriam tidos como individualistas (por
exemplo, Estados Unidos, Canadd), enquanto que aqueles
como baixa pontuagdo receberiam a denominacido de
coletivistas (por exemplo, Venezuela, Paquistdo). Apesar
desta énfase nestes construtos como pélos de uma mesma
dimensdo, percebeu-se prontamente que, ao menos desde
uma analise mais psicoldgica, como o proprio autor sugere
(Hofstede, 1994), uma estrutura multidimensional seria mais
apropriada.

Como sdo atualmente concebidos, o individualismo e o
coletivismo podem coexistir em uma mesma pessoa ou cul-
tura (Schwartz, 1990; Triandis, 1995). E possivel encontrar
pessoas individualistas em culturas coletivistas e vice-versa,
ou simplesmente culturas em que se evidencia uma mistura
destes dois tipos de orientagdes, como ocorre na india (Sinha
& Tripathi, 1994). Seja como for, reconhece-se que estes
construtos expressam sindromes culturais, evidenciando
crencgas, sentimentos, atitudes, valores etc. que as pessoas
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de determinada cultura compartilhariam (Triandis, 1993),
podendo ser tteis para explicar diferengas culturais no com-
portamento social (ver Gouveia & Ros, 2000; Imamoglu,
1998).

Harry C. Triandis representa o grupo de pesquisadores
que na Psicologia podem ser mais diretamente relacionados
com o tema em questdo. Este parece ter recuperado seus
estudos dos anos 70 sobre tradi¢do e modernidade, e ajusta-
do as dimensdes individualismo e coletivismo. Se antes de
Geert Hofstede falava-se em individualismo-coletivismo
como uma unica dimensao bipolar, a partir desse autor se
passou a pensar em individualismos e coletivismos (Triandis,
1995). Triandis ndo sé reconhece que ndo se trata de uma
unica dimensdo bipolar, sendo que estes construtos podem
ser representados com énfase em diferentes atributos das
orientagdes sociais, como a justica social ou a hierarquia
(Gouveia & Clemente, 1998). Resumindo algumas das defi-
ni¢des apresentadas por Triandis e seus colaboradores, seria
possivel entender estes construtos nos seguintes termos (ver
também Gouveia & Clemente, 2000):

Individualismo. Enfatiza a idéia de que sdo os individu-
0s, enquanto seres autonomos, a unidade principal de sobre-
vivéncia. O individuo esta por cima dos grupos em todos os
aspectos, o que implica geralmente na separagdo em relagdo
aos familiares e uma ruptura com os ancestrais. Tal padrdo
de orientagdo expressa uma tendéncia a desejar o éxito, a
valorizar sua propria intimidade. As relagdes pessoais, em-
bora mais freqiientes, sdo geralmente contratuais. O indivi-
dualista pensa, sente e atua segundo seus proprios interes-
ses, importando em menor medida o contexto social em que
se encontra.

Coletivismo. Contempla a noc¢ao de que os grupos sio a
unidade de sobrevivéncia, sendo os individuos uma parte
inseparavel destes. Os grupos sdo mais importantes do que a
propria pessoa, podendo ser reduzidos em niimero, porém
grandes em extensdo (por exemplo, a familia com todos os
seus ascendentes e descendentes). As pessoas que assumem
este padrao de orientacdo mantém fortes relacdes com os
demais membros do seu endogrupo, compartilhando
freqiientemente os mesmos interesses. Contempla-se uma
tendéncia a cooperagdo e ao cumprimento com os demais.

Com estas duas grandes defini¢des em mente e recupe-
rando a cléssica dimensao distdncia de poder — expressa a
medida em que os membros de uma sociedade aceitam como
legitimo que o poder das instituigdes e organizagdes esteja
desigualmente distribuido (Hofstede, 1984) — Triandis (1994,
1995) identificou dois atributos principais do individualis-
mo e do coletivismo: horizontal e vertical. Este autor reco-
nhece que podem existir outras facetas destes construtos,
porém as apresenta como sendo as mais fundamentais, e
propde diferenciar as pessoas e culturas nesses termos. Por
exemplo, considera que o individualismo norte-americano
(vertical) ¢ diferente do Sueco (horizontal), ou que o coletivis-
mo coreano (vertical) ¢ diferente daqueles dos kibutz israelitas
(horizontal) (Triandis & Gelfand, 1998). Uma definigao de
cada uma das quatro dimensdes resultantes pode ser encon-
trada em Triandis (1995), como se resume a seguir:
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O atributo horizontal sublinha que as pessoas sdo simi-
lares na maioria dos aspectos, especialmente no status. No
caso do individualismo, em funcdo da alta liberdade ¢ igual-
dade que estas experimentam, constrdi-se um eu indepen-
dente, mas nao diferente dos demais membros da sua cultu-
ra; em outras palavras, as pessoas que se orientam pelo indi-
vidualismo horizontal querem ser distintas dos grupos e sdo
auto-confiantes; estas estdo prontas para dizer: “eu quero
fazer minhas proprias coisas”. Em relacdo ao coletivismo,
contempla-se uma baixa liberdade, porém alta igualdade,
explicando o motivo de um eu interdependente e comparti-
lhado com os demais membros da sociedade. Assim, as pes-
soas se percebem como sendo similares as outras, enfatizam
objetivos comuns com os outros, buscam a interdependéncia
e a sociabilidade, embora nio sejam submetidas facilmente
a autoridade.

O conceito vertical pde énfase em aceitar a desigualdade
e privilegiar a hierarquia. Para os individualistas, isto se re-
flete em um eu independente e diferente dos demais; aceita-
se a baixa igualdade ao passo que ¢ dada maxima importan-
cia ao sentido de liberdade, definindo uma tipica democra-
cia de mercado. As pessoas que seguem esta orientagao que-
rem ser distintas adquirindo status social; fazem isto em com-
peticdes individuais com outros, estando prontas para dizer:
“eu quero ser a melhor”. No caso dos coletivistas, traduz-se
no sentido de servir ao grupo, fazer sacrificios para o bene-
ficio do seu proprio grupo afiliativo e cumprir suas obriga-
¢des impostas como normas sociais. Contempla-se um eu
interdependente mas diferente dos demais, possivelmente
devido ao baixo sentido de /iberdade e igualdade.

Levando-se em consideracdo estes aspectos, Triandis
(1995) identifica uma caracteristica principal que melhor
descreve a pessoa que adota cada um destes tipos de orienta-
¢a0, a saber: individualismo horizontal — ser unico; indivi-
dualismo vertical — orientado ao éxito; coletivismo hori-
zontal — ser cooperativo; e, coletivismo vertical — ser ser-
vidor. Os atributos horizontal e vertical de cada construto
podem se correlacionar diretamente entre si; estes configu-
rariam uma mesma dimensao de ordem superior, correspon-
dendo ao individualismo ou coletivismo (Gouveia, Clemen-
te & Espinosa, 2001).

Nao ha duvida de que o modelo de Triandis representa
na atualidade um avango na compreensao do individualismo
e do coletivismo. Porém, o proprio autor sugere alguns aspec-
tos que exigem novas contribui¢des. Por exemplo, comenta
que seria necessario elaborar novos itens para representar
sua dimensao individualismo vertical, atualmente limitada
ao conceito de competi¢do; considera que deveria igualmente
incluir nogdes como ser distinto, destacar-se da maioria,
ser famoso e ter poder (Triandis & Gelfand, 1998). Gouveia
e Clemente (1998) também sugerem que se revise a dimensao
individualismo horizontal; ja na escala de Singelis, Triandis,
Bhawuk e Gelfand (1995), a correlagdo elemento-total indi-
caa existéncia de um sentido especifico deste fator, ndo sen-
do limitado a idéia de ser unico.

Certamente estes aspectos precisam ser contemplados em
futuras pesquisas, porém ndo sio os unicos. Além disso, as
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dimensdes propostas ndao cobrem todos os sentidos do indi-
vidualismo e do coletivismo (Triandis, 1995). Talvez sejam
mais aplicadas na explicagdo do comportamento em socie-
dades industriais avangadas, usando-se uma expressao de
Ronald Inglehart. Em culturas como a brasileira, com claras
desigualdades socio-econdmicas, talvez fosse necessario
fazer uso de um construto apresentado por Triandis (1988):
o protoindividualismo, que ¢ tipico das sociedades onde as
pessoas realizam suas atividades muitas vezes com indepen-
déncia das demais, sendo os cacadores e pescadores perso-
nagens representativos desta orientacdo. Este tipo de indivi-
dualismo parece ser mais uma forma de sobreviver, ndo de
relacionar-se com outras pessoas (Gouveia, 1998). Indivi-
duos protoindividualistas, ao contrario do que se pensa, ndo
se encontrariam apenas em ambientes rurais; devido a es-
cassez de recursos, o meio urbano também favoreceria o
desenvolvimento deste tipo de orientagdo. Nao se descarta
também a importancia que o construto individualismo ex-
pressivo possa ter neste contexto; Parsons (1959 / 1976) o
identifica como tipico de hispano-américa, enfocando uma
tendéncia a centrar-se em torno dos pontos de referéncia
relacionais, especialmente a comunidade local, desestimando
as orientagdes instrumentais.

Finalmente, o individualismo e coletivismo apresentam
ao menos cinco atrativos no ambito dos estudos intra e
interculturais, a saber (Kagit¢ibasi, 1994): (a) permitem di-
ferenciar sistematicamente as sociedades; (b) produzem um
padrdao de conduta coerente com a orientagdo cultural; as
pessoas de culturas individualistas tendem a apresentar ati-
tudes, valores e condutas individualistas, enquanto as coleti-
vistas fazem o mesmo em termos coletivistas; (c) esta dife-
renga pode ser encontrada também em outros processos psi-
coldgicos, permitindo fazer predigdes para uma variedade
de condutas; (d) além das diferengas culturais, o nivel indivi-
dual e o coletivo apresentam variabilidade intracultural, o
que se faz util para a explicacdo das diferencas individuo-
grupo em relagdo a varias caracteristicas psicoldgicas; e, (e)
seu potencial para se converter em dimensdes universais de
variacao das culturas.

Tomando como referéncia estes atrativos mencionados,
muitos esfor¢os tém sido empreendidos para se desenvolver
teorias a respeito destes construtos (Gouveia, 1998; Gouveia
& Clemente, 1998), havendo no entanto muitas especula-
¢oes e conhecimentos enviesados (Kagit¢ibasi, 1997).
Triandis (1995), por exemplo, caracteriza a sociedade brasi-
leira como orientada ao coletivismo vertical, sem ter dados
concretos como base. Definitivamente, as especulagdes so-
bre os tipos de orientagdes devem ser contrastadas com da-
dos de pesquisas empiricas. Neste contexto, faz-se necessa-
rio atentar para as escalas de medida disponiveis na literatu-
ra, analisando as metodologias empregadas com o fim de
tentar suprir possiveis caréncias que tornem a validade des-
tas duvidosa, refor¢ando antigas especulagdes.

Medidas prévias do individualismo e do coletivismo

— Indice de Individualismo. Proposto por Hofstede (1984),
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este indice retne itens que avaliam o coletivismo (capa-
citagdo, condicdes fisicas e uso de habilidades) e o indi-
vidualismo (tempo pessoal, liberdade e desafio), os quais
sdo organizados em um Unico fator bipolar. Foi elabora-
do para avaliar o quanto as culturas poderiam se diferen-
ciar em termos desta orientacdo, sendo a maior pontua-
¢a0 indica¢ao de individualismo e a menor de coletivis-
mo. Nao se encontraram informagdes sobre sua consis-
téncia interna; comprovou-se sua validade convergente
ao se demonstrar que estava diretamente correlacionado
com os valores vida excitante ¢ um mundo de beleza
(Hofstede & Bond, 1984). Gouveia e Ros (2000) mos-
traram que este também estava correlacionado com os
valores culturais autonomia (r = 0,68, p < 0,01) e con-
servagdo (r =-0,61, p <0,01).

Questionario INDividualismo-COLetivismo. Compreen-
deu um esfor¢o por desenvolver uma medida multi-
fatorial do individualismo e coletivismo dos individuos
(Hui, 1988). Centra-se na relagdo de (in)dependéncia do
individuo com o grupo, avaliando oito potenciais grupos
de pertenca: familia, conhecidos, conjuge, pais, paren-
tes, vizinhos, amigos e companheiros de trabalho. A ver-
sdo original se compoe de 63 itens, existindo uma adap-
tada que esta formada por 36 itens (Hui & Yee, 1994).
Os seus autores apresentam algumas provas sobre sua
adequacao psicométrica; os Alfas de Cronbach das oito
subescalas estdo entre 0,46 (conjuge) e 0,76 (parentes).
Tem sido sugerido trabalhar com sua pontuagao total,
denominada /ndice de Coletivismo Geral, cuja informa-
¢do sobre sua consisténcia interna nao foi disponibilizada.
Sua validade convergente foi comprovada com as pontu-
acdes de interesse social (r médio = 0,33, p < 0,01) e
necessidade de aprovagdo (r=0,25, p <0,05), bem como
com os motivos de afiliacdo (r = 0,44, p <0,001) e auto-
nomia (r =-0,36, p <0,001) (Hui, 1988).

Escala de Individualismo-Coletivismo. Esta mede o in-
dividualismo-coletivismo, focalizando os interesses pes-
soais versus grupais num contexto de grupos de traba-
lho; sdo estabelecidas diferengas entre crencas, valores
e normas para descrever a citada dimensao (Wagner &
Moch, 1986). Inicialmente, foram selecionados 34 itens
para compor a referida escala, realizou-se uma analise
fatorial exploratdria com rotacao varimax, tendo perma-
necido onze itens em func¢do das cargas fatoriais. Seus
autores também efetuaram uma analise fatorial confirma-
toria, obtendo lambdas (cargas fatoriais) estatisticamen-
te diferentes de zero (¢ > 1,96); os Alfas de Cronbach dos
seus atributos principais foram os seguintes: crengas,
0,84; valores, 0,67; e normas, 0,80. Moorman e Blakely
(1995) também realizaram uma analise fatorial confirma-
toria desta escala, tendo observado indices de bondade
de ajuste satisfatorios: CFI = 0,92 e TLI = 0,90.
Questionario de Individualismo-Coletivismo. Elaborado
por Triandis, com a colaboragao de 15 pesquisadores de
nove paises, este foi inicialmente composto por 21 itens
caracteristicos de culturas individualistas e coletivistas.
Realizada uma analise de Componentes Principais, com

rotagdo varimax, tal questionario ficou reduzido a 17
itens, representados em quatro fatores com saturagdes
iguais ou superiores a 0,30, a saber: 1 — autoconfianca
com hedonismo, 11 — separagdo do endogrupo, 111 — inte-
gridade familiar e IV — interdependéncia e sociabilida-
de (Triandis & cols., 1986). Sua validade convergente
foi comprovada com o Indice de Individualismo
(Hofstede, 1984), verificando-se correlagdoes dos seus
fatores na ordem 0,67 a 0,73 (p <0,05). Os Alfas para os
seus fatores estiveram entre 0,58 ¢ 0,61 (Feldman &
Rosenthal, 1991).

Questionario dos Trés Fatores. Este ¢ formado por 29
itens, distribuidos nos seguintes fatores: autoconfianca
com competi¢do, consideragdo para o endogrupo e dis-
tancia de endogrupos. Seus autores ndo apresentam in-
formagdes sobre sua consisténcia interna; Morales, Lopez
e Vega (1992) observaram na Espanha que o conjunto
total dos itens obteve um Alfa de Cronbach de 0,74. Atra-
vés de uma analise fatorial, estes autores chegaram a uma
estrutura com quatro dimensdes cujos itens apresenta-
ram carga fatorial igual ou superior a 0,30, explicando
35,5% da variancia total; tais fatores foram denomina-
dos de auto-suficiéncia com busca de éxito, interdepen-
déncia e ajuda mutua, auto-atribuicdo dos proprios éxi-
tos e independéncia emocional em relag¢do ao endogrupo
e independéncia na elei¢do de parceiros e ndo aceita-
¢do de responsabilidade nos fracassos das pessoas do
endogrupo. Pouco se sabe sobre a consisténcia interna
destes fatores.

Escala de Coletivismo. Esta ¢ composta por dez itens
que expressam condutas grupais. Yamaguchi (1994) apre-
senta os coeficientes de consisténcia interna variando de
0,77 a 0,88, dependendo da amostra. Um teste-reteste no
intervalo de trés meses (N = 75) apoia a precis@o desta
escala (r = 0,71, p < 0,01). Claramente sdao percebidas
suas vantagens: ¢ uma medida curta (reine poucos itens)
e de facil aplicacdo. Nao obstante, talvez ndo seja tdo
eficaz no ambito das relagdes pessoa-pessoa, com inde-
pendéncia do grupo de pertenga. Esta ¢ definida como
uma medida unidimensional, sendo as baixas pontuacgdes
interpretadas como individualismo e as altas como cole-
tivismo, tal como ocorre com o instrumento de Hofstede
(1984). Porém, ¢é preciso lembrar que sua proposta ¢
medir estes construtos no nivel individual de analise; o
proprio Hofstede (1994) sugere que neste nivel uma es-
trutura multidimensional seria mais adequada.

Escala de Auto-Imagem. Segundo Singelis (1994), os
itens desta escala foram elaborados para medir a conste-
lacdo de pensamentos, sentimentos e agdes que contem-
plam as duas construgdes do eu: independente ¢ interde-
pendente. Para definir a versdo final da escala, conside-
rou-se um conjunto de 45 itens, os quais foram submeti-
dos a uma andlise de Componentes Principais; foram
eliminados os itens com saturagdes inferiores a 0,35, res-
tando 12 em cada um dos dois fatores que teoricamente
avalia. Uma andlise fatorial confirmatoria indicou a ade-
quagéo deste modelo (x%¥ g.1. = 1,87, AGFI = 0,77). Os
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seus coeficientes de consisténcia interna (Alfa de

Cronbach) foram 0,74 e 0,70, para os fatores interdepen-

dente e independente, respectivamente. Uma limitacao

evidente desta medida ¢ a énfase em dois tinicos compo-
nentes, que inclusive podem corresponder ao individua-
lismo (independéncia) e coletivismo (interdependéncia),
ressaltando principalmente seu atributo horizontal

(Gouveia & Clemente, 1998).

— Escala de Individualismo e Coletivismo Horizontal-Ver-
tical. Sua elaboragdo tomou como referéncia um con-
junto de 94 itens, alguns reunidos de pesquisas prévias
de Triandis e cols. (1995) e outros elaborados com o fim
de cobrir suas quatro dimensdes tedricas (ver Singelis,
& cols., 1995). Destes, 70 puderam ser agrupados em
tais dimensdes. Depois, através de uma analise de Com-
ponentes Principais, considerando por separado os itens
em fung¢do das suas dimensdes respectivas, foram elimi-
nados aqueles com baixa carga fatorial (menor do que
+0,30). Finalmente, procurou-se selecionar os 32 itens
cujas correlagcdes com o total da escala correspondente
foram mais fortes; os indices de consisténcia interna (Alfa
de Cronbach) resultantes foram os seguintes: individua-
lismo horizontal, 0,67; individualismo vertical, 0,74;
coletivismo horizontal, 0,74; coletivismo vertical, 0,68.
Esta estrutura multidimensional foi comprovada através
de andlises fatoriais confirmatorias (Gouveia & cols.,
2001). Singelis e cols. (1995) reuniram provas que su-
portam a validade de construto desta medida; por exem-
plo, as pontuagdes de auto-imagem independente se cor-
relacionaram positivamente com o individualismo hori-
zontal (r= 0,45, p <0,01) e negativamente com o coleti-
vismo vertical (» =-0,26, p <0,01). No caso das pontua-
¢des em auto-imagem interdependente, estas se correla-
cionaram diretamente com o coletivismo horizontal (» =
0,43, p <0,01) e vertical (= 0,50, p <0,01), sendo in-
versa sua correlagdo com o individualismo horizontal (»
=-0,25, p < 0,01). Apesar das evidéncias favoraveis a
esta escala, Gouveia e Clemente (1998) ressaltam que os
itens do individualismo horizontal sdo muito abrangentes,
cobrindo mais do que o atributo “um ser tinico”.

Em resumo, embora possam ser identificados diversos ins-
trumentos para medir o individualismo e o coletivismo, a
maioria tem sido elaborada sem um marco tedrico so6lido de
referéncia; os procedimentos estatisticos exploratdrios sdo
indicagdo deste fato. Neste contexto, a medida apresentada
por Triandis e seus colaboradores (Singelis & cols., 1995;
Triandis, 1995; Triandis & Gelfand, 1998) ¢ bastante proemi-
nente, porém nao incorpora dimensdes que parecem funda-
mentais para explicar as condutas de culturas latinas e/ou onde
a escassez econdmica ¢ evidente, como pode ser o caso do
Brasil. Estes aspectos t€ém guiado o interesse do presente es-
tudo que, partindo da tipologia destes autores, procura incor-
porar duas dimensdes até entdo ndo medidas na literatura:
protoindividualismo e individualismo expressivo. Basicamente
0 objetivo ¢ apresentar uma nova medida do individualismo e
coletivismo, procurando comprovar sua validade de construto
e convergente. Este processo € descrito a seguir.
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Escala multi-fatorial de
individualismo e coletivismo

O presente estudo foi realizado em trés etapas, a sa-
ber: redagdo e sele¢@o dos itens; sua analise empirica, isto &,
comprovacdo do seu poder discriminativo e validagao se-
mantica; e estabelecimento dos pardmetros psicométricos
desta escala. As duas primeiras compreendem passos preli-
minares, sendo portanto aqui descritas sumariamente; a ulti-
ma etapa € considerada a principal, sendo detalhados os as-
pectos inerentes a comprovagdo da qualidade métrica da
medida em questao.

1. Elaboracao e selecao dos itens

Tendo identificado previamente as dimensdes que deve-
riam ser operacionalizadas, foram reunidos itens da literatu-
ra (Gouveia & Clemente, 1998; Triandis, 1995; Triandis &
Gelfand, 1998) e construidos outros que atendessem as defi-
ni¢des apresentadas. Nesta oportunidade, cinco colaborado-
res foram solicitados individualmente a redigir dois itens para
cada dimensdo do individualismo e coletivismo. Estes pro-
cedimentos permitiram reunir um total de 60 itens, que pos-
teriormente foram analisados por um grupo de oito colabo-
radores em termos do seu contetido e da adequagdo e/ou
correspondéncia em relagdo as dimensdes a serem avalia-
das. Feito isso, chegou-se a uma versao prévia da medida
em questdo, composta por 47 itens, que se distribuiram apro-
ximadamente de modo eqiiitativo nas seis dimensdes teori-
cas do individualismo e coletivismo

Uma amostra de 20 pessoas, igualmente distribuidas
quanto ao sexo, com uma idade minima de 15 anos, tendo
cursado o primeiro grau, participou da analise da validade
semantica da versao preliminar da escala com 47 itens. Tais
pessoas deveriam expressar sua compreensdo de cada item,
bem como a possibilidade de respondé-lo segundo a escala
de resposta proposta, que compreendia sete pontos, com 0s
seguintes extremos: 1 = Discordo Totalmente e 7= Concor-
do Totalmente. Com base nas observagdes, exceto trés pala-
vras que tiveram que ser substituidas por sindnimos, perce-
beu-se a adequagdo do conjunto total dos itens, assim como
da escala de resposta proposta.

O passo seguinte foi comprovar em que medida os 47
itens da escala apresentavam poder discriminativo aceitavel
(p <0,05). Neste sentido, esta versao da escala foi aplicada
a 200 pessoas, tanto da populagdo geral como estudantes
universitarios, com uma média de 26 anos de idade, a maio-
ria solteira (70,9%), com curso superior (67,5%) e do sexo
feminino (56,7%). Em fungao das respostas dos participan-
tes foram formados grupos-critério internos a partir da me-
diana da soma total dos itens, sendo posteriormente compa-
radas as médias dos grupos inferior e superior para cada item.
Estas analises indicaram que 13 dos 47 itens ndo atendiam o
critério de poder discriminativo fixado. Com o fim de sele-
cionar um numero equivalente de itens para representar cada
uma das seis dimensdes aqui tratadas, foram aproveitados
cinco daqueles 13 itens ndo discriminativos, uma vez que
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estes tém sido identificados na literatura como caracteristi-
cos das suas dimensdes correspondentes. Tal procedimento
permitiu chegar a uma versao com os 30 melhores itens, cinco
por cada dimens@o. O leitor interessado, uma vez solicitado
aos autores deste estudo, podera ter acesso ao conjunto total
dos itens, as analises estatisticas efetuadas e tabelas corres-
pondentes.

Em resumo, restando comprovar seus parametros
psicométricos, foi possivel chegar a uma nova versdo da
Escala Multi-Fatorial de Individualismo e Coletivismo, co-
brindo de modo eqiiitativo suas seis dimensoes teoricas.

2. Parametros psicométricos da escala

Como antes indicado, os objetivos nesta etapa foram
comprovar a estrutura da Escala Multi-Fatorial de Individu-
alismo e Coletivismo (validade de construto) e a correlacao
das suas dimensdes com atributos pessoais (validade con-
vergente), definidos na literatura como tipicos das pessoas
que assumem as orientagdes correspondentes (Gouveia,
1998; Parsons, 1959/ 1976; Triandis, 1988, 1995). De modo
complementar, decidiu-se conhecer em que medida tais ori-
entacdes se correlacionariam com a identificagdo com dis-
tintos endogrupos (grupos de pertenca) ou membros destes
(por exemplo, a familia, os familiares em geral, os vizinhos).
Estes resultados serdo mais adiante apresentados, sendo a
seguir descrito o método empregado.

Método
Sujeitos

Participaram do presente estudo 304 pessoas, tanto pro-
venientes da populagdo geral como estudantes do ensino
médio e universitario. A maioria era do sexo feminino
(62,5%), solteira (67,4%), catdlica (71,5%), tendo cursado
o ensino médio (52,2%), com renda familiar entre R$
1.000,00 e 2.500,00 (33,4%). A idade média dos participan-
tes foi de aproximadamente 29 anos, tendo o mais jovem 13
e 0 mais velho 88 anos.

Instrumentos

Os participante responderam um questionario constan-
do de quatro partes:

Escala Multi-Fatorial de Individualismo e Coletivismo.
Compds-se de 30 itens, compreendendo atitudes e/ou opini-
oOes, eqliitativamente distribuidos entre as seis dimensdes de
que trata esta medida (com exemplos de itens entre parénte-
ses): protoindividualismo (E essencial para mim satisfazer
minhas necessidades basicas; Tenho medo de ndo ter ama-
nha o que possuo hoje); individualismo expressivo (Para re-
alizar-me, minha profissao tem que ser conhecida e admira-
da; Prefiro aproveitar o lado divertido da vida do que ficar
reivindicando direitos); individualismo horizontal (Minhas
decisdes ndo sdo influenciadas pelos demais; Gosto de ter
um espaco intimo, s6 meu); individualismo vertical (Vencer
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¢ tudo; Os meus planos para o futuro estdo acima de qual-
quer coisa); coletivismo horizontal (Quando agridem algum
membro da minha familia, sinto-me agredido; Minha felici-
dade depende daqueles que me rodeiam) e coletivismo ver-
tical (Deveria ser ensinado as criangas colocar o dever antes
do prazer; No trabalho ou estudo sempre obedeco as ordens
dos meus superiores). Cada um dos itens ¢ respondido em
escala de sete pontos, com os seguintes extremos: 1 = Dis-
cordo Totalmente e 7= Concordo Totalmente.

Escala de Identificagdo Endogrupal. Composta por seis
endogrupos: familia, familiares, companheiros de estudo,
vizinhos, namorado (a) ou esposo (a) e amigos. Nesta pede-
se ao sujeito que indique em que medida ele se identifica
com cada um dos grupos citados, respondendo numa escala
de cinco pontos, com os seguintes extremos: 0 = Nada Iden-
tificado e 8 = Totalmente Identificado. Esta medida foi pre-
viamente utilizada por Coelho Jinior (2001), quem descre-
ve seus parametros psicométricos.

Questiondario dos Valores Basicos. Compreende um con-
junto de 24 itens-valores para os quais o respondente preci-
sa indicar seu grau de importancia como um principio-guia
na sua vida, utilizando uma escala de resposta que vai de 0 =
Nada Importante a 8 = Muito Importante (ver Gouveia, 1998;
Maia, 2000). Os dados referentes a0 mesmo nao serdao con-
siderados no presente estudo.

Lista de Dados Socio-Demograficos. Os participantes
responderam um conjunto de perguntas sobre caracteristi-
cas pessoais (sexo, idade etc.) e atributos s6cio-econdmicos
(grau de religiosidade, renda familiar etc.).

Procedimento

Os aplicadores deram as mesmas instru¢des, seguindo
assim um procedimento padrao. Isso visava garantir um mi-
nimo de respostas enviesadas. As instru¢des enfatizavam
como responder a escala, pedindo-se que as respostas fos-
sem dadas individualmente e que ndo se deixasse nenhum
item em branco. A aplicagdo dos instrumentos foi realizada
em salas de aula da universidade e dos colégios e nas resi-
déncias das pessoas, no caso destas pertencerem a popula-
¢do geral. Com excecdo da lista de caracteristicas socio-
demograficas, os demais instrumentos foram contrabalancea-
dos, procurando evitar o efeito de exposi¢ao da informacao.
O tempo médio para responder os instrumentos foi de 20
minutos.

Analise dos dados

O tratamento estatistico descritivo dos dados e o calculo
da consisténcia interna (Alfa de Cronbach) foram realiza-
dos com o programa SPSSWIN. A analise fatorial confirma-
toria foi realizada com a versdao 8 do programa LISREL
(Joreskog & Sorbom, 1989). Decidiu-se realizar este tipo de
analise porque ela permite testar hipoteses especificas sobre
a estrutura latente do modelo (por exemplo, nimero de fato-
res, cargas fatoriais), apresentando os respectivos indicado-
res de bondade de ajuste: (1) o goodness-of-fit index (GFI) e
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o adjusted goodness-of-fit index (AGFI), que leva em conta
os graus de liberdade (g./.) do modelo relativo ao nimero de
variaveis. Estes expressam o montante relativo das
(co)variancias na matriz de covariancia observada que pode
ser predita pelo modelo. Segundo Rhee, Uleman e Lee
(1996), um AGFI de 0,80 ou mais indica que o modelo ¢
adequadamente ajustado aos dados; (2) arazdo c*/g.l. éum
indice subjetivo de bondade de ajuste; um valor inferior a
5,0 indica ajustamento adequado (Byrne, 1989); e (3) o Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), que
corresponde a discrepancia do modelo em fungdo dos graus
de liberdade (indica a fraqueza do ajuste dado um niimero
particular de parametros no modelo). Tem sido recomenda-
do o valor 0,05 para indicar um ajuste adequado (Van de
Vijver & Leung, 1997). Trabalhou-se com a matriz de cor-
relagdes como entrada, sendo utilizado o estimador ULS
(Unweighted Least Squares).

Resultados

Para verificar a hipdtese de que a escala de individualis-
mo e coletivismo era multi-fatorial, composta pelos seis fa-
tores previamente indicados, fixou-se a extragdo da estrutu-
ra correspondente, designando os itens que teoricamente
pertenciam a cada fator. Os resultados desta analise podem
ser vistos na Tabela 1.

Como apresentado nesta tabela, todas as cargas fatoriais
foram estatisticamente diferentes de zero (¢> 1,96, p <0,05),
indicando sua adequagao no fator tedrico correspondente. A
menor carga (0,13) correspondeu ao item 27 (£ bobagem
gastar com comidas e remédios especiais para animais) do
Fator III (protoindividualismo), sendo a maior (0,74) atribu-
ida ao item 21 (£ fundamental que meu/minha parceiro/a se
relacione bem com minha familia) do Fator VI (coletivismo
horizontal). Este modelo apresentou os seguintes indices de
ajuste: ¢*/g.l. =2,38, GFI = 0,88, AGFI= 0,85 ¢ RMSEA =
0,07. Os indices de consisténcia interna (Alfa de Cronbach)
observados para os seis fatores foram os que se descrevem:
Individualismo vertical, 0,66; Individualismo horizontal,
0,34; Protoindividualismo, 0,36; Individualismo expressivo,
0,58; Coletivismo vertical, 0,63; ¢ Coletivismo horizontal,
0,68.

Com o fim de comprovar a validade convergente da es-
cala supracitada, as pontuagdes dos participantes para cada
um dos seus fatores foram correlacionadas com os atributos
pessoais que teoricamente os descreveriam. Os resultados a
respeito sao apresentados na Tabela 2.

Considerando os coeficientes de correlagdo, pode-se ob-
servar que, como esperado, todos os atributos pessoais se
correlacionaram diretamente com sua dimensao teodrica cor-
respondente. Nao obstante, um dos coeficientes de correla-
¢do ndo foi estatisticamente significativo, correspondendo
ao atributo expressivo que presumivelmente representaria o
fator individualismo expressivo (r = 0,08, p > 0,05). Este se
correlacionou mais fortemente com os atributos pessoais um
ser unico (r=0,26, p <0,001) e orientado ao éxito (r=0,24,
p <0,001). As demais correlagdes hipotetizadas podem ser
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Tabela 1. Pesos Fatoriais (1) dos itens nos fatores da Escala Multi-Fatorial
de Individualismo e Coletivismo

Fatores
IH PI 1IE Ccv CH
(@=0,66) (a=034) (a=036) (a=0,58) (a=063) (a=0,68)

26. 0,67 — — — — —
17. 0,65 — — — — —
02. 0,59 — — — — —
16. 0,57 — — — — —
29. 0,41 — — — — —
07. — 0,32 — — — —
04. — 0,31 — — — —
25. — 0,30 — — — —
24. — 0,26 — — — —
10. — 0,14 — — — —
14. — — 0,47 — — —
12. — — 0,36 — — —
03. — — 0,33 — — —
20. — — 0,24 — — —
27. — — 0,13 — — —

Itens

28. — — — — 0,60 —
06. — — — — 0,57 —
11. - 0,55

13. — — — — 0,45 —
30. — — — — 0,17 —
21. — — — — — 0,74
22. — — — — — 0,56
08. — — — — — 0,54
0l. — — — — — 0,51
19. — — — — — 045

Nota: Identificagcdo dos fatores: IV = Individualismo Vertical, IH =
Individualismo Horizontal, PI = Protoindividualismo, IE = Individualismo
Expressivo, CV = Coletivismo Vertical, e CH = Coletivismo Horizontal.

Tabela 2. Validade Convergente do Individualismo-Coletivismo com os
Atributos Pessoais

Atributos
Cooperador Unico Exito  Cumpridor Expressivo Batalhador

CH 0,24%** -0,09 0,11 0,35%**  (,39%** 0,25%**
H 0,01 0,30%** 0,13* -0,02 0,05 0,05

v 0,19%#* 0,24%** 0,30%** 0,18%* 0,15% 0,22%**
Ccv 0,22%** -0,02 0,20%** 0,37%%%  (,33%%* 0,26%**
IE 0,03 0,26%** 0,24%% 0,06 0,08 0,06

PI 0,18%* 0,12% 0,19%** 0,18%* 0,19%** 0,19%*

Notas: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001. Identificagdo dos Fatores:
IV = Individualismo Vertical; IH = Individualismo Horizontal; PI =
Protoindividualismo; IE = Individualismo Expressivo; CV = Coletivismo
Vertical; CH = Coletivismo Horizontal. Os coeficientes apresentados em
negrito corresponderam aos esperados.

resumidas como segue: o fator individualismo vertical se
correlacionou com o atributo orientado ao éxito (r = 0,30, p
< 0,001); o individualismo horizontal o fez com o atributo
um ser unico (r = 0,30, p < 0,001); o coletivismo vertical
com cumpridor com os demais (r=0,37, p <0,001); o cole-
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tivismo horizontal se correlacionou com o atributo pessoal
cooperador (r=0,24, p <0,001); e o protoindividualismo o
fez com o atributo batalhador (r = 0,19, p < 0,01).

Finalmente, procurou-se conhecer em que medida os fa-
tores do individualismo e coletivismo estariam correlaciona-
dos com a identificagdo com os seis endogrupos previamen-
te citados. Como um passo prévio, decidiu-se realizar uma
analise de Componentes Principais com as respostas dos
participantes aos itens de identificacdo endogrupal, sendo
comprovada a adequagdo de utilizar tal técnica estatistica
(KMO = 0,75). Os resultados indicaram a presenga de dois
componentes com eigenvalues superiores a 1,00, explican-
do conjuntamente 63,2% da variancia total. A menor carga
fatorial foi 0,64, correspondendo ao item ‘familiares em ge-
ral’. Os dois componentes, depois da rotacdo varimax, fo-
ram denominados de endogrupos secundarios (amigos, com-
panheiros e vizinhos) e endogrupos primarios (familia, fa-
miliares em geral e namorado / esposo); seus Alfas de
Cronbach foram 0,71 e 0,59, respectivamente. A correlagdo
destes itens e fatores com as dimensdes do individualismo e
coletivismo ¢ apresentada na Tabela 3.

De acordo com esta tabela, a identifica¢cdo com os diver-
sos endogrupos (pontuagdo total) se correlacionou mais for-
temente com as orientagdes coletivistas vertical (r = 0,26, p
<0,001) e horizontal (r=0,24, p <0,001). No caso do indi-
vidualismo, os fatores que estiveram mais diretamente rela-
cionados com esta pontuagdo foram o individualismo verti-
cal (r=0,20, p <0,01), o protoindividualismo e o individu-
alismo expressivo (r=0,19 e r=0,18, respectivamente, com
p < 0,01, para ambos); sua dimensdo horizontal ndo se
correlacionou significativamente com a identificacdo
endogrupal (= 0,05, p > 0,05). Em termos dos dois fatores
de endogrupos antes descritos, observou-se o seguinte: o
individualismo vertical se correlacionou tanto com aqueles
identificados como primarios (r = 0,15, p < 0,05) como se-
cundarios (r = 0,17, p < 0,01); o individualismo horizontal
nao se correlacionou significativamente com nenhum dos

Tabela 3. Identificag@o de Individualismo e Coletivismo com Endogrupos

Fatores

v IH PI IE CvV CH
Identificagdo com 0,06  -0,02 0,09 0,06  0,23%% 0,25%*
familia
Identificagdo com 0,14* 0,02 0,16%* 0,13* 0,26%* 0,18**
familiares
Identificagdo com 0,18% 0,04 0,16%* 0,14* 0,31*%* 0,21**
vizinhos
Identificagdo com 0,11 -0,06 0,02 0,01 0,11 0,12*
namorado(a)
Identificagdo com amigos 0,09 0,14*  0,16*%* 0,14* 0,07 0,14*
Identificagdo com 0,10 0,12* 0,07 0,13* 0,01 0,03
companheiros
Identificagao Endogrupal ~ 0,20%* 0,05 0,19%*% 0,18%* 0,26%** (,24%%+*
Endogrupos Primarios 0,15* -0,01 0,11 0,09 0,26%%* (,24%%*

Endogrupos Secundarios ~ 0,17** 0,09 0,17** 0,19%* 0,18%* 0,16*

Notas: * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001. Identificagdo dos fatores:
IV = Individualismo Vertical, IH = Individualismo Horizontal; P1 =
Protoindividualismo; 1E = Individualismo Expressivo; CV = Coletivismo
Vertical, CH = Coletivismo Horizontal.
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dois (p > 0,05); o protoindividualismo o fez unicamente com
os endogrupos secundarios (r = 0,17, p <0,05); este mesmo
padrao de correlagdo foi observado para o fator individua-
lismo expressivo (r = 0,19, p <0,01); o coletivismo vertical
se correlacionou com os endogrupos primdrios (r = 0,26, p
<0,001) e secundarios (r = 0,18, p < 0,01); e o coletivismo
horizontal também o fez assim em relac¢do aos dois endogru-
pos, primarios (r=0,24, p <0,01) e secundarios (r=0,16, p
<0,05).

Discussao

O proposito principal deste estudo foi apresentar uma
medida alternativa dos construtos individualismo e coleti-
vismo, incorporando duas novas dimensdes: o protoindivi-
dualismo e o individualismo expressivo. Tal medida, prova-
velmente, ¢ mais adequada para conhecer as facetas que ca-
racterizam dimensdes do individualismo que regem a vida
dos latinos ou propriamente dos brasileiros. Estes sdo geral-
mente motivados por principios que pdoem em relevo a har-
monia interpessoal, o sentido de cumprimento com os de-
mais e a simpatia (Triandis, Marin, Lisansky, & Betancourt,
1984), porém nao se restringem a uma orientagdo exclusiva-
mente coletivista. Entre suas prioridades estdo também a
autodiregdo e o éxito (Gouveia, 1998), valores que sdo tipi-
camente individualistas (Schwartz, 1990). Tal padrao de ori-
entagdo que mistura valores e atitudes em principio opostos,
que para algumas culturas pareceria anomalo, também tem
sido ressaltado por outros pesquisadores (Tamayo, 1997). O
protoindividualismo da conta ndo dos idearios, mas da real
necessidade de sobreviver em um contexto de adversidade e
escassez; o individualismo expressivo permite contemplar a
importancia que se dd aos amigos e companheiros e o dese-
jo de ser reconhecido, impar.

Embora se reconhega aqui que o pardmetro de consis-
téncia interna (Alfa de Cronbach) ndo tenha sido o desejavel
para o protoindividualismo e o individualismo horizontal,
deve-se encarar como preliminar a versao ora discutida do
instrumento em pauta. Em todo caso, também nao se pode
perder de vista que cada fator desta medida ¢ composto por
apenas cinco itens, que ndo se repetem ou sdo redundantes.
A consisténcia interna destes construtos parece ser um pro-
blema inerente, sobretudo por reunir em cada dimensdo
multiplas idéias e defini¢des, e atributos variados, como ati-
tudes, opinides, crengas etc. (ver Gouveia & Clemente, 1998;
Triandis, 1995). Além disso, no geral, verificaram-se corre-
lagdes significativas com os seus respectivos atributos-cha-
ve. Por tltimo, os indices de bondade de ajuste, produzidos
a partir da andlise fatorial confirmatoria, apoiam a validade
de construto desta medida.

Frente as especulagdes e os conhecimentos enviesados
sobre as dimensodes do individualismo e coletivismo (ver
Kagitcibasi, 1997), apresenta-se uma tentativa de propor uma
medida teoricamente fundamentada. Mais importante, ndo
se encontrou nenhuma outra que tenha sido desenvolvida no
contexto latino-americano, onde as informagdes a respeito
destes construtos sdo escassas, levando a especulagdes que
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sugerem incluir seus paises em um mesmo bloco de culturas
coletivistas (Hofstede, 1984; Markus & Kitayama, 1991). A
respeito deste viés ou propriamente estereotipo, o Brasil tem
sido caricaturado como coletivista vertical, como o indica
Triandis com um exemplo que ele pensa ser tipico deste pais:

No Brasil, um gar¢om traz um carddpio para quatro pessoas e
o0 entrega ao membro mais velho do grupo, quem se encarrega
de pedir a mesma comida para todos os demais (Triandis, 1995,

p- .

E possivel que esta situagdo ndo aconteca com a freqiién-
cia que este autor imagina; € certo que economicamente existe
desigualdade no Brasil, e que isto compreende um indica-
dor de verticalidade (Triandis & Gelfand, 1998). Nao
obstante, talvez este autor esteja exagerando ao oferecer uma
visdo de extrema obediéncia a autoridade e conformismo, o
que ndo ¢ o mesmo que coletivismo, a0 menos no ambito
conceitual. Definitivamente, as especulacdes sobre o tipo de
orientagdo dos brasileiros deve ser contrastada com dados
de pesquisas empiricas, e neste sentido a Escala Multi-Fato-
rial de Individualismo e Coletivismo poderia dirimir even-
tuais equivocos.

Este nao é, como se retratou anteriormente, o nico ins-
trumento disponivel na literatura. Porém, tem a vantagem
de apresentar uma estrutura multidimensional, como tam-
bém o fizeram Singelis e cols. (1995), mas com o diferenci-
al de ser pensado para o contexto cultural brasileiro. A mai-
oria dos demais instrumentos (escalas, questionarios), de
origem principalmente norte-americana ou asiatica, tem
enfocado aspectos especificos destas culturas (por exemplo,
o ideal de triunfo, a submissao etc.), e negligenciam atribu-
tos que nas culturas latinas estdo presentes e sdo fundamen-
tais para explicar o comportamento dos seus membros. Es-
pera-se com o presente instrumento que se abram novas pers-
pectivas de estudo sobre o individualismo e coletivismo. Seria
interessante considerar, por exemplo, a relevancia do protoin-
dividualismo para explicar condutas tipicas do meio rural
ou de ambientes de escassez econdmica.

Ficou também comprovado que a identificagdo com os
diversos endogrupos ¢ fundamentalmente uma questdo de
assumir uma orientagdo coletivista (Gouveia, 1998; Hui,
1988). Adotar atitudes individualistas horizontais significa
se manter afastado ou ndo se identificar com os diversos
endogrupos, isto €, assumir-se como um ser Unico, diferente
dos demais (Triandis, 1995). Nao obstante, a0 menos neste
pais, os demais fatores do individualismo nao implicam uma
rentincia ao contato social ou a identificagdo com endogrupos
secundarios (amigos, companheiros e vizinhos). Isso refor-
¢a, uma vez mais, a particularidade da cultura considerada,
em que podem coexistir uma énfase nas dimensdes inde-
pendente e interdependente da auto-imagem (Singelis, 1994).
A pessoa pode ser individualista, mas sem renunciar as suas
relagdes sociais, principalmente aquelas que sao estabeleci-
das no ambito mais informal, entre os companheiros de es-
tudo ou trabalho.

Finalmente, espera-se que os objetivos deste estudo te-
nham sido cumpridos, lembrando: propor uma nova medida
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do individualismo e coletivismo, comprovando sua estrutu-
ra com seis fatores, a correlagdo destes com atributos pesso-
ais que teoricamente os descreveriam e com a identificag@o
endogrupal. Esta medida podera ser util em pesquisas futu-
ras, por exemplo, quando se tratar de explicar as relagdes
interpessoais e a identificagdo com membros de grupos de
pertenca, atributos que sdo basicos para entender o compor-
tamento social (Triandis, 1994). Esperar-se-ia no futuro a
realizag@o de novos estudos que procurassem aprimorar os
fatores medidos, incorporando novos itens e comprovando
outros parametros psicométricos desta medida, a exemplo
da sua estabilidade temporal (teste-reteste) e validade
preditiva.
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