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RESUMO - O objetivo deste estudo ¢ investigar a percepcdo de professores do ensino fundamental sobre barreiras que os
dificultam a propiciar condi¢des favordveis ao desenvolvimento da capacidade criativa de seus alunos. Participaram do estudo 398
professores de 12 a 4* série do ensino fundamental, de escolas ptblicas e particulares localizadas no Plano Piloto de Brasilia e em
outras regides administrativas do Distrito Federal, os quais responderam a uma checklist de barreiras a promogao da criatividade
em sala de aula. As barreiras mais indicadas foram relativas ao aluno, como elevado nimero de alunos em sala de aula e alunos
com dificuldades de aprendizagem. Um maior nimero de barreiras foi apontado por professores de escolas publicas localizadas
em regides administrativas do Distrito Federal distantes do Plano Piloto de Brasilia e que lecionavam na 32 série.
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Obstacles to the Promotion for Creativity in the Elementary School Level

ABSTRACT - The purpose of this study was to investigate elementary school teachers’ perception of obstacles for the
promotion of favorable conditions to the development of their students’ creative capacity. The participants were 398 1* to 4
grade elementary school teachers from public and private schools located in the Pilot Plan of Brasilia and other administrative
regions of the Federal District, who completed a checklist of obstacles for the promotion of creativity in the classroom. The
more frequent obstacles were related to the students, such as a great number of students in the classroom and students with
learning difficulties. A greater number of obstacles were pointed out by teachers from public schools, from schools located
far from the Pilot Plan of Brasilia and who taught to 3rd grade.

Key words: creativity; elementary school; obstacles to creativity.

A importancia de se promover um ambiente propicio ao
desenvolvimento da criatividade tem sido reconhecida por um
numero crescente de educadores de distintos paises. Tem sido
lembrado que a instituicdo educacional ndo pode se restringir a
transmissao apenas de contetdos, técnicas e valores, uma vez
que isso ndo € suficiente para garantir a adapta¢do e sucesso
do individuo em um mundo marcado por mudangas que vém
ocorrendo em um ritmo exponencial € por um progresso sem
precedentes. Varios autores, como Torrance (1995), Cropley
(1997, 2005), Martinez (1997) e Alencar (2002; Alencar &
Fleith, 2003), consideram ainda que as experiéncias criativas de
aprendizagem constituem-se em uma das vias para o bem-estar
emocional, contribuindo positivamente para a qualidade de vida
do individuo. Também tem sido ressaltado que a capacidade de
pensar de forma criativa e inovadora, aliada a apresentagdo de
atributos de personalidade que se associam a criatividade, ajuda
o individuo a lidar com os desafios e complexidade tipicos do
atual momento da histéria. Por essa razao, promover a flexi-
bilidade, a abertura ao novo, a habilidade de propor solugdes
inovadoras para problemas diversos e a coragem para enfrentar
o inesperado deveria também fazer parte das metas a serem
alcancadas pela escola em sua proposta pedagdgica.

1 Este projeto contou com apoio do CNPq.

2 Endereco: Programa de Mestrado em Educagio, Universidade Cato-
lica de Brasilia. SGAN 916 Md6dulo B Asa Norte, Brasilia, DF, Brasil
70790-160. E-mail: ealencar@pos.ucb.br

Ressalta-se que, apesar do reconhecimento crescente da
necessidade de desenvolver no aluno a capacidade de pensar
de forma criativa e de uma vasta literatura a respeito das
caracteristicas de ambientes educacionais que estimulam
a expressdo criativa, pesquisadores t€ém apontado falhas
no sistema educacional no que diz respeito a promog¢ao da
criatividade nos diversos niveis de ensino (Cf. Alencar, 1995,
1999a, 1999b; Alencar & Fleith, 2003; Cohen, 1997; Cole,
Sugioka & Yamagata-Lynch, 1999; Cropley, 1997; Furman,
1998; Necka, 1994; Sternberg, 1991, Sternberg & Lubart,
1995; Toren, 1993, entre muitos outros). Furman (1998), por
exemplo, assinalou que criticas t€m sido feitas a educagio da
Republica da Eslovaquia pela falta de criatividade no ensino e
na situacdo de aprendizagem. Também Cole e colaboradores
(1999) salientam que a maior parte dos ambientes educa-
cionais ndo estimula e muitos deles bloqueiam a expressao
criativa. Toren (1993) sinalizou a necessidade urgente de
transformacgdes nas praticas docentes, descrevendo um pro-
grama implementado em uma universidade da Holanda com
o objetivo de desenvolver a capacidade criativa e reflexiva dos
estudantes. Necka (1994), na Poldnia, lembra que a escola
tipica € uma institui¢cao conservadora, nao estando preparada
para propiciar condi¢des necessdrias para a expressdo da cria-
tividade. Cohen (1997), referindo-se a educacdo de Singapura,
apresenta a constatagdo de autoridades educacionais daquele
pais de que muitos estudantes, embora competentes, t€m
dificuldades de apresentar pensamento original, por nao ser
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essa modalidade de pensamento exercitada na escola. Cropley
(1997), na Alemanha, salienta que as escolas e universidades
estdo produzindo um grande nimero de graduados, porém a
maioria deles € treinada simplesmente para aplicar o ja co-
nhecido de maneira convencional. Nesse sentido, considera
Cropley a grande necessidade de uma educag@o que encoraje
a criatividade. Alencar (1995, 1999a, 2001; Alencar & Fleith,
2003) e Wechsler (2001), no Brasil, lembram a prevaléncia
de uma cultura de aprendizagem que estabelece limites
muito abaixo das possibilidades do potencial para criar do
ser humano, considerando que um curriculo inflexivel e
rotina em sala de aula que pouco se altera, paralelamente
a énfase exagerada na reprodu¢do do conhecimento, sdo
fatores que restringem a expressao da capacidade de criar do
aluno. Nos Estados Unidos, Sternberg (1991) observou que
os professores estruturam suas praticas docentes de forma a
nao favorecer o surgimento de idé€ias criativas, chamando a
atengdo para a necessidade de o professor propiciar situagdes
de aprendizagem que encorajem o aluno a visualizar novas
solucdes, enfatizar a flexibilidade no uso do conhecimento,
além de instigar o aluno a experimentar € correr riscos.
Também Renzulli (2005) lembra que a criatividade tem sido
negligenciada, sendo necessarios esfor¢os renovados para se
promover o desenvolvimento da criatividade produtiva nas
instituicdes de ensino norte-americanas.

Nao obstante essa andlise feita por distintos especialistas
da criatividade, constata-se escassez de estudos empiricos
focalizando o que o professor considera como elementos
que o dificultam a promover condi¢des adequadas ao de-
senvolvimento da criatividade do aluno. Nota-se que, no
Brasil, Carvalho e Alencar (2004) levantaram dados a esse
respeito entre professores de Geografia de 5* a 8* séries e
Vianna e Alencar (2006), entre tutores de cursos de educacdo
on-line, constatando que as barreiras mais indicadas estavam
relacionadas ao aluno. De forma similar, Mariani e Alencar
(2005), em um estudo com professores de Historia que
foram entrevistados a respeito de elementos que impedem
ou limitam a expressao criativa em sua atividade docente,
observaram que foram as caracteristicas do aluno, como
falta de motivagdo, participagdo, compromisso, agressi-
vidade e timidez, entre outras, o aspecto mais freqiiente-
mente ressaltado.

Considerando o reduzido nimero de estudos e o fato de que
aidentificacdo dessas barreiras poderia ser util na organizagiao
de um programa de preparac@o de professores e gestores para
aimplementacgdo de uma cultura de criatividade na instituicao
escolar, desenvolveu-se o presente estudo que teve como ob-
jetivos investigar a percepgao de professores do ensino funda-
mental sobre as barreiras que os dificultam propiciar condi¢des
favordveis ao desenvolvimento da capacidade criativa de seus
alunos, bem como identificar possiveis diferengas entre profes-
sores de distintas sé€ries, tipo de escola (ptblica e particular) e
localizacdo da escola, nas barreiras apontadas.

Método
Participantes
Participaram do estudo 398 professores do ensino funda-

mental, sendo 18 (4,5%) do género masculino e 378 (95,0%) do
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género feminino (dois participantes deixaram de informar o gé-
nero). Quanto a escolaridade, 61 (15,3%) informaram ter o curso
normal, 259 (65,1%) o curso superior, 72 (18,1%) especializagdo
€ 3(0,8%) o mestrado. Trés participantes nao indicaram a sua es-
colaridade. Entre os 334 que informaram ter cursado graduagao
e/ou pos-graduacido, 308 indicaram o curso superior realizado.
Entre estes, 222 (55,8%) haviam cursado Pedagogia ou curso
similar (como Escola Superior de Educagdo), 27 (6,8%) Letras
e 26 (6,5%) Estudos Sociais. Os demais indicaram Educagdo
Artistica (7), Psicologia (6), Educacao Fisica (5), Matemética
(4), Biologia (2), Economia (1), Filosofia (1), Computac@o (1)
ou dois ou mais cursos superiores (6).

Entre os 398 professores, 205 (51,5%) lecionavam em
escolas publicas e 190 (47,7%) em escolas particulares.
Trés professores deixaram de informar o tipo de escola na
qual trabalhavam. Cento e sessenta e quatro (41,2%) desses
professores lecionavam em escolas do Plano Piloto de Bra-
silia, cuja populacdo € predominantemente de status sdcio-
economico médio, 176 (44,2%) em escolas localizadas em
outras regides administrativas do Distrito Federal e 5 (1,3%)
em zona rural. Nao foi possivel identificar o local de trabalho
nos questiondrios de 53 (13,3%) professores.

E relevante informar que, no projeto original, previa-se a
coleta de dados entre professores que estivessem lecionando
a 12,22 32 ou 42 série. Entretanto, por ocasido da andlise dos
dados, constatou-se que mais de um quarto dos professores
indicou que lecionava em mais de uma série entre as quatro
primeiras do ensino fundamental, ou entdo que lecionava
também na pré-escola ou em séries da segunda metade do
ensino fundamental ou, ainda, no ensino médio, além de
uma das quatro primeiras séries (veja Tabela 1). Nota-se que
22,4% dos professores lecionavam na 12 série, 18,3% na 22
série, 17,3% na 32 série e 14,6% na 42 série.

Tabela 1. Freqiiéncia e porcentagem de professores que lecionavam em
distintas séries.

Série f %o
12 89 22,4
28 73 18,3
3a 69 17,3
42 58 14,6
12a4e 72 18,1
1228 12 3,0
Pré a 4* 20 5,0
12 série a Ensino Médio 22 0,5

Nota. Faltou a informacdo de trés professores a respeito da série que
lecionavam.

A média de idade dos participantes foi de 34,08
(DP=8,39), variando de 18 a 64, com tempo médio de magis-
tério de 11,36 anos (DP=6,59), variando de um a 40 anos.

Instrumento e Procedimentos de Coleta de Dados

Utilizou-se uma checklist que inclufa distintos fatores
que poderiam ser considerados pelo professores como bar-
reiras a promogdo da criatividade em sala de aula, como,
por exemplo, baixo incentivo para inovar a pratica docen-
te, falta de autonomia na forma de conduzir as atividades
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docentes, desinteresse do aluno pelo contetido ministrado,
escassez de material didatico disponivel na escola, poucas
oportunidades para discutir e trocar idéias com colegas
sobre estratégias de ensino, falta de apoio institucional na
implementagao de projetos inovadores e falta de entusiasmo
pela atividade docente, complementado com um conjunto
de questdes para levantamento de dados biograficos dos
respondentes (género, idade, experiéncia docente, forma-
¢do académica) e de informacdes a respeito da série, tipo e
local da escola em que lecionavam. Os professores foram
instruidos a assinalar com um “x” os fatores considerados
por eles barreiras ao desenvolvimento da criatividade em
sala de aula. O instrumento foi construido com base em
estudos tedricos e empiricos (Alencar, 1995, 2001; Alen-
car & Fleith, 2003; Cropley, 1997; Fleith, 2000; Fishkin,
Cramond & Olszewski-Kubilius, 1999; Mariani & Alencar,
2005; Morgan & Foster, 1999; Smith, 1966; Torrance 1995).
Esta checklist fazia parte de um questiondrio que incluia
também uma escala sobre praticas docentes que favoreciam
o desenvolvimento da criatividade do aluno, descrita em
Alencar e Fleith (no prelo).

Antes de sua aplicag@o na amostra do presente estudo, a
checklist passou pelo escrutinio de estudantes de graduacdo
e pés-graduagdo que participavam de um grupo de pesquisa
coordenado pelas autoras do presente estudo e por uma pes-
quisadora da drea de criatividade no contexto educacional.
Além disso, um estudo piloto foi conduzido com 16 profes-
sores das quatro primeiras séries do ensino fundamental, no
sentido de se garantir a clareza das instrugdes e identificar
possiveis mudancas na estrutura dos itens incluidos na che-
cklist. Em seguida, foi realizado um contato inicial com a
coordenacdo ou direc@o da escola para apresentagdo do proje-
to. Obtida a autorizacao da escola, foram agendados horarios
com os professores que aceitaram participar do estudo. Foi
assegurado a eles o cardter confidencial das respostas forne-
cidas. Eles foram informados ainda de que os dados seriam
analisados coletivamente. O instrumento foi respondido de
forma individual e coletiva (em reunides de coordenagao de
professores), sempre na presenga do pesquisador (bolsistas
de Iniciacdo Cientifica e outros estudantes treinados que
integravam o grupo de pesquisa).

Resultados

Constatou-se, como pode ser observado na Tabela 2, que
as barreiras mais indicadas pelos professores a promocao da
criatividade em sala de aula foram: elevado nimero de alunos
em sala de aula, alunos com dificuldades de aprendizagem em
sala de aula e baixo reconhecimento do trabalho do professor
(apontadas por 51,4%, 47,3% e 43,8% dos professores res-
pectivamente). Trés outras barreiras que tiveram expressiva
indicag@o foram a extensdo do programa a ser cumprido no
decorrer do ano letivo, desinteresse do aluno pelo conteido
ministrado e escassez de material didatico disponivel na es-
cola (apontadas respectivamente por 38,2%, 38,5% e 38,5%
dos docentes).

Por outro lado, as barreiras menos apontadas foram: inse-
guranga para testar novas praticas docentes (5,8%), falta de
autonomia na forma de conduzir as atividades docentes (7,1%)
e falta de entusiasmo pela atividade docente (8,9%).

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, 2008, Vol. 24 n. 1, pp. 059-066

Tabela 2. Barreiras indicadas pelos professores a promogio de condi¢oes
adequadas ao desenvolvimento/expressdo da criatividade do aluno
(freqiiéncia e porcentagem).

Barreiras f %
Elevado nimero de alunos em sala de aula 203 51,4
Alunos com dificuldades de aprendizagem em 187 473
sala de aula
Baixo reconhecimento do trabalho do professor 173 43,8
Desinteresse do aluno pelo contetido ministrado 152 38,5
Escassez de material didatico disponivel na escola 152 38.5
Extensdo do programa a ser cumprido no decorrer
. 151 38,2
do ano letivo
Presenca de alunos indisciplinados que perturbam
141 35,7
o trabalho docente
Poucas oportunidades para discutir e trocar idéias
‘- . 137 34,7
com colegas sobre estratégias de ensino
Falta de apoio institucional na implementacao de
. . 132 334
projetos inovadores
Qualidade dos livros didaticos adotados na escola 122 30,9
Baixo incentivo para inovar a pratica docente 122 30,9
Falta de oportunidade para realizar atividades fora 109 276

da sala de aula

Falta de orientagao por parte da coordenago pedagdgica
da escola no que diz respeito a como favorecer o 81 20,5
desenvolvimento da criatividade do aluno

Desconhecimento de praticas pedagdgicas
que poderiam ser utilizadas para propiciar o 68 17,2
desenvolvimento da criatividade do aluno

Desconhecimento de textos (livros e/ou artigos) a

respeito de como implementar a criatividade em 58 14,7
sala de aula
Falta de entusiasmo pela atividade docente 35 8,9
Falta de autonomia na forma de conduzir as

.. 28 7,1
atividades docentes
Inseguranga para testar novas praticas pedagdgicas 23 5.8

Na Tabela 3, sdo apresentadas a freqiiéncia e a porcen-
tagem de professores de escolas publicas e particulares que
apontaram as distintas barreiras, bem como o valor do qui-
quadrado, teste estatistico utilizado para examinar possiveis
diferencas entre a porcentagem de professores desses dois
tipos de escolas que indicaram as referidas barreiras. Como
pode ser observado na tabela, em apenas trés itens nao foram
encontradas diferencas significativas entre o percentual des-
ses dois grupos de professores, a saber: a) presenca de alunos
indisciplinados que perturbam o trabalho docente; b) poucas
oportunidades para discutir e trocar idéias com colegas sobre
estratégias de ensino; e c) falta de autonomia na forma de
conduzir as atividades docentes. Nota-se que o dnico fator
significativamente mais apontado por professores de esco-
las particulares (46,3%), comparativamente aos docentes
de escolas publicas (30,7%), foi a extensdo do programa a
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Tabela 3. Barreiras indicadas por professores de escolas publicas e particulares que os dificultam a promover condi¢des adequadas ao desenvolvimento/
expressdo da criatividade do aluno (freqiiéncia, porcentagem e valor do qui-quadrado).

Barreiras

Escolas

Piblica

Particular X2 P
f % f %

Elevado niimero de alunos em sala de aula

Escassez de material didatico disponivel na escola

Baixo reconhecimento do trabalho do professor

Falta de apoio institucional na implementagdo de projetos inovadores
Desinteresse do aluno pelo contetido ministrado

Qualidade dos livros didaticos adotados na escola

Baixo incentivo para inovar a pratica docente

Falta de oportunidade para realizar atividades fora da sala de aula

Falta de orientag@o por parte da coordenacdo pedagdgica da escola no que diz respeito a como favorecer

o desenvolvimento da criatividade do aluno

Desconhecimento de préticas pedagdgicas que poderiam ser utilizadas para propiciar o desenvolvimento

da criatividade do aluno

Desconhecimento de textos (livros e/ou artigos) a respeito de como implementar a criatividade em

sala de aula

Alunos com dificuldades de aprendizagem em sala de aula
Extensdo do programa a ser cumprido no decorrer do ano letivo
Inseguranga para testar novas préticas pedagdgicas

Falta de entusiasmo pela atividade docente

Presenca de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente

147 71,7 56 29,5 72,37 10,0001
127 62,0 25 13,2 101,02 0,0001
113 55,1 60 31,6 23,58 0,0001
106 51,7 26 13,7 65,64 0,0001
97 473 55 289 1530 0,0001
93 454 29 153 4326  0,0001
86 42,0 36 189 2572 10,0001
74 36,1 35 184 16,60 0,0001

68 33,2 13 6,8 43,21 0,0001

52 25,4 16 8,4 21,00 0,0001

48 234 10 53 27,08 0,0001

113 55,1 74 389 11,60 0,003
63 30,7 88 46,3 10,84 0,004
19 9,3 4 2,1 10,23 0,006
25 12,2 10 53 6,87 0,03
73 356 68 358 093 n.s.

Poucas oportunidades para discutir e trocar idéias com colegas sobre estratégias de ensino 73 356 64 337 1,12 n.s.

Falta de autonomia na forma de conduzir as atividades docentes

16 7.8 12 6,3 1,28 n.s.

ser cumprido no decorrer do ano letivo. Os demais foram
apontados por um percentual significativamente maior de
professores de escolas publicas.

Foram também comparadas as diferengas entre porcen-
tagens de professores do Plano Piloto de Brasilia e de outras
regides administrativas no que diz respeito as barreiras in-
dicadas pelos docentes para promover condi¢des adequadas
ao desenvolvimento/expressdo da criatividade do aluno (veja
Tabela 4). Constatou-se que um percentual significativamente
superior de professores de outras regides administrativas
do Distrito Federal comparativamente ao do Plano Piloto
de Brasilia indicou as seguintes barreiras: elevado nimero
de alunos em sala de aula (61,4% e 40,2%); desconheci-
mento de praticas pedagdgicas que poderiam ser utilizadas
para propiciar o desenvolvimento da criatividade do aluno
(22,2% e 10,4%); escassez de material didatico disponivel
na escola (53,4% e 22,6%); falta de orientagdo por parte
da coordenacdo pedagdgica da escola no que diz respeito a
como favorecer o desenvolvimento da criatividade do aluno
(30,7% e 11,0%); qualidade dos livros didaticos adotados na
escola (40,3% e 18,3%); desconhecimento de textos (livros
e/ou artigos) a respeito de como implementar a criatividade
em sala de aula (22,2% e 8,5%); falta de oportunidade para
realizar atividades fora da sala de aula (35,2% e 19,5%); e
falta de apoio institucional na implementacdo de projetos
inovadores (40,3% e 25,6%). Por outro lado, constatou-se

62

que um percentual significativamente superior de professores
do Plano Piloto (12,2%) apontou a falta de autonomia na
forma de conduzir as atividades docentes, comparativamente
aqueles de cidades satélites (4,0%).

Foram ainda investigadas possiveis diferengas entre per-
centuais de professores das 12, 22, 3% e 4 séries no que diz
respeito as barreiras indicadas por eles (veja Tabela 5), tendo
sido constatadas diferencas significativas entre os quatro
grupos de professores nos seguintes itens:

- Desinteresse do aluno pelo contetido ministrado
(*=8.88; p=0,03);

- Poucas oportunidades para discutir e trocar idéias com
colegas sobre estratégias de ensino (y*=17,54; p=0,001);

- Baixo incentivo para inovar a pratica docente (x*=13,17;
p=0,004);

- Baixo reconhecimento do trabalho do professor
(x*=10,36; p=0,016);

- Falta de orientacdo por parte da coordenacdo pedagdgica
da escola no que diz respeito a como favorecer o desenvolvi-
mento da criatividade do aluno (%?=9,27; p=0,026).

As quatro primeiras barreiras foram indicadas por um
percentual significativamente maior de professores da 3*
série e a 5* por professores de 12 e 32 séries.

A checklist de barreiras & promoc¢ao de condi¢des favordveis
a criatividade em sala de aula inclufa também um espago, na sua
parte final, no qual o professor poderia acrescentar outras barrei-

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, 2008, Vol. 24 n. 1, pp. 059-066



Barreiras a Criatividade

Tabela 4. Barreiras indicadas por professores do Plano Piloto e outras regides administrativas do Distrito Federal que os dificultam a promover condicoes

adequadas ao desenvolvimento/expressdo da criatividade do aluno (freqiiéncia, porcentagem e valor do qui-quadrado).

Localidade das Escolas

Barreiras Plano Pil(fto OutFa's regi.ﬁes N »
de Brasilia  administrativas
f % f %
Elevado nimero de alunos em sala de aula 66 40,2 108 61,4 15,15 0,0001
Escassez de material didético disponivel na escola 37 22,6 94 53,4 34,11  0,0001
Qualidade dos livros didaticos adotados na escola 30 18,3 71 40,3 19,76 0,0001
l(ja;:; ;i;;())lf\]eilrlrtlz;(r;ig g(;rc ;I)ie:;tiev Sja; (cjz(zirgzllljﬁio pedagdgica da escola no que diz respeito a como favorecer 18 11,0 54 307 1975 0.0001
Falta de oportunidade para realizar atividades fora da sala de aula 32 19,5 62 35,2 10,48 0,001
eD;]s;:;r;hggLn:f;to de textos (livros e/ou artigos) a respeito de como implementar a criatividade 14 8.5 39 22 1197 0,001
dD;z:\)}r;il\:izﬁgtga (ifia[iir‘it(izgz (f:giﬁigicas que poderiam ser utilizadas para propiciar o 17 104 39 22 8.58 0,003
Falta de apoio na implementagdo de projetos inovadores 42 25,6 71 40,3 8,30 0,004
Falta de autonomia na forma de conduzir as atividades docentes 20 12,2 7 4,0 7,84 0,005
Alunos com dificuldades de aprendizagem em sala de aula 72 439 94 53,4 3,07 n.s.
Extensdo do programa a ser cumprido no decorrer do ano letivo 71 433 66 37,5 1,18 n.s
Baixo reconhecimento do trabalho do professor 70 42,7 80 455 0,26 n.s
Desinteresse do aluno pelo contetido ministrado 59 36,0 76 432 1,84 n.s
Presenca de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente 58 354 68 38,6 0,39 n.s
Poucas oportunidades para discutir e trocar idéias com colegas sobre estratégias de ensino 57 34,8 66 37,5 0,28 n.s
Baixo incentivo para inovar a prética docente 42 25,6 60 34,1 291 n.s
Falta de entusiasmo pela atividade docente 15 9,1 17 9,7 0,03 n.s
Inseguranca para testar novas praticas pedagdgicas 6 3,7 13 7.4 2,24 n.s

Tabela 5. Barreiras indicadas por professores de 1a a 4a séries que os dificultam a promover condi¢oes adequadas ao desenvolvimento/expressao da criatividade

do aluno (freqiiéncia, porcentagem e valor do qui-quadrado).

Séries que Lecionam

Barreiras 28 3 48 2 P
f % f % f % f %
Poucas oportunidades para discutir e trocar idéias com colegas sobre estratégias de ensino 24 27,0 22 30,1 39 56,5 18 31,0 17,54 0,001
Baixo incentivo para inovar a pratica docente 22 247 15 20,5 32 464 19 32,8 13,17 0,004
Baixo reconhecimento do trabalho do professor 40 449 30 41,1 43 623 21 36,2 10,36 0,016
Pl oo copslopebsidbaducsoano e B 3 503 9 3 20 w0 1 190 921 s
Desinteresse do aluno pelo contetido ministrado 27 30,3 26 356 36 522 26 448 8,88 0,03
gfszs?sl:girzglizlgedteezi?: (livros e/ou artigos) a respeito de como implementar a 0 112 s 68 16 232 9 155 869 0034
Inseguranga para testar novas préticas pedagdgicas 6 6,7 8,2 3 43 34 1,75 ns
Falta de entusiasmo pela atividade docente 5 5,6 8.2 9 13,0 34 487 n.s
Falta de autonomia na forma de conduzir as atividades docentes 3 3.4 8,2 6 8,7 52 4,57 n.s
(]?;secrillz)llliicrinn:lltl(t)odgi I};;atllt\lﬁzz é):gzgﬁﬁincss que poderiam ser utilizadas para propiciar o 13 146 12 164 14 203 9 155 098 ns
Falta de oportunidade para realizar atividades fora da sala de aula 23 258 21 28,8 24 348 13 224 270 ns
Presenca de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente 30 33,7 27 37,0 29 42,0 17 293 244 ns
Qualidade dos livros didaticos adotados na escola 27 30,3 24 329 25 362 19 328 0,6l n.s
Falta de apoio institucional na implementagdo de projetos inovadores 28 31,5 23 31,5 26 37,7 21 362 1,001 ns
Extensdo do programa a ser cumprido no decorrer do ano letivo 32 36,0 24 329 25 362 23 397 065 ns
Escassez de material didatico disponivel na escola 29 326 29 39,7 34 493 23 397 4,52 n.s
Elevado nimero de alunos em sala de aula 53 59,6 38 52,1 42 60,9 24 414 6,24 n.s
Alunos com dificuldades de aprendizagem em sala de aula 48 53,9 31 42,5 32 464 31 534 2,76 n.s
Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, 2008, Vol. 24 n. 1, pp. 059-066 63



E. M. L.S. Alencar e D. S. Fleith

ras além daquelas apresentadas no instrumento. Do total de 396
participantes, nove utilizaram esse espago para fazer comentarios
arespeito de seu trabalho, institui¢ido de ensino ou Secretaria de
Estado de Educac@o do Distrito Federal e 55 para apontar outras
barreiras, as quais foram organizadas nas seguintes categorias:

1) Barreiras relacionadas ao aluno. Alunos imaturos
e com diferentes tipos de problemas de aprendizagem ou
comportamento foram apontados por trés professores.

2) Barreiras relacionadas a familia. Falta de apoio, envol-
vimento, interesse, incentivo, participacdo e acompanhamento
dos familiares ao educando, além da baixa renda e desequilibrio
familiar, foram sinalizados por 20 participantes do estudo.

3) Auséncia de espaco fisico adequado, escassez de equipa-
mentos, falta de cursos oferecidos pela instituicao para capacitacdo
docente, auséncia de orienta¢do no que diz respeito & metodologia
a ser utilizada, qualidade e obrigatoriedade dos livros adotados
e falta de professores para dreas especificas foram os principais
aspectos relativos a escola, apontados por 30 professores.

4) Barreiras relacionadas ao professor. Baixa remune-
racdo, falta de apoio e de reconhecimento social, trabalho
cansativo e estressante, falta de tempo para estudo, planeja-
mento, pesquisa e intercimbio de idéias com colegas foram
aspectos ressaltados por 10 professores.

5) Outras. Auséncia de integracdo com a escola-parque (lo-
cal onde o aluno de algumas escolas do Plano Piloto de Brasilia
tem aulas de artes e educacdo fisica), percepcdo negativa do
professor pela comunidade, preco elevado de equipamento para
projetos inovadores foram ressaltados por trés professores.

Discussao

Observou-se que vdrias das barreiras apontadas por um
maior nimero de professores eram mais diretamente relacio-
nadas ao aluno, como, por exemplo, elevado nimero de alunos
em sala de aula, alunos com dificuldade de aprendizagem e
desinteresse do aluno pelo contetido ministrado. Tais resultados
sdo similares aqueles obtidos por Carvalho e Alencar (2004),
com uma amostra de professores de Geografia e por Vianna e
Alencar (2006) com tutores de cursos de educagdo on-line. Tais
barreiras refletem uma dificuldade por parte do professor em
manter a atencdo, interesse e participagao do aluno, o que poderia
ser um elemento facilitador a aprendizagem em sala de aula.

Outras barreiras também indicadas por percentual expres-
sivo de professores foram o baixo reconhecimento do trabalho
docente, extensdo do programa a ser cumprido no decorrer
do ano letivo e escassez de material disponivel na escola;
o primeiro relacionado a pouca valorizagdo do professor na
sociedade brasileira e os dois ultimos ao curriculo e condi¢des
materiais de institui¢des educacionais onde esses professores
atuavam. E not6rio que a extensdo do programa a ser cumprido
ao longo do ano letivo foi discutida por Alencar (1986, 2004)
e por Alencar e Fleith (2003). Lembram essas pesquisadoras
que, em fungio do contetido e extensao do programa curricular
a ser coberto, o tempo para o aluno desenvolver atividades
exploratdrias, testar idéias e fazer uso de formas divergentes
de lidar com o contetido torna-se mais reduzido.

Inseguranca para testar novas praticas pedagogicas, falta
de autonomia na forma de conduzir as atividades docentes,
desconhecimento de textos a respeito de como implementar a
criatividade em sala de aula e falta de entusiasmo pela atividade
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docente foram as barreiras menos apontadas pelos professores.
Os docentes se consideram, pois, preparados para propiciar
as condicdes necessdrias ao desenvolvimento e expressao da
criatividade do aluno. Resultados similares a esses foram ob-
tidos por Carvalho e Alencar (2004). Nota-se que apesar de os
professores, de modo geral, apresentarem limitada formacao
pedagdgica, com reduzido conhecimento tedrico a respeito de
criatividade, deixaram de apontar esse aspecto como barreira
a promogao de condi¢des adequadas ao cultivo da criatividade
em sala de aula. Sinaliza-se ainda uma possivel resisténcia do
professor em ser avaliado, denotando dificuldade em admitir
caracteristicas pessoais como possiveis barreiras a promog¢ao
de condicdes adequadas a criatividade em sala de aula. E mais
facil deslocar para o aluno, a escola ou a sociedade os fatores
que dificultam o seu trabalho docente no que diz respeito a
promocao da criatividade em sala de aula.

Diferengas significativas entre professores de escolas pu-
blicas e particulares foram observadas na grande maioria das
barreiras incluidas na checklist. Entre estas, apenas “‘a extensao
do programa a ser cumprido no decorrer do ano letivo” foi
apontada por um percentual significativamente superior de
professores de escolas particulares e as demais por um per-
centual mais expressivo de professores da rede publica. Vale
lembrar que resultados de um estudo conduzido anteriormente
por Fleith e Alencar (2006) destacaram que alunos das escolas
particulares apresentaram uma percep¢ao mais positiva acerca
do clima de sala de aula para criatividade do que os de escolas
publicas. Ademais, em pesquisa desenvolvida por Fleith (2006),
observou-se que alunos de escolas particulares apresentaram um
desempenho superior em testes de criatividade quando compa-
rados aos alunos que estudavam em escolas publicas.

Tais resultados sinalizam condi¢des mais adversas percebidas
pelos docentes da rede puiblica, o que deve refletir em sua atuagao
docente, clima em sala de aula e ainda no rendimento e motiva-
¢do do aluno. Merece, pois, uma atencao especial por parte dos
gestores das instituigdes publicas de ensino. Percebendo-se com
pouco apoio e menor orienta¢do, baixa valorizacao, desprovidos
de maiores recursos para uma atuagdo eficaz, dificilmente os
docentes sentir-se-ao realizados no plano pessoal e profissional.
Esses mesmos fatores poderiam explicar as diferencgas entre
professores do Plano Piloto e demais regides administrativas do
Distrito Federal, tendo estes tltimos apontado, mais do que os
primeiros, condi¢des adversas & promocao da criatividade em sala
de aula. Por outro lado, 0 maior acompanhamento e cobranca
por parte dos pais de alunos de escolas particulares no que diz
respeito ao cumprimento do programa curricular, que parece
ocorrer em escolas particulares, € uma possivel explicacdo para
o percentual mais expressivo de professores, dessa modalidade
de escola, que consideraram a extensao do programa curricular
um obstaculo a promogao da criatividade em sala de aula.

Foram os professores de 3¢ série aqueles que em maior
proporgao indicaram barreiras em que diferencas significati-
vas foram observadas. Esse resultado € dificil de ser explicado
e merece ser investigado em estudos futuros.

Conclusao
Muitos sdo os aspectos que contribuem para o estabeleci-

mento de um ambiente educacional que promove a criatividade.
Tanto elementos relacionados ao curriculo, ao aluno, ao professor,
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a escola quanto a sociedade, incluindo valores sécio-culturais,
afetam a dindmica em sala de aula, contribuindo em maior ou
menor extensao para o florescimento de novas idéias e fortaleci-
mento de atributos personoldgicos que se associam a criatividade.
Martinez (2006) sintetiza essa idéia ao afirmar que:

O processo de produgdo de “algo novo”, “com valor”, é pos-

sivel pelo interjogo de configuragoes subjetivas constituidas no

sujeito no percurso de sua historia de vida individual, da sua
propria condi¢do de sujeito e das configuragdes da subjetivi-
dade social, especialmente constituidas no espago social em

que o sujeito realiza sua agdo (pp. 75-76).

O presente estudo limitou-se ao exame de barreiras perce-
bidas pelos docentes & promocao da criatividade em sala de
aula. Ha outras varidveis que merecem ser objeto de estudo,
como o grau de satisfagdo do professor no trabalho docente, a
sua motivacao para utilizar praticas docentes que promovem
a criatividade, as prdticas docentes que vém implementan-
do e a extensdo em que as mesmas favorecem a expressiao
criativa. A opinido de gestores educacionais, coordenadores
pedagdgicos e alunos a respeito de praticas pedagdgicas que
os professores implementam ou deveriam implementar €
também um aspecto que merece ser investigado.

Com relagdo as barreiras apontadas pelos professores,
observa-se que muitas delas constituem-se em empecilhos,
nao apenas a promogao da criatividade mas também a uma
aprendizagem efetiva. Elas merecem atencdo dos gestores
educacionais, dadas a importancia e a necessidade de se
garantir uma educagdo de boa qualidade, que leve em conta
tanto a dimensao cognitiva quanto afetiva do aluno.
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