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RESUMO - Este estudo investigou o efeito de treino discriminativo de pseudopalavras com e sem a exigéncia de
resposta de selecdo sobre o controle por elementos e recombinagdes de elementos e sobre a observagdo dos estimulos.
Oito universitarios realizaram duas condi¢des com treino discriminativo e teste de controle de estimulos. Na condi¢ao
SEL, requeria-se uma resposta de selecdo do S+; na condi¢do OBS, apenas a observagdo. A resposta de selecdo ndo foi
determinante no controle pelos elementos e pela recombinag@o de elementos. Quatro participantes apresentaram controle
restrito. Esse controle foi ampliado na condigdo adicional DOR, que requeria a observagio diferencial dos elementos, ¢
foi acompanhado por aumento da observag@o do S+. A ampliagdo do controle de estimulos, ocasionada pelo DOR, ainda
requer avaliagdo independente de condi¢des de ensino anteriores.
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Extension of the Stimulus Control Produced by Three Procedures

for Teaching Pseudowords Discrimination

ABSTRACT - This study investigated the effect of a discrimination training of pseudowords with and without the
requirement of selection responses upon the control by the elements and recombination of the elements, and upon stimulus
observation. Eight undergraduates underwent two conditions with discriminative training and stimulus control test. The
SEL condition required a selection response to S+, and the OBS condition, only observation. Test results suggest that the
selection response was not determinant in the control by elements or by the recombination of elements. Four participants
presented restricted control. This control was extended in the additional DOR condition, that required differential element
observation, and was accompanied by increases in S+ observation. The broadening of stimulus control, promoted by DOR,
still needs evaluation independent of previous teaching conditions.
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A aprendizagem nos mais diversos contextos,
frequentemente, envolve a discriminagdo de estimulos,
estabelecida a partir do reforcamento de um comportamento
na presenc¢a de um estimulo (SP ou S+), mas ndo na presenga
de outro estimulo (S* ou S-) (Matos, 1981). Em contingéncias
que envolvem estimulos compostos (que apresentam mais
de um elemento relevante) o responder pode ou ndo passar
a ser controlado por diferentes elementos do estimulo (e.g.,
Allen & Fuqua, 1985; Reynolds, 1961).

O controle comportamental por parte dos elementos
dos estimulos pode ser benéfico ao individuo, ou ndo,
a depender do contexto em que ocorre. Estudos que
analisaram as situagdes em que este fendmeno € prejudicial,
frequentemente o chamam de “problemas de ateng@o” (e.g.,
Kooistra et al., 1996; Zentall & Kruczek, 1988). Esses
“problemas” tém sido interpretados, de um ponto de vista
analitico-comportamental, como falhas em estabelecer o
controle por elementos relevantes dos estimulos em novos
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contextos (e.g., Lovaas et al., 1971). Esse fendmeno tem
sido denominado de superseletividade (e.g., Bailey, 1981;
Lovaasetal., 1979; Reed & Gibson, 2005), enquanto outros
utilizam a expressdo controle restrito de estimulos (e.g.,
Dube & Mcllvane, 1999; Walpole et al., 2007).

O fenomeno da superseletividade foi descrito pela
primeira vez por Lovaas et al. (1966) com criancas
identificadas com Transtorno do Espectro Autista. Desde
entdo, essa populagdo, juntamente a outras populagdes
com desenvolvimento atipico, sejam criancas ou adultos,
tem sido associada a superseletividade (e. g., Anderson
& Rincover, 1982; Domeniconi et al., 2009; Dube, &
Mcllvane, 1997, 1999; Lovaas, & Schreibman, 1971;
Lovaas et al., 1971; Maguire et al., 1994; Pérez-Gonzalez
etal., 2014; Reed, 2017). Os procedimentos metodolégicos
de investigacdo junto a essas populagdes comumente
envolvem tarefas de pareamento ao modelo, procedimento
este que possibilita o surgimento de novas relagdes entre
estimulos (e. g., Dickson et al., 2006; Reed, 2012; Whiteley
etal., 1987). De acordo com Dube et al. (2016), a tarefa de
pareamento ao modelo consiste em apresentar um estimulo
modelo com multiplos elementos e, posteriormente,
remover esse estimulo, para entfo apresentar uma sequéncia
de estimulos de comparacao.

Apesar da area de estudo ter se desenvolvido voltada
a determinadas populac¢des e procedimentos especificos,
a ocorréncia de controle por apenas parte dos elementos
componentes dos estimulos também ja foi documentada
em pesquisas com adultos atipicos (e. g., Broomfield et al.,
2010; Perez et al., 2015; Reed & Gibson, 2005). Conforme
afirmam Broofield et al. (2008), investigar esse fendmeno
em populagdes ndo-clinicas permite uma maior facilidade na
investigagdo, assim como a analise e o desenvolvimento de
diferentes procedimentos para remediar esse problema antes
de aplica-los a qualquer populagdo com desenvolvimento
atipico.

Procedimentos de discriminag@o simples com estimulos
compostos podem também auxiliar a esclarecer diferentes
perspectivas sobre o fendmeno da superseletividade.
McHugh e Reed (2007), por exemplo, realizaram um
estudo para identificar se haveria uma relagdo entre
a faixa de idade dos participantes e a ocorréncia de
superseletividade. O Experimento 1 consistiu em uma tarefa
de discriminacdo simples com dois estimulos compostos,
um S+ e um S-. Foram utilizados dois S+ e dois S-, sendo
que um S+ foi apresentado sempre pareado a um S-. Os
elementos consistiram em simbolos sem significado. Além
dos estimulos, foi incluida uma tarefa de distragdo, que
consistia em memorizar uma matriz 4 x 4 de estimulos
com formas geométricas. Metade dos participantes dos trés
diferentes grupos de idade realizou essa tarefa de distragao.
A idades eram de 18 a 22, de 47 a 55 ou de 70 a 80 anos.
O controle restrito foi apresentado pelos participantes de
todos os trés grupos, havendo uma correlagdo positiva e
estatisticamente significativa entre superseletividade e faixa

de idade entre grupos. Além disso, a tarefa de distragdo
também se correlacionou positivamente com o grau de
superseletividade.

No Experimento 2, McHugh e Reed (2007) buscaram
aumentar o controle pelos elementos que ndo adquiriram
a funcdo de S+. Nesse experimento, o treino consistiu na
apresentacdo, em cartas separadas, de um dos elementos
mais selecionados pelo participante no Experimento
1, juntamente com um novo elemento. Ocorria entio
o reforcamento da escolha do elemento do S+ menos
selecionado e punic¢do caso ocorresse a escolha do S- mais
selecionado. Durante o teste, houve uma inversao do controle
pelo elemento para os participantes dos dois grupos mais
jovens, mas ndo para aqueles do grupo dos mais velhos.
Esse resultado demonstra que a superseletividade pode
ocorrer ndo s6 em tarefas de pareamento ao modelo, como
vastamente investigado na literatura (e. g., Domeniconi
et al., 2009; Dube & Mcllvane, 1997, 1999; Reed, 2006),
mas também em tarefas de discriminag@o simples, além de
identificar possiveis relagdes com outras caracteristicas do
individuo que ndo o comprometimento no desenvolvimento,
como a idade.

O conhecimento sobre as condigdes ambientais que
favorecem o controle restrito ¢ importante para que
procedimentos de corre¢do desse controle parcial sejam
elaborados a partir do rearranjo das condigdes de ensino.
Caracteristicas do treino discriminativo podem influenciar
o desenvolvimento de controle do comportamento pelos
antecedentes, como a frequéncia de reforcos (e.g., Dube
& Mcllvane, 1997), a duragdo do intervalo de retengdo em
uma situagdo de pareamento ao modelo (e.g., Reed, 2006), o
nivel de semelhanga fisica entre os estimulos (e.g., Allen &
Fuqua, 1985), a existéncia de tarefas concorrentes (e.g., Reed
& Gibson, 2005) e a exigéncia de resposta diferencial de
observagdo (e.g., Broomfield et al., 2008; Dube & Mcllvane,
1999; Walpole et al., 2007).

Além das caracteristicas ja& mencionadas, aspectos da
resposta requerida para o ensino de discriminagdo tém sido
alvo de investigagdes. Verneque (2006) e Diniz (2009)
investigaram o efeito do tipo de resposta requerida, apenas
observar ou observar e clicar nos estimulos, sobre o controle
pelos diferentes elementos dos estimulos treinados em uma
situagdo de discriminacdo simples. Em ambos os estudos
foram programadas duas condigdes, denominadas Sele¢do
e Observagdo, cada uma realizada por um grupo diferente
de criancas com desenvolvimento tipico. Na Selegdo, o
participante observava e apontava o estimulo definido como
correto, dentre quatro possibilidades disponiveis em uma
tela de computador. Na Observagdo, a crianga observava
os estimulos S+ e S- apresentados simultaneamente e, em
seguida, o estimulo correto (S+) apresentado individualmente
na mesma posi¢ao. Os estimulos utilizados diferiam em
forma, padrdo de preenchimento e cor de fundo. Apos o
treino discriminativo, realizavam-se testes em cada condigao
para analisar o controle pelos estimulos compostos originais
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e recombinados, e por seus elementos. O estudo de Diniz
diferiu do de Verneque por adicionar uma tela de resposta
apos a tela de apresentagdo dos estimulos. Em Verneque,
a crianga respondia apontando o estimulo, enquanto em
Diniz, ela apontava a janela branca da tela de resposta
que estava na mesma posi¢do do estimulo apresentado na
tela anterior. Essa modificacdo feita por Diniz possibilitou
controlar o tempo de exposi¢do aos estimulos, que nao
mais dependia da laténcia da resposta, nas duas condigoes.
Ambos os experimentos mostraram: (1) ndo haver diferenca
sistematica nos resultados das condi¢des com e sem resposta
de selegdo; e (2) controle restrito a alguns elementos do
S+ no teste, para alguns participantes. No estudo de Diniz,
esses participantes foram expostos a um treino adicional que
alternava tentativas com os estimulos compostos ¢ tentativas
com seus elementos, adaptado do treino de Resposta de
Observagdo Diferencial (Differential Observing Response
[DOR]; Dube & Mcllvane, 1999). Os resultados mostraram
que o DOR ampliou o controle comportamental para todos
os elementos do composto S+ original.

A analise da ocorréncia de superseletividade de acordo
com diferentes metodologias, e envolvendo diferentes
contingéncias, ¢ importante tanto para melhor compreender
o controle restrito quanto para obter mais informagdes
entre a relagdo desse fendmeno com a exigéncia de
resposta. Além disso, investigar aspectos que facilitam
e dificultam a recombinagdo de elementos pode também
auxiliar no desenvolvimento de procedimentos de ensino
para questdes aplicadas. Por exemplo, o desenvolvimento
de habilidades de leitura recombinativa, ou seja, a partir
da combinagao e recombinagdo de simbolos (Hanna et al.,
2010). A generalizagdo recombinativa se refere justamente
a esse processo de recombinagdo de unidades linguisticas
ja aprendidas, no qual o controle do comportamento pelos
elementos permanece preciso ¢ adequado (Hanna et al.,
2010; Goldstein, 1983, 1993; Wetherby & Striefel, 1978).
Investigar os procedimentos empregados em condicdes
que utilizem simbolos formando palavras aproximaria a
condic@o experimental de uma condigdo real de ensino de
leitura, podendo gerar beneficios aplicados em situagdo de
ensino com diferentes populagdes, sejam adultos ou criangas,
com desenvolvimento tipico ou atipico.

O presente estudo analisou o efeito da exigéncia de
resposta de selecdo durante o treino discriminativo sobre
a extensdo do controle comportamental estabelecido pelos
elementos e recombinac¢des dos estimulos ensinados.
Realizou-se uma replicagdo sistematica do experimento de
Diniz (2009) que comparou os efeitos de dois procedimentos
de ensino de discriminagdes entre figuras, com e sem
a exigéncia de resposta de selecdo. Diniz analisou o
comportamento de criangas e utilizou figuras compostas
por forma, cor de fundo e padrao de preenchimento. No
presente estudo, verificou-se a generalidade dos resultados
para estudantes universitarios e discriminag¢des de
pseudopalavras compostas por trés letras. Nos dois estudos,
a extensao do controle de estimulos foi avaliada em testes
apresentando os elementos e recombinagdes dos elementos
dos estimulos. Apenas no presente estudo a observacao dos
estimulos foi monitorada a partir do registro adicional de
coordenadas de fixa¢do do olhar, fornecendo uma medida
comportamental que permitiu comparar as condigdes com
e sem resposta de selecdo. No estudo de Diniz, os testes nas
duas condi¢des foram realizados com resposta de selegdo
para permitir a comparago. No presente estudo, o registro
das respostas de seleg@o e observacdo possibilitou manter
os procedimentos nos testes (com e sem selegdo) e verificar
também se, na condi¢do com sele¢do, aumentos na acuracia
da discriminagdo eram acompanhados por mudangas na
observacdo dos estimulos S+ e S-.

O estudo presente avaliou se os universitarios
apresentariam, assim como foi observado no estudo de Diniz
(2009) com criangas, controle restrito a alguns elementos do
S+ original nas duas condi¢des experimentais. Uma vez que,
no presente estudo, o comportamento de alguns participantes
ficou sob controle de parte dos elementos do estimulo,
replicou-se também a condi¢do de treino DOR para avaliar
se o efeito de redugdo do controle restrito seria observado.

Em fun¢do da escolha de participantes adultos,
no presente estudo foram realizados dois ajustes no
procedimento, em comparagdo ao de Diniz (2009), para
evitar efeito de teto e tornar a tarefa menos enfadonha. O
primeiro foi reduzir o tempo de exposi¢do aos estimulos,
de 3 s para 1,5 s, e o segundo foi utilizar estimulos que
se assemelham a pseudopalavras em vez de formas com
preenchimento sobre fundo colorido.

METODO

Participantes

Quatro mulheres e quatro homens, com idades de 18
a 24 anos (M = 20,25 anos) foram convidados, em salas
de aula de disciplinas introdutérias de Psicologia na
Universidade de Brasilia, a participar do experimento. Trés

participantes apresentavam algum tipo de distirbio na visao.
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A estes foi solicitado o uso de lentes de contato durante o
experimento, mantendo a acuidade visual semelhante para
todos os participantes. Os participantes assinaram o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido antes do inicio do
estudo. A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em
Pesquisa do Instituto de Ciéncias Humanas da Universidade
de Brasilia - CEP/IH (Certificado de Apresentacdo para
Apreciagio Etica n° 18644913.1.0000.5540).
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Local, Material e Equipamentos

A coleta ocorreu em uma sala de 5 m por 3 m do Anexo
do Laboratorio de Aprendizagem Humana da Universidade
de Brasilia, com duas mesas dispostas em forma de “L” e
duas cadeiras. O participante se sentava em uma ponta do
“L” enquanto o experimentador se posicionava na outra
ponta. A frente do participante, sobre a mesa, ficava um
aparador de queixo, a cAmera de rastreamento (7abletop Eye
Imager) e um computador. O aparador era ajustado a uma
altura confortavel para o participante apoiar seu queixo. A
distancia entre o aparador e a lente da camera foi de 44 cm
e entre o aparador e o monitor de 17 polegadas foi de 74 cm.
O monitor foi posicionado 5 cm acima do nivel da mesa,
fazendo com que a camera, entre a tela e o individuo, ndo
atrapalhasse a visualizagdo dos estimulos.

Para a programacdo das contingéncias de reforgamento
foi utilizado um computador com processador Pentium 4,
2,4 Ghz, 512 Mb RAM, HD de 80 GB ¢ sistema Windows
XP 32 bits com um mouse Optico acoplado. A apresentacao
dos estimulos e registro das respostas foi feita por meio do
software Contingéncia Programada (Hanna et al., 2014).
A coleta e o registro dos movimentos oculares foram
realizados por sistema composto por um computador com
processador Intel Core 2 Duo, 2,4 Ghz, 2 GB RAM, HD de
500 GB, sistema operacional Windows 7 32 bits e ISCAN
ETL-300 Eye Tracking Laboratory, contendo este ultimo um
rastreador ocular RK-826PCI e um subsistema de calibragdo
RK-630PCI, conectados ao Tabletop Eye Imager.

Para o registro de coordenadas dos pontos de fixagdo
foi utilizado o software DOW Raw Data Acquisition and
Analysis (ISCAN Inc., Woburn, MA). Esse programa
permitia ao experimentador ajustar parametros para captacao
do movimento ocular, observar em tempo real o olho do
participante e visualizar um video da tela do computador
do participante que apresentava um cursor indicando a
localizagdo da fixagdo do olhar do participante. Utilizou-se o
software AutoScreenRecorder da Wisdom Software Inc. para
capturar a tela do computador com os dados de rastreamento.

Estimulos

Os elementos dos estimulos foram 23 letras da fonte
Alien Gantz (Figura 1), obtidas no site: http://www.dafont.
com/alien-gantz.font (Figura 1). Uma letra adicional foi
criada para completar a quantidade necessaria de elementos
(terceiro elemento do S+ do Conjunto 2, na Figura 1).
Pequenas alteragdes foram feitas nas letras originais,
para que estas apresentassem dimensdes mais uniformes.
Cada letra media cerca de 1,5 cm de largura por 1,5 cm de
altura. Nas diferentes etapas do estudo, os estimulos foram
formados por letras individuais ou por duas ou trés letras,
dispostas lado a lado, distantes 1,2 cm uma da outra. Os
estimulos foram apresentados dentro de janelas retangulares
brancas de 7 cm por 4 cm.

Procedimento

Antes de iniciar cada sessdo era realizada a calibragem do
equipamento de monitoramento ocular para o participante.
O processo de ajuste e calibragem tinha duracdo aproximada
de 5 a 10 min. Caso fosse necessario reajustar a calibragéo,
0 processo era repetido durante a sessao.

Duas condigdes experimentais, Selecdo (SEL)
e Observacdo (OBS) foram realizadas por todos os
participantes. Os participantes SAF, RSS, MSC e PAL
realizaram as condi¢des na ordem SEL-OBS, ¢ os outros
quatro (ADS, LBM, PPG e KCS) passaram pela ordem
inversa. O Conjunto de Estimulos 1 (Figura 1) foi utilizado
na condig¢do SEL, enquanto o Conjunto 2 foi utilizado na
condigdo OBS. Na condi¢do SEL, um dos quatro estimulos
apresentados na tela do monitor deveria ser selecionado
(clique do mouse), e na condigdo OBS, os estimulos eram
apresentados sem a exigéncia de resposta de selecao,
devendo o participante apenas observa-los. Cada condigéo foi
composta por um Treino Discriminativo (TD), que ocorreu
por duas sessdes, e por um Teste de Controle de Estimulos
(TCE). O teste apresentava estimulos com uma, duas ou trés
letras utilizadas no treino. Isso possibilitou avaliar o controle
exercido pelas letras individualmente e por pseudopalavras
compostas por diferentes combinagdes desses elementos.
Os participantes com desempenho indicativo de controle
restrito na segunda condig¢@o experimental (percentual de
acerto inferior a 80% no TCE) realizaram a condigdo de
Treino da Resposta de Observacao Diferencial (DOR), com
duas sessdes de treino com o mesmo conjunto de estimulos
utilizado na segunda condi¢éo, e o TCE.

Figura 1. Exemplares de estimulos com trés elementos de cada conjunto
e suas respectivas fungdes.
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Na primeira sessdo, todos os participantes realizaram
um pré-treino para familiarizagdo com o treino que seria
utilizado na condi¢do SEL, descrita a seguir. O pré-treino foi
composto por 12 tentativas e, ao invés de pseudopalavras,
foram utilizados estimulos simples de formas geométricas
(circulo, tridangulo, quadrado e losango).

A Tabela 1 apresenta os estimulos utilizados no treino e
teste de cada condig@o experimental em forma de codigo.
As letras P, S e T se referem a ordem do elemento (primeira,
segunda e terceira) e o numero do exemplar ¢ indicado pelos
numerais de 1 a 4.

Treino Discriminativo (TD)

Na condigdo SEL, a sessdo iniciava com a apresentagdo
da seguinte instrugao:

Olhe todas as janelas da proxima tela e procure a alternativa
correta. Logo apos, as janelas ficarfio brancas. Clique na janela
onde estava a imagem correta. Se vocé acertar, a imagem
correta aparecera junto com um som. Em caso de erro, apenas a

Tabela 1

imagem correta permanecera na tela. Quando estiver preparado,
clique com o0 mouse para comegar.

A primeira tentativa foi programada com a apresentagio
apenas do S+ por 1,5 s, seguido pela tela com uma janela
branca, agora operativa, na posi¢ao do S+ (escolha for¢ada).
Um clique sobre a janela branca reapresentava o S+ na
mesma posicdo, juntamente com um som correspondente
ao acerto. As demais tentativas apresentavam quatro
pseudopalavras, um S+ e trés S- (Tabela 1), uma em cada
canto da tela. Cliques com o mouse enquanto os estimulos
eram apresentados ndo tinham consequéncias programadas.
Apos 1,5 s de apresentag@o dos estimulos, as janelas se
tornavam brancas e operativas. Um clique sobre a janela
branca onde havia sido apresentado o S+ era seguido
pela reapresentagdo do S+ na posi¢ao original por 1,5 s,
juntamente com a apresentagdo de um som especifico. Se
a resposta ocorresse em uma janela na posi¢do de um S-, a
sequéncia de eventos era a mesma, mas sem a apresentacao
do som. Sendo assim, a consequéncia indicativa de
acerto consistiu na ocorréncia do som quando o S+ era
reapresentado sozinho na janela escolhida.

Numero de tentativas, estimulo correto (S+) e estimulos incorretos (S-) apresentados em cada etapa dos treinos discriminativos das condigdes

experimentais e do teste

Procedimento No. Tent Etapa S+ S-1 S-2 S-3
Treino OBS e SEL 18 1 PISITI P2S2T2 P3S3T3 P4S4T4
6 1 PISIT1 P2S1T1 P3SIT1 P4S1T1
2 Pl P2 P3 P4
Treino Discriminativo com 6 1 P1SIT1 P1S2T1 P1S3T1 P1S4T1
Elementos (DOR) ) S1 S2 S3 S4
6 P1SIT1 P1S1T2 P1SIT3 P1S1T4
2 T1 T2 T3 T4
3 1 PISITI P2S2T2 P3S3T3 P4S4T4
2 1 P1SITI P2SI1TI P3SI1T1 P4SITI
2 1 P1S1T1 P1S2T1 P1S3T1 P1S4T1
2 1 PISIT1 P1S1T2 P1SIT3 P1S1T4
2 1 P1S1 P2S2 P3S3 P4S4
2 1 P1S1 P2S1 P3S1 P4S1
2 1 P1S1 P1S2 P1S3 P1S4
Teste de Controle de 2 1 PITI P2T2 P3T3 P4T4
Estimulos (TCE) 2 1 PITI P2T1 P3T1 P4T1
2 1 PIT1 P1T2 P1T3 P1T4
2 1 S1T1 S2T2 S3T3 S4T4
2 1 S1T1 S2T1 S3T1 S4T1
2 1 SI1T1 S1T2 SI1T3 S1T4
2 1 Pl P2 P3 P4
2 1 S1 S2 S3 S4
2 1 T1 T2 T3 T4

Nota. A énfase em negrito indica o tinico elemento do composto que variou entre os estimulos.
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O treino da condicdo OBS iniciava com a seguinte
instru¢do:

Olhe todas as janelas da proxima tela e procure a alternativa
correta. Logo apos, as janelas ficardo brancas. Para saber se
acertou, compare com a imagem que aparecera junto com um
som. Informe ao experimentador quando estiver pronto.

A primeira tentativa apresentava apenas o S+ e, as
demais, as quatro pesudopalavras. Os estimulos apareciam
na tela por 1,5 s. Ao término do periodo de apresentag@o
dos estimulos, as janelas tornavam-se brancas e inoperativas
por 1,5 s. Ao final desse periodo, o S+ era reapresentado
na posi¢ao original por 1,5 s, juntamente com o som,
independentemente do lugar para o qual o participante
tivesse olhado durante a apresentagdo dos estimulos. Nessa
condigdo, o mouse nao ficava disponivel para o participante.

Em ambas as condigdes, as janelas do S+ ¢ S- foram
alteradas em nove posig¢des da tela (de uma matriz 3 x 3) ao
longo das tentativas, balanceando-se o nimero de vezes que
cada estimulo aparecia em cada posi¢do. Um intervalo entre
tentativas (IET) de 1,5 s, durante o qual a tela permanecia
cinza, separava as tentativas de treino. O treino foi composto
por duas sessdes com uma tentativa em que apenas o
estimulo correto era apresentado e 18 tentativas com quatro
estimulos, todas com fundo da tela azul.

Treino Discriminativo da Resposta de Observacdo
(DOR)

Apenas quatro participantes, aqueles que obtiveram
escores menores que 80% de acerto na segunda condigio
(SEL ou OBS), participaram da condi¢cao DOR. A exigéncia
ou ndo de resposta de selegdo nos treinos da condigao DOR
correspondia ao que foi feito na segunda condi¢do. Um
participante realizou a condi¢do DOR sem exigéncia de
resposta de sele¢dao (SAF) e trés (ADS, PPG e KCS) com
essa exigéncia.

No treino da condi¢@o DOR, as tentativas eram compostas
por duas etapas. Na primeira (etapa do composto), foram
apresentados, durante 1,5 s, quatro estimulos compostos por
trés elementos: o estimulo definido como S+ (e.g., PISI1TI)
e trés estimulos S- formados por dois elementos iguais aos
do S+ e um diferente (e.g., P2S1T1, P3S1T1, P4S1T1). Uma
tela com janelas brancas seguia a apresentagao dos estimulos.

Os participantes que realizaram SEL antes do DOR deveriam
clicar na janela branca correspondente ao S+. Para o
participante SAF, as janelas brancas permaneciam por 1,5 s,
mas estavam inoperativas. Em seguida, independentemente
da resposta e sem consequéncia diferencial, iniciava-se a
segunda etapa do DOR (etapa do elemento). Nessa fase,
eram apresentados quatro estimulos formados apenas pelo
elemento que variou na primeira etapa (e.g., P1, P2, P3, P4),
em janelas diferentes das utilizadas na primeira etapa. Apds
a apresentacdo dos estimulos, a tela com janelas brancas era
mostrada. Finalmente, o som e o composto S+ apareciam
apos 1,5 s de apresentagdo da tela com as janelas brancas
para o participante SAF e contingente a resposta de selegdo
em uma das janelas para os demais participantes. Para fins
de registro, foi considerado correto, na segunda etapa, o
elemento que pertencia ao S+ (e.g., P1, S1 ou T1). Um IET
de 1,5 s separou as tentativas.

O treino DOR foi composto por duas sessdes. Cada
sessdo era composta por seis tentativas com estimulos com
o primeiro elemento diferente, seis com o segundo elemento
diferente e seis com o terceiro elemento diferente, nas etapas
do composto e do elemento (ver Tabela 1), totalizando 18
tentativas. Todos os participantes passaram pela mesma
ordem misturada de tentativas.

Teste de Controle de Estimulos (TCE)

Esse teste avaliou, em 33 tentativas, o controle exercido
pelas letras individualmente e pelas pseudopalavras, ap6s a
ultima sessdo de treino de cada condig@o. A programacéo do
TCE para as trés condigdes foi semelhante, com exigéncia de
resposta de sele¢do. Nas tentativas de teste, a cor de fundo
da tela era roxa e acertos e erros ndo eram consequenciados
diferencialmente. Uma resposta em uma das janelas brancas
terminava a tentativa e iniciava o IET de 1,5 s. O TCE
foi composto por: (a) trés tentativas com os estimulos
compostos utilizados nos treinos; (b) seis tentativas com
estimulos compostos por trés elementos, com diferenga
em um elemento apenas; (c) 18 tentativas com estimulos
compostos por dois elementos; e (d) seis tentativas com os
elementos apresentados separadamente (ver Tabela 1). A
ordem das tentativas variou independentemente do nimero
de elementos dos estimulos.

RESULTADOS

No treino discriminativo da condi¢gdo SEL, todos os
participantes apresentaram porcentagem de acerto de, no
minimo, 94,4%, o que corresponde a 34 acertos em 36
tentativas (resultados ndo mostrados). Dos oito participantes,
quatro ndo cometeram nenhum erro (RSS, MSC, PAL ¢
PPG), dois apresentaram um erro (SAF e KCS) e os demais,

dois erros (ADS e LBM). Todos os erros ocorreram na
primeira sessdo de treino.

A analise dos resultados dos testes das condigoes OBS
e SEL, separando as tentativas que variaram a primeira,
segunda ou terceira letra para cada participante, ¢ apresentada
na Figura 2. O painel da esquerda apresenta os participantes
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expostos a ordem SEL-OBS, ¢ o da direita, aqueles expostos
a ordem OBS-SEL. Essa andlise mostra as porcentagens
de acerto nas tentativas em que o participante deveria
discriminar cada elemento do S+. Foram consideradas
as tentativas com estimulos compostos por um elemento
apenas (n = 6); por dois elementos, mantendo-se um deles
constante (n = 12); e por trés elementos, mantendo-se dois
constantes entre as alternativas (n = 6). As tentativas com
estimulos que diferiam em mais de um elemento (trés de trés
elementos e seis de dois elementos) foram excluidas, uma
vez que ndo adicionariam informacao sobre a discriminagao
de elementos separados. A Tabela 1 permite identificar as
tentativas de cada tipo. Nenhuma dessas combinagdes de
estimulos havia sido apresentada durante o treino e, nessa
etapa, para o participante acertar era necessario que o
controle pelos diferentes elementos tivesse se desenvolvido.
Escore igual ou proximo a 100% para qualquer das letras
significa que o comportamento estava sob controle daquela
letra em novos e diferentes contextos.

Apenas uma das letras apresentou controle perfeito
(100% de acerto) sobre o comportamento dos participantes
em uma ou nas duas condigdes. Excegdes ocorreram para
RSS, que obteve 100% de acerto na condi¢do OBS para
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duas letras, ¢ para KCS, que ndo mostrou controle perfeito
por nenhuma letra nas duas condi¢des experimentais. O
elemento que apresentou controle perfeito variou entre os
participantes e entre as condi¢des. Mais casos de 100% de
acerto foram observados para a segunda letra (oito) do que
para a primeira e a terceira letras (trés ocorréncias cada). Dos
14 casos de 100% de acerto, seis ocorreram na condi¢cao SEL
e oito na condigdo OBS. Os participantes RSS, MSC, PAL e
LBM apresentaram resultados acima de 60% de acerto para
as trés letras, enquanto os outros quatro participantes (SAF,
ADS, PPG e KCS) tiveram um desempenho inferior a 60%
em ao menos uma das letras testadas, em ambas as condigdes.

A Figura 3 apresenta a porcentagem de acerto e a
quantidade de rastreamento cumulativo do S+ e dos
S- no teste de cada condi¢do experimental, para os quatro
participantes que foram expostos a condi¢gdo DOR. Para as
analises apresentadas na Figura 3 foram utilizadas as mesmas
tentativas do teste utilizadas na Figura 2. O participante
SAF foi exposto a ordem SEL-OBS, e os demais, a ordem
OBS-SEL. As barras cinzas se referem a condi¢cao OBS, as
cinza-claro, a condi¢dao SEL, e as cinza-escuro, a condi¢do
DOR. O rastreamento do S+ ¢ indicado pelos triangulos, e
o rastreamento dos S-, pelos circulos.
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Figura 2. Porcentagem de acerto de cada participante nas tentativas do TCE que variaram o primeiro, segundo ou terceiro elemento, para cada condigdo

experimental.
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Figura 3. Porcentagem de acerto e rastreamento cumulativo do S+ e dos S- no TCE de cada condigao experimental, para cada participante. O participante
SAF realizou as condigdes na ordem SEL-OBS, ¢ os demais, na ordem OBS-SEL.

Os participantes SAF, ADS e KCS obtiveram porcentagem
de acerto inferior a 80% nas condigdes SEL e OBS ¢ o
participante PPG apresentou menos de 80% de acerto
apenas na segunda condi¢ao (SEL). As diferencas entre
essas condigdes ndo foram sistematicas: dois participantes
apresentaram escores mais altos em SEL, quando em
relagdo aos obtidos em OBS, e dois, o contrario. Para os
quatro participantes, o escore mais alto ocorreu na condigao
DOR, quando comparado aos obtidos nas duas condigdes
anteriores. A participante KCS, apesar de apresentar o menor
desempenho nos testes dentre os quatro participantes, foi a
que mostrou o maior ganho na condi¢cdo DOR, aumentando a
porcentagem de respostas corretas em mais de 100% quando
comparado a SEL (de 29% para 79%).

A quantidade de rastreamentos das janelas que continham
os estimulos foi registrada durante os testes de todas
as condigdes e esses resultados foram sobrepostos nas
barras da Figura 3. Os dados registrados pelo programa de
rastreamento foram 60 coordenadas por segundo do ponto
de fixac@o do olhar para a tela do computador. As andlises
consideraram, para cada tentativa, os registros dos periodos
de 1,5 s de apresentacdo dos estimulos nas quatro janelas
que apareciam em nove posi¢des possiveis. A partir das
coordenadas da area das janelas que continham os quatro
estimulos apresentados na tentativa, foram identificadas
¢ somadas as observacdes cujas coordenadas estavam
contidas na area de cada janela ativa. Para que fosse possivel
comparar os resultados de observacdo dos trés S- com o do
S+, foi utilizado o valor médio de registros dos S- observados

naquela tentativa. Nas 33 tentativas de cada teste poderiam
ocorrer 3036 registros de fixagdo do olhar. Em média, 36%
dos registros foram de observacdo nas janelas de resposta
(amplitude 26-44) no teste das condi¢oes OBS e SEL.
Observou-se que a quantidade de rastreamento do S+ foi
maior do que a de rastreamento dos S- nas condigdes OBS e
DOR para os quatro participantes, mas ndo houve diferengas
sistematicas entre os rastreamentos de S+ e S- na condig@o
SEL. A observagao dos S- foi semelhante nas trés condigoes.
A correlag@o de Pearson entre rastreamento e porcentagem
de acerto foi de 0,63 para S+, e de 0,3 para os S-.

A Tabela 2 apresenta a porcentagem de acerto, em cada
sessdo, dos quatro participantes expostos as duas etapas da
condigdo DOR, do composto e dos elementos. Os resultados
sdo apresentados para cada elemento treinado de acordo com
sua posicdo no estimulo complexo: primeiro (P), segundo
(S) ou terceiro (T). Para SAF, o treino da condigdo DOR néo
requeria resposta de selegdo uma vez que a tltima condi¢do
experimental foi OBS e, portanto, ndo foi possivel analisar
seus erros ¢ acertos durante essa tarefa. A quantidade de
acertos dos participantes ADS e PPG foi maior na etapa de
apresentacdo dos elementos em relagdo a etapa que envolveu
os estimulos compostos, mas foi similar entre etapas para
a participante KCS. Todos os participantes apresentaram
aumento nos escores na segunda sessao de treino em relag@o
a primeira. Para ADS e PPG, o elemento cuja variacdo
produziu desempenhos mais baixos foi o terceiro, e para
KCS foi o primeiro.
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Tabela 2
Porcentagem de acertos nas tentativas que variavam o primeiro, segundo e terceiro elementos, nas etapas com estimulos compostos e com elementos
da Condi¢ao DOR
Participante Sessao Composto Flementos
P S T Meédia P S T Média

ADS 1 83 83 58 75 75 92 92 86

2 92 83 58 78 100 100 83 94
PPG 1 92 92 75 86 92 100 92 94

2 92 100 100 97 100 100 100 100
KCS 1 67 75 92 78 50 75 92 72

2 67 83 92 81 58 75 100 78
Média 1 81 83 75 80 72 89 92 84

2 83 89 83 85 86 92 94 91

DISCUSSAO

O presente estudo analisou o efeito da exigéncia de
resposta de selegdo durante o treino discriminativo sobre
a extensao do controle comportamental estabelecido pelos
elementos e recombinagdes dos estimulos ensinados e
sobre a observagdo dos estimulos com fungdes de S+ e
S-. Metade dos participantes apresentou controle restrito a
uma ou duas das letras ap6s o ensino de discriminagdo das
pseudopalavras, com e sem a exigéncia de uma resposta
de selegdo (SEL e OBS) e houve a ampliagdo do controle
pelos elementos da palavra apds o ensino que requeria a
observacdo de todos os elementos do composto (DOR).

Para metade (quatro) dos participantes, observou-se
o desenvolvimento de controle pelos trés elementos das
pseudopalavras, tanto na condigdo com exigéncia (SEL)
quanto naquela sem exigéncia (OBS) de selecdo. Esses
resultados, obtidos com estudantes universitirios ¢ com
pseudopalavras, replicam aqueles observados com criangas
e com estimulos compostos por formas com preenchimento
sobre fundo colorido (Diniz, 2009; Verneque, 2006). O
efeito semelhante das condi¢gdes SEL e OBS pode ter
ocorrido em fungdo dos aspectos em comum desses dois
procedimentos de ensino. Ambos continham trés etapas:
a primeira, com a apresenta¢do de quatro estimulos; a
segunda, com a apresentagdo das janelas sem os estimulos;
e a terceira, com a apresentacdo do estimulo correto na
posi¢do original. Além disso, nas duas condi¢des ocorreram
as respostas de observacgdo. Esses fatores podem ser mais
relevantes para o estabelecimento de discriminagdes para
estudantes universitarios e criangas com alguma experiéncia
em aprendizagem discriminativa do que a exigéncia de uma
resposta de selegdo.

A literatura também apresenta estudos que relatam
a superioridade de um desses procedimentos de ensino
(com e sem exigéncia da resposta de selecdo) nos testes
de equivaléncia de estimulos. Clayton ¢ Hayes (2004) e
Kinloch et al. (2013), por exemplo, relataram resultados
mais altos nos testes quando a resposta de selegdo foi
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requerida no treino; por outro lado, Leader e Barnes-Holmes
(2001) observaram resultados mais altos na condi¢gdo com
observacdo apenas durante o pareamento de estimulos,
denominado procedimento respondente. A comparagao entre
esses estudos e o presente estudo ¢ limitada, entretanto,
por diferengas no teste e no procedimento de ensino.
Enquanto testes de equivaléncia avaliam novas relagdes
com os estimulos de treino (i.e., formagdo de classes de
equivaléncia), no presente estudo os testes avaliaram o
controle pelos elementos e recombinagdes desses elementos.
Em estudos sobre discriminagdes condicionais sao ensinadas
relagdes entre estimulos e no presente estudo foi ensinado
o controle discriminativo por um dos quatro estimulos
apresentados. Adicionalmente, no presente estudo, alguns
cuidados experimentais foram introduzidos, como o
controle do tempo de exposi¢do aos estimulos, do nimero
de tentativas de treino e da apresentagdo do S+ e S- nas
duas condigdes de treino, enquanto nos estudos citados,
esses fatores variaram.

Os resultados do estudo aqui relatado sugerem que a
resposta de selegdo ndo € um fator determinante do controle
pelos elementos e pelos estimulos com recombinagdes desses
elementos. Os achados s3o relevantes para a compreensio
de generaliza¢do recombinativa (Goldstein, 1983, 1993;
Wetherby & Striefel, 1978), mostrando o controle pelas
unidades graficas em novas configuragdes, a partir de
contingéncias com e sem exigéncia de resposta de selegdo.

No presente estudo, com participantes universitarios
¢ uma tarefa de escolha entre pseudopalavras, quatro
participantes apresentaram varios erros no teste, o que
pode ser interpretado como controle restrito a um ou dois
elementos do estimulo composto. O fenomeno de controle
restrito observado em criangas nos estudos anteriores (e.g.,
Diniz, 2009; Dube & Mcllvane, 1999; Lovaas et al., 1979)
foi, portanto, replicado com quatro estudantes universitarios.
Neste estudo, o S+ apresentado nas tentativas de treino era
formado por todos os elementos diferentes daqueles que



JM Oiliveira & ES Hanna

compunham os S-. Esta contingéncia permitia acerto em
todas as tentativas a partir do controle por qualquer dos
aspectos ou elementos do composto S+. Estudos anteriores
(Allen & Fuqua, 1985; Birnie-Selwyn & Guerin, 1997)
mostraram que a manipulagdo dos estimulos com uma ou
mais diferengas entre si influencia os desempenhos nas
etapas de ensino e de avaliag@o do controle por elementos.
Uma forma de reduzir o controle restrito consiste em ensinar
com estimulos que apresentam diferengas minimas entre si.
Ao participar da condigdo DOR do presente estudo, na qual
os estimulos apresentavam diferencas minimas (na fase do
composto ¢ dos elementos), o controle restrito observado
no desempenho dos quatro universitarios foi reduzido,
confirmando os estudos anteriores.

A forma de manipular os estimulos em uma contingéncia
de ensino possivelmente influencia o comportamento
de observacdo dos estimulos e seus elementos. Dube e
colaboradores (Dube et al., 2010; Dube & Mcllvane, 1999;
Walpole et al., 2007) mostraram que o controle restrito
pode ser modificado também quando contingéncias sdo
programadas com foco no comportamento de observagao,
que por sua vez requer a manipulacdo dos estimulos.
No presente estudo, o DOR foi planejado com o mesmo
objetivo e produziu aumento do nimero de elementos que
controlaram o comportamento dos quatro participantes que
apresentaram controle restrito, confirmando os resultados
de Dube e colaboradores. Vale salientar que neste e nos
estudos anteriores, a programacdo de treino com DOR
implica o ensino de um numero maior de discriminagdes,
inclusive discriminagdes entre elementos do composto. Essa
diferenca, por si sd, pode explicar o melhor desempenho
nos testes.

O aumento da acuracia no teste da Condi¢do DOR foi
acompanhado pelo aumento da observagdo do S+ para os
quatro participantes, quando essas medidas sdo comparadas
com as da condigdo anterior em que 0s mesmos estimulos
foram utilizados. O efeito do DOR pode ser descrito, nesse
caso, como o aumento da discriminac¢do ¢ da observagdo
do S+ produzido pelo treino adicional. Esse resultado vai
ao encontro dos obtidos por Schroeder (1970) e Pessoa
et al. (2009) que relataram aumento da observacgdo do S+
conforme a discriminagdo se desenvolvia.

A quantidade de rastreamento dos S- foi semelhante nas
trés condigdes experimentais. Salienta-se que as analises
de rastreamento apresentadas neste estudo foram baseadas

em dados dos testes programados de forma semelhante
nas trés condigdes experimentais. Duas caracteristicas da
programacao das tentativas podem ter contribuido para a
auséncia de mudanga na observacao dos S-: a mudanga na
posi¢do das janelas de apresentacdo dos estimulos a cada
tentativa; e o curto espago de tempo que os participantes
tinham para emitir essas respostas. Essa combinacdo de
fatores pode ter favorecido o rastreamento ocular em areas
da tela sem estimulo, devido a imprevisibilidade da posigédo
das janelas ativas e a necessidade de procurar os estimulos,
sobrando pouco tempo para responder nas janelas. O
tempo utilizado para olhar para os estimulos parece ter sido
distribuido entre as quatro janelas, um pouco mais para o
S+ quando havia controle comportamental pelos elementos.

Procedimentos com DOR foram sugeridos como
importantes para ampliar o controle por caracteristicas ou
elementos de estimulos compostos, com evidéncia empirica
sobre sua importancia para o ensino de criangas com grande
atraso no desenvolvimento (e.g., Dube & Mcllvane, 1999).
No entanto, conclusdes finais sobre os aumentos na acuracia
obtidos na condi¢gdo DOR necessitam de investigagdes
adicionais que controlem possiveis efeitos de historia com
os estimulos e de learning set (Harlow, 1949). No presente
estudo e em estudos anteriores (Diniz, 2009; Dube &
Mcllvane, 1999; Dube et al., 2010), a condicdo DOR foi
realizada como tltima condigdo para os participantes que
apresentaram controle restrito na segunda condig@o, sendo
utilizados os mesmos estimulos da condigdo anterior. Essa
estratégia pode estar adicionando efeitos da historia, na
tarefa e com os estimulos, aos efeitos do proprio treino com
DOR, o que pode ser evitado a partir da manipulacdo na
ordem das condigdes e da utilizagdo de estimulos diferentes
em cada condi¢do. Uma vez que esse treino tem sido
sugerido como uma maneira que reduz controle restrito,
faz-se necessario investigar o seu efeito independente com
os devidos controles.

Em suma, o ensino de pseudopalavras e a generalizagdo
recombinativa foram demonstrados no presente estudo,
utilizando-se tanto contingéncias com exigéncia quanto sem
exigéncia de resposta de sele¢do. Metade dos participantes
apresentaram controle restrito por um ou dois dos elementos,
mas este controle foi ampliado para os trés elementos
utilizando-se uma versdo de procedimento de resposta
diferencial de observagao para o ensino de discriminagdes
simples com estimulos compostos.
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