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Efeitos da Exposicao a Mudancas nas Contingéncias sobre o Seguir Regras
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RESUMO - Investigando os efeitos de histérias experimentais sobre o seguimento de regras discrepantes das contingéncias,
nove universitarios foram expostos a um procedimento de escolha de acordo com o modelo; a tarefa era apontar cada um dos
trés estimulos de comparacio, em seqiiéncia. Cada condigdo era constituida de quatro sessdes. As contingéncias na Sessao 1
eram alteradas na Sessdo 2, restabelecidas na Sess@o 3 e mantidas inalteradas na Sessdo 4, iniciada com a regra discrepante. As
trés condi¢des diferiam quanto a forma de estabelecimento do comportamento alternativo ao especificado pela regra discrepante.
Independentemente de como o comportamento foi estabelecido na Sessdo 1, se por contingéncias (Condico 1) ou por regras
(Condicdes 2 e 3), somente os participantes que responderam corretamente nas Sessdes 2 e 3 (n = 7) deixaram de seguir a
regra discrepante na Sessdo 4. Discutem-se algumas das caracteristicas que uma histdria experimental deve apresentar para
interferir no seguimento de regras discrepantes.

Palavras-chave: controle por regras; histéria experimental; comportamento verbal; insensibilidade do comportamento as
contingéncias programadas.

Effects of Exposure to Changes on Rule Following Contingencies

ABSTRACT - By investigating the effects of experimental histories on discrepant rule following contingencies, nine university
students were exposed to a matching-to-sample procedure; the task was to point out, in a set order, it one of three comparison
stimuli. Each condition comprised four sessions. The contingencies in Session 1 were altered in Session 2, reestablished in
Session 3 and remained unchanged in Session 4, which began with the discrepant rule. The three conditions differed as to the
form of establishment of the alternative behavior to that specified by the discrepant rule. Independent of how the behavior was
established in Session 1, whether by contingencies (Condition 1) or by rules (Conditions 2 and 3), only those participants who
responded correctly in Sessions 2 and 3 (n = 7) did not follow the discrepant rule in Session 4. It is also discussed some of the

characteristics that an experimental history should have to interfere with discrepant rule following.

Key words: rule control; experimental history; verbal behavior; behavior insensitivity to programmed contingencies.

Skinner (1969) definiu regras de duas maneiras. Formal-
mente, como estimulos especificadores de contingéncias, e
funcionalmente, como estimulos discriminativos. Schlinger
e Blakely (1987) concordam que regras sdo estimulos es-
pecificadores de contingé€ncias, mas argumentam que elas
funcionam como estimulos alteradores de fungdo de outros
estimulos®. Algumas evidéncias experimentais t€ém sugerido,
no entanto, que regras podem funcionar tanto como estimulos
discriminativos quanto como estimulos alteradores de fungdo
dos estimulos por elas descritos (Albuquerque, 2001). Além
disso, vérios autores concordam que regras podem exercer
essas duas funcdes (Albuquerque, 1991, 2001; Andronis,
1991; Cerutti, 1989; Catania, 1998; Hayes & Hayes, 1989;
Schlinger, 1993; Vaughan, 1989).

1 Enderego: Rua Oliveira Belo, 238/1702, Umarizal, Belém, PA, Brasil
66050-380. E-mail: lcalbu@ufpa.br

2 De acordo com Schlinger e Blakely (1994), o termo evocar deveria
ser usado para descrever o efeito de um evento em produzir mudanga
momentanea na freqiiéncia do comportamento. Ja o termo alterador de
funcdo deveria ser usado para descrever a maneira pela qual a histéria
dos individuos estabelece, modifica e mantém as fungdes evocativas
dos estimulos.

Para Skinner (1963, 1969), o comportamento controlado
por contingéncias e o comportamento controlado por regras
estdo sob o controle de varidveis distintas e por essa razao sao
operantes distintos. O primeiro € modelado por suas conseqii-
éncias e o ultimo € estabelecido por meio de uma descrig@o
antecedente das contingé€ncias de refor¢o (Catania, 1998;
Skinner, 1969). Isto ndo implica que todo comportamento
estabelecido por uma determinada regra pode ser classificado
de puramente controlado por regras (Albuquerque, Matos, de
Souza & Paracampo, 2004). O comportamento estabelecido
por uma regra pode ser classificado como controlado por
regras, quando ele ocorre independentemente de suas con-
seqiiéncias imediatas. Quando o comportamento de seguir
uma regra € afetado pelas conseqii€ncias imediatas por ele
produzidas, este comportamento deixa de ser controlado
pela regra e passa ou a ser controlado pela interag@o entre
aregra e as conseqiiéncias imediatas por ele produzidas ou
a ser controlado por suas conseqiiéncias imediatas (Albu-
querque, 2001).

Deste modo, pode-se dizer que um comportamento €
controlado por regras, quando o comportamento que se
segue a apresentacdo de uma regra € o comportamento pre-
viamente especificado pela regra e ocorre na presenga dos

101



L. C. Albuquerque e F. M. Silva

estimulos descritos pela regra (quando estes forem os casos),
independentemente das conseqiiéncias imediatas que seguem
este comportamento. Pode ser classificado de controlado
por contingéncias, quando o comportamento € estabelecido
por suas conseqiiéncias imediatas, independentemente de
uma descri¢do antecedente das préprias contingéncias. E
pode ser classificado de controlado pela interagdo entre
regra e contingéncia, quando € estabelecido por uma regra e
sua manuten¢do depende de suas conseqiiéncias imediatas
(Albuquerque, 2001; Albuquerque & cols., 2004; Albuquer-
que, de Souza, Matos & Paracampo, 2003; Albuquerque,
Reis & Paracampo, no prelo; Paracampo & Albuquerque,
2004). Por essa visdo, o comportamento de seguir regra, por
definicdo, ocorreria independentemente das conseqiiéncias
imediatas por ele produzidas, mas ndo independentemente
da histéria do ouvinte de exposi¢do a contingéncias sociais
para o responder de acordo com regras e de sua histdria de
exposi¢do a regras (tais como acordos, ameagas € promessas)
que relatam justificativas para a ocorréncia do seguimento de
regras, isto €, que relatam conseqiiéncias remotas ou atrasadas
para a ocorréncia desse comportamento.

Essa visdo estd de acordo com algumas proposi¢des de
Skinner (1969, 1974) sobre as razdes pelas quais regras
seriam seguidas. Para Skinner, regras seriam seguidas princi-
palmente por duas razdes: porque o comportamento de seguir
regras similares evitou punico social no passado ou porque o
comportamento de seguir regras similares foi positivamente
refor¢ado no passado. Um exemplo do primeiro caso seria
um ouvinte que segue uma ordem, porque, quando nao seguiu
regras similares, o ndo-seguimento de regra foi repreendido.
Um exemplo do segundo caso seria um ouvinte que segue
um conselho, porque, quando seguiu regras similares, o se-
guimento de regra produziu as conseqii€ncias refor¢adoras
especificadas na regra. Vérios autores t&ém concordado com
essas proposicdes (Albuquerque & cols., 2004; Baron &
Galizio, 1983; Catania, Matthews & Shimoft, 1990; Catania,
Shimoff & Matthews, 1989; Cerutti, 1989; Hayes, Zettle &
Rosenfarb, 1989; Joyce & Chase, 1990; Mallot, 1989; Tor-
grud & Holborn, 1990; Zettle & Hayes, 1982).

Ainda de acordo com Skinner (1969), uma das vantagens
de regras € que o controle que elas exercem nao estd limitado
a relacdes espaciais nem a relagdes temporais. Deste modo,
regras ampliariam o repertério comportamental do ouvinte,
fazendo-o adquirir comportamentos novos sem manter conta-
to direto com as contingéncias naturais. Uma desvantagem de
regras, no entanto, € que o comportamento por elas controlado
tenderia a ser muito persistente e pouco adaptativo a novas
contingéncias; principalmente quando essas contingéncias
ndo sdo por elas descritas. Considerando isto, uma série de
estudos, na linha de pesquisa que investiga o controle por
regras, tem procurado identificar as condi¢des sob as quais
o seguimento de regras € mais ou € menos provavel de ser
mantido (por exemplo, Albuquerque & cols., 2003; Barret,
Deitz, Gaydos & Quinn, 1987; Baron, Kaufman & Stauber,
1969; Cerutti, 1991; Galizio, 1979; Hayes, Brownstein,
Zettle, Rosenfarb & Korn, 1986; LeFrancois, Chase & Joyce,
1988; Lippman & Meyer, 1967; Kaufman, Baron & Koop,
1966; Otto, Torgrud & Holborn, 1999; Paracampo, de Souza,
Matos & Albuquerque, 2001; Shimoff, Catania & Matthews,
1981; Weiner, 1970; Wulfert, Greenway, Farkas, Hayes &
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Douguer, 1994; ver também Paracampo & Albuquerque,
2005, para uma revisio).

De modo geral, os estudos nessa linha de pesquisa t€ém in-
vestigado o controle por regras de duas maneiras. Na primeira,
a regra € mantida inalterada enquanto que as contingéncias
de refor¢o programadas no experimento sdo manipuladas.
Na segunda, as contingéncias de reforco programadas no
experimento sdo mantidas inalteradas, enquanto as regras sdo
manipuladas (Albuquerque & cols., 2003). Utilizando uma ou
outra dessas estratégias, tais estudos tém identificado alguns
fatores que podem interferir na manutencdo do seguimento
de regras. Por exemplo, tem sido sugerido que o tipo de con-
seqiiéncia programada para o seguimento de regras (Cerutti,
1989; Galizio, 1979; Paracampo & Albuquerque, 2004); o
tempo de exposicdo do seguimento de regra a discrepancia
regra/conseqiiéncias programadas (Bernstein, 1988; Shimoff
& cols., 1981); a histdria de exposicao a contingéncias antes
de o ouvinte ser exposto a regra (Albuquerque & cols., 2003;
Albuquerque & cols., no prelo; Torgrud & Holborn, 1990); o
tipo de esquema programado para reforcar o seguimento e o
nao-seguimento de regra (Newman, Buffington & Hemmes,
1995); procedimentos que geraram variagao comportamental
(Chase & Danforth, 1991; Joyce & Chase, 1990; LeFrancois
& cols., 1988; Santos, Paracampo & Albuquerque, 2004); e as
propriedades formais da prépria regra (Albuquerque & Ferrei-
ra, 2001; Braga, Albuquerque & Paracampo, 2005; Navarick,
2004), podem interferir no comportamento de seguir regras.

Entre os que defendem que a histéria de exposicdo a
contingéncias antes de o ouvinte ser exposto a regra pode
interferir no comportamento subseqiiente de seguir regras,
Torgrud e Holborn (1990) argumentam que regras tendem
a ser seguidas quando as contingéncias sdo fracas, isto &,
quando nao se demonstra controle pelas contingéncias antes
da introdugdo da regra. Quando se demonstra tal controle,
¢ improvével que regras exercam controle sobre o compor-
tamento.

Contudo, Albuquerque e cols. (2003) encontraram alguns
resultados que questionam esses argumentos. Neste estudo,
estudantes universitarios foram expostos a um procedimento
de escolha de acordo com o modelo, adaptado do desenvol-
vido por Albuquerque (1989). No Experimento 1, quatro
participantes foram expostos, nas Fases 1 (linha de base), 2,
3 e 4, as instrugdes minima, discrepante, correspondente e
discrepante, respectivamente. O seguir a instru¢ao discrepan-
te ndo era reforgcado e o seguir a instrugdo correspondente era
refor¢ado em esquema razdo fixa 4 (FR 4). O procedimento
usado no Experimento 2 diferiu do usado no Experimento
1 em apenas dois aspectos: no Experimento 2 procurou-se
demonstrar controle pelas contingéncias na Fase 1, antes da
introducdo das instrugdes, e a emissdo do comportamento
modelado na Fase 1 continuava sendo reforgada nas demais
fases. Assim, no Experimento 2, oito participantes foram
expostos as instru¢des minima, discrepante, correspondente
e discrepante, nas Fases 1, 2, 3 e 4, respectivamente. No
Experimento 1, todos os participantes apresentaram um
desempenho varidvel na Fase 1 e seguiram as instrugdes nas
demais fases. No Experimento 2, seis participantes tiveram
o comportamento estabelecido por contingéncias na Fase 1.
Destes, quatro seguiram e dois deixaram de seguir as ins-
trugdes nas fases subseqiientes. Os resultados desses quatro
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participantes sugerem que regras podem ser seguidas mesmo
quando € demonstrado controle pelas contingéncias antes de
0 ouvinte ser exposto a regra.

Dando continuidade a essa linha de investigacdo, Albu-
querque e cols. (no prelo) expuseram 16 universitarios a um
procedimento de escolha de acordo com o modelo que diferiu
do usado no estudo anterior, porque se utilizou um esquema
de refor¢o continuo (CRF), e ndo um esquema FR 4. Neste
estudo foram realizados dois experimentos. No Experimento
1 ndo foi demonstrado controle pelas contingéncias de reforco
antes da introdugio das instrugdes, enquanto no Experimento
2 tal controle foi demonstrado. Todos os oito participantes
do Experimento 1 seguiram tanto a instru¢do correspondente
quanto a instrugdo discrepante das contingéncias, e sete dos
oito participantes do Experimento 2 abandonaram o segui-
mento da instrucdo discrepante e passaram a responder de
acordo com suas histérias experimentais.

Albuquerque e cols. (no prelo) propuseram que, quando o
comportamento de seguir regras discrepantes das contingéncias
de refor¢o ndo € precedido por uma histéria de exposicao a tais
contingéncias, ele tende a ser mantido, independentemente de
o esquema de refor¢o programado para reforcar o comporta-
mento de seguir ou o de nio seguir a regra ser um esquema de
refor¢o continuo ou um esquema de reforco intermitente. En-
tretanto, quando o comportamento de seguir regra € precedido
por uma histéria de exposi¢@o as contingéncias de reforgo, €
mais provavel que o comportamento de seguir regras discre-
pantes seja mantido quando, antes de ser exposto a regra, o
ouvinte € exposto a uma histéria de controle por esquema de
reforco intermitente do que quando € exposto a uma histéria
de controle por esquema de reforco continuo.

No entanto, nfo estd claro se o que € critico para o se-
guimento de regras discrepantes das contingéncias deixar
de ocorrer, € o fato de o comportamento alternativo ao
especificado pela regra ser inicialmente estabelecido por
contingéncias ou € o fato de esse comportamento se mostrar
sob controle das contingéncias, antes da regra ser apresentada
ao ouvinte. Isto nfo estd claro, porque nenhum dos estu-
dos comentados até o momento verificou se o seguimento
de regra discrepante também deixaria de ocorrer, caso o
comportamento alternativo ao especificado por essa regra
fosse inicialmente estabelecido por regras correspondentes
e exposto a mudangas nas contingéncias de reforgo, antes da
regra discrepante ser apresentada ao ouvinte.

Diante disso, o presente estudo procurou manipular a
forma por meio da qual o comportamento alternativo ao
especificado pela regra discrepante € inicialmente estabele-
cido (ou por contingéncias, ou por regra correspondente as
contingéncias para o comportamento verbal, ou por regra
correspondente as contingéncias para o comportamento
ndo-verbal) e, depois de estabelecido, testar se esse com-
portamento alternativo muda, ou ndo, acompanhando as
mudangas nas contingéncias programadas, antes da regra
discrepante ser apresentada ao ouvinte. O presente estudo
procurou fazer isso com o objetivo de avaliar se a manu-
tengdo do seguimento subseqiiente de regras discrepantes
das contingéncias depende da forma por meio da qual o
comportamento alternativo ao especificado por essa regra é
estabelecido ou do fato de esse comportamento se mostrar,
ou ndo, sob controle das contingéncias.

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Jan-Abr 2006, Vol. 22 n. 1, pp. 101-112

Se a manutencdo do seguimento subseqiiente de regra
discrepante das contingéncias dependesse da forma por meio
da qual o comportamento alternativo € estabelecido, antes da
apresentacdo da regra discrepante, deveria ser esperado que o
seguimento dessa regra: 1) fosse abandonado quando o com-
portamento alternativo fosse estabelecido por contingéncias;
e, 2) fosse mantido quando o comportamento alternativo fosse
estabelecido por regra correspondente. Isto deveria ocorrer
independentemente de o comportamento alternativo, depois
de estabelecido, mostrar-se sob controle, ou ndo, das contin-
géncias programadas. Mas se a manutencio do seguimento
subseqiiente de regra discrepante das contingéncias depen-
desse do fato de o comportamento alternativo se mostrar, ou
ndo, sob controle das contingéncias, antes da apresentagdo
da regra discrepante, deveria ser esperado que o seguimento
dessa regra: 1) fosse abandonado quando o comportamento
alternativo ficasse sob controle das contingéncias; e, 2) fosse
mantido quando o comportamento alternativo nao ficasse sob
controle das contingéncias. Isto deveria ocorrer independen-
temente de o comportamento alternativo ser inicialmente
estabelecido por regra correspondente ou por contingéncias.
O presente estudo procurou avaliar essas possibilidades.

Para tanto, foi utilizado um procedimento de escolha
de acordo com o modelo, adaptado do desenvolvido por
Albuquerque (1989). Este procedimento foi usado porque ele
oferece vdrias possibilidades de combinagdes e recombina-
¢oes entre os estimulos que constituem a regra (palavras) e os
estimulos que constituem as condi¢des as quais o seguimento
de regras ocorre (referentes). Conseqiientemente, ele permite
avaliar, em um mesmo individuo, diferentes padrdes de res-
postas, cada qual sob o controle de uma variavel especifica,
como ilustra o Experimento 2 do estudo de Albuquerque
e cols. (2003), que avaliou, em um mesmo participante, o
controle por contingéncias (Fase 1), o controle por regra
discrepante (Fases 2 e 4), o controle por regra correspondente
(Fase 3) e a competicdo entre o controle pela histéria experi-
mental e o controle por regras (Fases 2, 3 e 4). Portanto, este
procedimento foi usado, porque ele permite avaliar, a cada
tentativa, se as respostas individuais emitidas pelo ouvinte se
alternam ordenadamente entre as dimensdes dos estimulos de
comparacio, de acordo com a ordem previamente descrita em
uma regra, ou com uma contingéncia de reforco programada,
ou com uma interag¢@o entre uma regra € uma contingéncia
programada, ou com uma histéria experimental.

Assim, no presente estudo, serd dito que o comportamento
que se seguir a apresentaciio de uma regra foi estabelecido
por regra, quando a combinacdo de duas condigdes for sa-
tisfeita: 1) o comportamento observado for o especificado
na regra, emitido na presenca dos estimulos descritos pela
regra; e, 2) este comportamento ocorrer antes mesmo que as
conseqiiéncias programadas no experimento possam exercer
algum efeito.

Serd dito que o comportamento observado foi estabe-
lecido pelas contingéncias quando a combinagdo de trés
condig¢des for satisfeita: 1) o comportamento observado for
reforcado; 2) este comportamento ocorrer na auséncia de uma
descri¢do antecedente verbal, especificando que comporta-
mento na presenca de que estimulo podera ser reforcado; e,
3) este comportamento mudar acompanhando as mudangas
nas contingéncias de refor¢o programadas no experimento.
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Seré dito que o comportamento que se seguir a apresenta-
¢do de uma regra estd sob controle da interacdo entre a regra
e as contingéncias de reforco, quando a combinacio de duas
condicdes for satisfeita: 1) o comportamento observado for
o especificado na regra, emitido na presenca dos estimulos
descritos pela regra; e, 2) este comportamento estiver sendo
reforgado.

E serd dito que a histéria experimental exerceu controle,
quando o padrdo de respostas apresentado em uma dada
sessdo do experimento, continuar sendo apresentado na
sessdo subseqiiente.

Método
Participantes

Os participantes foram nove estudantes universitarios,
sem histéria experimental prévia, de diversos cursos (exceto o
de Psicologia), quatro mulheres e cinco homens, com idades
variando entre 19 e 31 anos, matriculados em diferentes se-
mestres. Todos os participantes foram voluntarios, atendendo
a um convite verbal do experimentador.

Equipamento e material

Foi utilizada uma mesa de madeira, medindo 150 x 78 x
70 cm. Fixado a mesa, de modo a dividi-la ao meio em todo
0 seu comprimento, havia um anteparo com espelho unidi-
recional de 150 x 60 cm, fixado em uma moldura de madeira
e localizado 13 cm acima do tampo da mesa. No centro do
anteparo, junto ao tampo da mesa, havia uma abertura retan-
gular de 45 x 3 cm. Acima e ao centro desta abertura havia
um contador operado pelo experimentador e com os digitos
voltados para o participante. Visiveis ao participante estavam
instaladas no anteparo trés lAmpadas de 7 watts, dispostas
em fileira e distando 4 cm uma da outra. Trés etiquetas de
papel estavam coladas no anteparo, acima de cada lampada.
A etiqueta a esquerda continha impressa a letra “E”, a do
centro continha impressa a frase “Vocé€ ganhou um ponto”, e
adireita, a letra “D”. As lampadas a esquerda e a direita eram
transparentes e a do centro era de cor verde. Uma lampada
fluorescente de 15 watts estava instalada na borda superior
e ao centro do anteparo. Esta 1ampada fluorescente ficava
constantemente acesa, de maneira a assegurar que o lado do
participante apresentasse iluminagcdo em maior intensidade,
garantindo que apenas as acdes emitidas pelo participante,
bem como o arranjo dos estimulos apresentados, pudessem
ser observados através do espelho. Ao lado direito do expe-
rimentador, havia duas fitas cassetes, um amplificador e um
tape-deck. Conectados ao tape-deck, havia dois fones de
ouvido. A mesa estava situada no centro de uma sala.

Os estimulos modelo e de comparacdo eram pecas
de madeira, partes de quatro conjuntos iguais de blocos
l6gicos (marca FUNBEC), variando em trés dimensdes:
forma (quadrado, circulo, retangulo e tridngulo), cor (azul,
vermelha e amarela) e espessura (grossa e fina). Estas pecas
de madeira formavam 40 diferentes arranjos de estimulos,
cada um constituido de um estimulo modelo e trés estimulos
de comparacdo. Cada estimulo de comparagdo apresentava
apenas uma dimensao (cor, espessura ou forma) em comum
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com o estimulo modelo e diferia nas demais. A combina-
¢80 dos estimulos era aleatéria, assim como a ordem de
apresentagdo dos 40 arranjos. Os arranjos de estimulos,
previamente preparados, ficavam sobre a mesa, ao lado do
experimentador, na ordem em que seriam apresentados em
cada tentativa. Para facilitar o manejo dos arranjos, sentado
ao lado esquerdo do experimentador, um auxiliar de pesquisa
aproximava os arranjos, conforme os mesmos iam sendo
apresentados. Os estimulos eram apresentados ao participante
através da abertura na base do anteparo divisor da mesa, em
uma bandeja de madeira em forma de “T”. Na parte final
do cabo dessa bandeja, rente a base retangular, quatro ripas
de madeira formavam um quadrado no qual era colocado
o estimulo modelo. Na base retangular, dividida por ripas
de madeira em trés quadrados, eram apresentados os trés
estimulos de comparag@o. As respostas ndo-verbais (apon-
tar para os estimulos de comparag@o), bem como eventuais
verbalizacdes emitidas pelos participantes, eram registradas
pelo experimentador em um protocolo previamente preparado
e eram também gravadas por uma filmadora, para avaliacio
da confiabilidade. Os refor¢adores utilizados para respostas
ndo-verbais eram pontos, registrados no contador.

Folhas de papel contendo instrugdes datilografadas
(contendo a instru¢do minima, a regra correspondente as
contingéncias para o comportamento ndo-verbal, a regra cor-
respondente as contingéncias para o comportamento verbal,
e a regra discrepante das contingéncias de reforco) estavam
dispostas sobre a mesa, ao lado direito do experimentador
(ver Anexo). Também dispostas sobre a mesa, ao lado direito
do experimentador, havia folhas de papel contendo perguntas
acerca do comportamento que produzia refor¢o. Também
sobre a mesa, ao lado direito do experimentador, havia cartdes
de 5X5 cm cada. Alguns destes cartdes eram de cor verde e
outros de cor amarela. Cada cartdo verde continha impressa
a frase: “Vocé€ ganhou trés pontos” e cada cartdo amarelo
continha impressa a frase: “Voc€ ndo ganhou ponto”. Estes
cartdes eram usados como conseqiiéncias para as respostas
verbais dos participantes as perguntas do experimentador.

Procedimento
Orientagoes preliminares

Na primeira sessdo, quando participante e experimentador
entravam na sala, a bandeja com um arranjo de estimulos es-
tava sobre a mesa, visivel ao participante. O experimentador
pedia ao participante que se sentasse na cadeira e, ao lado do
participante, sempre apontando com o dedo para cada um
dos estimulos a que se referia, dizia:

Este objeto, aqui em cima, é um modelo. Estes trés objetos,
aqui em baixo, sdo para vocé comparar com o modelo. Nos
vamos chamar estes trés objetos, aqui em baixo, de objetos de
comparagdo. Observe que cada um destes trés objetos de com-
paragdo tem uma vnica propriedade comum ao modelo. [Veja:
este s6 tem a espessura comum ao modelo, este aqui sé tem a cor
comum ao modelo, este aqui s6 tem a forma igual ao modelo].
Quando eu apresentar os objetos de comparacdo para vocé,
uma dessas duas ldmpadas transparentes, ou a da esquerda, ou
a da direita, serd acesa (o auxiliar, que se encontrava do outro
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lado da mesa, acendia e apagava as lampadas de acordo com
a fala do experimentador). Quando uma dessas duas ldmpadas
transparentes estiver acesa, vocé deverd apontar com o dedo
para cada um dos trés objetos de comparagdo em uma dada
seqiiéncia. Durante a pesquisa vocé poderd ganhar pontos
que serdo trocados por dinheiro. Cada ponto que vocé ganhar
serd trocado por R$ 0,05 (cinco centavos de real), mas apenas
no final da pesquisa. Quando vocé ganhar pontos, apontando
para os objetos de comparagdo em segiiéncia, os pontos sempre
aparecerdo aqui neste contador e esta ldmpada verde serd acesa
(0 auxiliar acendia e apagava a ldmpada verde). Veja como os
pontos aparecerdo no contador (o auxiliar acionava o contador
cinco vezes). Quando vocé ndo ganhar pontos desta maneira,
apontando para os objetos de comparagdo, nenhum ponto serd
acrescentado no contador e esta [dmpada verde ndo serd acesa.
Entendeu? Uma outra maneira de vocé ganhar pontos durante
a pesquisa serd respondendo as perguntas que lhe serdo feitas.
Ou seja, algumas vezes, durante a pesquisa, vocé receberd uma
folha de papel para vocé responder por escrito a perguntas.
Quando vocé ganhar pontos desta maneira, respondendo a
perguntas, eu lhe entregarei este cartdo verde indicando os
pontos que vocé ganhou e quando vocé ndo ganhar pontos,
respondendo a perguntas, eu lhe mostrarei este cartdo amarelo
indicando que vocé ndao ganhou pontos. Entendeu?

Este procedimento era repetido duas vezes e ocorria
apenas no inicio da primeira sessdo. Este procedimento era
repetido para se ter alguma garantia de que o participante
havia entendido estas orientagdes. Na segunda vez em que
as orientacdes preliminares eram apresentadas, o trecho entre
colchetes era omitido para tentar evitar que o participante
ficasse respondendo na seqiiéncia espessura-cor-forma no
inicio do experimento.

Regras

Logo apds as orientagdes preliminares serem apresen-
tadas ao participante, o experimentador pedia para que o
participante colocasse os fones de ouvido e se deslocava
em direcdo a sua cadeira. Separado do participante pelo
anteparo com espelho unidirecional, o experimentador
também colocava os seus fones de ouvido e, dependendo
da sessdo e da condicdo experimental, entregava ao parti-
cipante, pela abertura na base do anteparo, uma folha de
papel contendo uma das instrugdes (regras) datilografadas
(ver Anexo). Imediatamente apds entregar ao participante
a folha de papel contendo a instrug¢do, o experimentador
ligava o tape-deck e, através dos fones de ouvido, o par-
ticipante passava a ouvir uma fita, previamente gravada,
com a voz do experimentador lendo a instrucdo. Na gra-
vagdo, o experimentador solicitava ao participante, ora
que acompanhasse a sua leitura, ora que ele lesse sozinho,
silenciosamente. Deste modo, o participante lia a instrugao
por trés vezes seguidas no inicio das Sessodes 1 e 4 (descritas
a seguir). Apds a terceira leitura, a gravacdo solicitava ao
participante que devolvesse a folha com a instrugdo. Logo
ap6s receber a folha com a instrug@o, o experimentador
removia a bandeja, voltava a apresentar a bandeja com um
novo arranjo de estimulos, acendia a lAmpada transparente
da esquerda e dizia: “Comece a apontar”.
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Delineamento experimental

Os participantes foram distribuidos em trés condi¢des
experimentais, conforme indicado na Tabela 1. Cada con-
di¢do era constituida de quatro sessdes e realizada com trés
participantes. As trés condi¢des diferiam apenas quanto as
instrugdes apresentadas no inicio da primeira sessdo. A Ses-
sdo0 1 da Condicdo 1 (IM) era iniciada com a apresentacdo da
instrucdo minima. Esta instru¢ao ndo especificava seqiiéncia
de respostas; especificava que o participante deveria apontar
para cada um dos trés estimulos de comparagdo quando
uma das duas lampadas transparentes (ou da esquerda ou da
direita) estivesse acesa.. A Sessdo 1 da Condicao 2 (RNV)
era iniciada com a apresentagdo da regra correspondente as
contingéncias para o comportamento nao-verbal (NV). Esta
regra especificava que o participante deveria apontar para os
estimulos de comparagao nas seqii€ncias de respostas cor (C)
- espessura (E) - forma (F) e FCE na presenga das ldmpadas
da esquerda e da direita, respectivamente. Ja a Sessdo 1 da
Condicdo 3 (RV) era iniciada com a apresentagdo da regra
correspondente as contingéncias para o comportamento
verbal (V). Esta regra especificava que o participante deveria
escrever “cor-espessura-forma” e “forma-cor-espessura” em
resposta as perguntas relativas as lampadas da esquerda e da
direita, respectivamente.

Nas trés condicdes, as Sessdes 2 e 3 eram iniciadas apenas
com a apresentacdo de um arranjo de estimulos, uma vez que
nestas sessdes nao eram apresentadas instrugdes. J4 a Sessao
4 era iniciada com a apresentacdo da regra discrepante das
contingéncias de reforco, que especificava as seqiiéncias de
respostas ndo-verbais FEC e EFC na presenca das ldmpadas
da esquerda e da direita, respectivamente. Deste modo, a
transicdo da Sess@o 1 para a Sessdo 2 e da Sessdo 2 para a
Sessdo 3, era marcada pela mudanga, ndo sinalizada, nas
contingéncias de reforco programadas no experimento, tanto
para o comportamento verbal quanto para o comportamento
nao-verbal; e a transi¢do da Sessdo 3 para a Sessdo 4 era mar-
cada pela introducdo da regra discrepante no inicio da Sessdo
4. Em sintese, as trés condi¢des diferiam apenas quanto a
forma de estabelecimento, na Sessdo 1, do comportamento
alternativo ao especificado pela regra discrepante das con-
tingéncias, apresentada na Sessdo 4.

Em cada condigio, as seqii€ncias de respostas ndo-verbais
eram reforcadas em esquema CRF. As seqiiéncias refor¢adas
eram consideradas corretas e as seqii€éncias ndo reforcadas,
consideradas incorretas. Durante as Sessdes 1, 3 € 4 eram
reforgadas diferencialmente as seqiiéncias de respostas néo-
verbais CEF, quando a lampada da esquerda estivesse acesa, e
FCE, quando a lampada da direita estivesse acesa. Na Sessao
2, eram reforgadas as seqiiéncias de respostas ndo-verbais
ECF, quando a 1ampada da esquerda estivesse acesa, e CFE,
quando a lampada da direita estivesse acesa. A emissdo de
qualquer outra seqiiéncia nao era reforcada.

Durante as quatro sessdes, o comportamento verbal dos
participantes era solicitado por meio de perguntas, isto €, a cada
trés tentativas, durante os intervalos entre tentativas de cada uma
das quatro sessdes das trés condi¢des, o experimentador fazia
duas perguntas ao participante, uma referente a 1dmpada da
esquerda e a outra referente a 1dmpada da direita. As perguntas
feitas eram as seguintes: “Quando a lAmpada da esquerda estiver
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Tabela 1. Seqiiéncias de respostas ndo-verbais (NV) e verbais (V) programadas para serem instruidas e/ou refor¢cadas em cada sessdo das trés condigdes

L. C. Albuquerque e F. M. Silva

experimentais.
Seqiiéncias de respostas programadas para serem instruidas
Sessdo 1 Sessdo 2 Sessdao 3 Sessao 4
Lampadas Lampadas Lampadas Lampadas
Condicoes Esquerda Direita Esquerda Direita Esquerda Direita Esquerda Direita

1 Nio Nio Nao Nao Nao Nao FEC EFC

(NV) (NV)

2 CEF FCE Nao Nao Nao Nao FEC EFC

(NV) (NV) (NV) (NV)

3 CEF FCE Nao Nao Nao FEC EFC

V) V) (NV) (NV)

Seqiiéncias de respostas programadas para serem reforcadas
Sessao 1 Sessdo 2 Sessdo 3 Sessao 4
Lampadas Lampadas Lampadas Lampadas
Condicoes Esquerda Direita Esquerda Direita Esquerda Direita Esquerda Direita

1 CEF FCE ECF CEF FCE CEF FCE
(NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV)

2 CEF FCE ECF CEF FCE CEF FCE
(NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV)

3 CEF FCE ECF CEF FCE CEF FCE
(NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV) (NVeV)

Nota: Cada condigdo era realizada com trés participantes (P). A Condi¢@o 1 com P11, P12 e P13, a Condicdo 2 com P21, P22 e P23 e a Condigdo 3 com P31,

PRl

P32 e P33. C indica resposta a dimensdo cor; E, resposta a dimensao espessura; e F, resposta a forma. “Nao” indica que nenhuma seqiiéncia era instruida.

acesa, voce deve apontar para os objetos de comparagdo em que
seqiiéncia para ganhar pontos?” e “Quando a lampada da direita
estiver acesa, voc€ deve apontar para os objetos de comparacao
em que seqiiéncia para ganhar pontos?”’. A resposta a pergunta
deveria ser feita por escrito na propria folha em que constava
a pergunta. Uma resposta a pergunta era considerada correta
quando descrevia a seqii€ncia de respostas ndo-verbais que
produzia reforco quando emitida na presenca da luz especifi-
cada na pergunta. Qualquer outra verbalizagio era considerada
incorreta. Assim, durante as Sessdes 1, 3 e 4, as respostas verbais
corretas eram escrever ‘‘cor-espessura-forma” em resposta a
pergunta referente a 1dmpada da esquerda e escrever “forma-
cor-espessura” em resposta a pergunta referente a lampada da
direita. Durante a Sessdo 2, as respostas verbais corretas eram
escrever “espessura-cor-forma” em resposta a pergunta referente
a lampada da esquerda e escrever “cor-forma-espessura” em
resposta a pergunta referente a lampada da direita. As respostas
verbais corretas eram conseqiienciadas com a apresentagao do
cartdo verde (contendo a frase “Voc€ ganhou trés pontos”) e
as respostas verbais incorretas eram conseqiienciadas com a
apresentacdo do cartdo amarelo (contendo a frase “Voc€ ndo
ganhou ponto”).

Sessoes experimentais
Durante as sessdes experimentais, as lampadas transpa-
rentes eram acesas, ora uma ora outra, alternadamente, ao

longo das sessdes. No inicio de cada sessdo era sempre acesa,
em primeiro lugar, a lampada da esquerda. Quando uma das
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lampadas transparentes estava acesa, a outra estava apagada.
Depois de acesa, uma lampada transparente s era apagada
apods o participante emitir uma seqiiéncia de trés respostas
em sua presenca.

Os pontos para as respostas ndo-verbais eram registrados
cumulativamente, no contador, apenas dentro de uma mesma
sessdo. No entanto, a partir da segunda sessdo, logo apds
entrar na sala experimental, o participante era informado
pelo experimentador sobre o nimero total de pontos obtidos
nas sessoes anteriores por responder aos estimulos de com-
paracdo. Ao final de cada sessdo, o experimentador também
recolhia os cartdes verdes e passava a contar, junto com o
participante, quantos pontos ele havia obtido na sessido por
responder as perguntas. Deste modo, dentro de cada sessdo
experimental, o participante era informado sobre quantos
pontos havia obtido por responder as perguntas.

A Sessdo 1 era encerrada apds a emissdo de 10 seqiién-
cias de respostas ndo-verbais corretas consecutivas. Caso o
participante ndo atingisse esse critério em 120 tentativas, a
sua participagdo no experimento era encerrada na Sessao 1.
Assim, s6 eram expostos as Sessoes 2, 3 e 4 os participantes
que atingissem o critério de encerramento da Sessdo 1. Cada
uma das Sessdes 2, 3 e 4 era encerrada de acordo com um dos
seguintes critérios, 0 que ocorresse primeiro: a) a emissao de
10 seqiiéncias de respostas ndo-verbais corretas consecutivas
ou, b) a apresentagdo de 80 tentativas. A Sessdo 1 tinha uma
durag¢@o de aproximadamente 40 min. Cada uma das Sessdes
2, 3 € 4 durava em média 30 min. O inicio € o encerramento
de uma sessdo eram marcados, respectivamente, pela entrada
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e saida do participante da sala experimental. As sessdes eram
realizadas em um tnico dia e os intervalos entre sessdes
eram de 5 min, aproximadamente. Os intervalos entre uma
tentativa e outra eram variaveis, mas em média duravam 5 s.
Dessa forma, o experimento teve a duragdo aproximada de
2 hs e 30 min. A participa¢do no experimento era encerrada
quando o participante atingisse o critério de encerramento
da Sessao 4, ou se o participante ndo atingisse o critério de
encerramento da Sessdo 1.

Ao final da quarta sessdo, um observador independente
comparava o registro feito pelo experimentador com o registro
feito pela filmadora. Caso houvesse 100% de concordincia
entre os registros, os dados eram considerados para andlise.
Caso contrario, os dados eram descartados. No presente
estudo nenhum dado foi descartado por essa razdo.

Resultados

Inicialmente serdo apresentados os dados relativos ao
comportamento ndo-verbal e, em seguida, os dados relati-
vos ao comportamento verbal. Os resultados relativos ao
comportamento nio-verbal serdo apresentados por condi¢do

experimental, enquanto os relativos ao comportamento verbal
serdo apresentados por sessao.

Apresentacao dos dados relativos ao comportamento
nao-verbal

A Figura 1 mostra as seqiiéncias de respostas nao-verbais
corretas e incorretas apresentadas pelos participantes das
Condig¢des 1 (IM) - iniciada com a apresentagdo da instrugdo
minima; 2 (RNV) - iniciada com a apresentagdo da regra
correspondente as contingéncias para o comportamento
ndo-verbal; e, 3 (RV) - iniciada com a apresentacdo da regra
correspondente as contingéncias para o comportamento ver-
bal. Pode-se observar que os Participantes P11,P12e P13 da
Condicdo 1 (IM) iniciaram a primeira sessdo respondendo
incorretamente na primeira tentativa. Depois variaram os
seus desempenhos, apresentando diferentes seqii€ncias de
respostas e, em seguida, passaram a responder corretamente,
de acordo com as contingéncias de reforgo, isto €, passaram
a emitir a seqiiéncia CEF na presenca da luz esquerda e a
seqiiéncia FCE na presenca da luz direita. Na segunda sessdo,
com a mudanga nas contingéncias, estes trés participantes
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Figura 1. Freqiiéncia acumulada de seqiiéncias de respostas ndo-verbais corretas (linha preta) e incorretas (linha cinza), para cada participante (P), durante
cada sessdo (S) experimental. Quebras na curva acumulada indicam mudangas de sess@o.
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novamente iniciaram variando os seus desempenhos, mas
depois passaram a responder corretamente, de acordo com as
novas contingéncias em vigor nesta sessao, isto €, passaram
a emitir a seqiiéncia ECF na presenca da luz esquerda e a
seqiiéncia CFE na presenca da luz direita. Na terceira sessao,
quando as contingéncias foram novamente alteradas com o
retorno as contingéncias em vigor na Sessdo 1, mais uma
vez inicialmente variaram os seus desempenhos e depois
passaram a responder corretamente, de acordo com as contin-
géncias de refor¢o. Na quarta sessdo, quando as contingéncias
permaneceram inalteradas e a regra discrepante foi apresen-
tada, passaram a seguir esta regra, mas depois deixaram de
seguir regra e passaram a responder corretamente, de acordo
as contingéncias de refor¢o programadas nesta sessao.

Os Participantes P21, P22 e P23 da Condicédo 2 (RNV),
diferente dos trés participantes da Condicao 1 (IM), iniciaram
a primeira sessdo respondendo corretamente jd na primeira
tentativa. Depois, exceto em algumas poucas tentativas,
continuaram respondendo corretamente, de acordo com a
regra correspondente as contingéncias de reforco para o
comportamento ndo-verbal. P21 respondeu incorretamente
em uma tentativa (Tentativa 2), P22 fez o mesmo em trés
tentativas (Tentativas 4, 6 e 12) e P23 fez o mesmo em quatro
tentativas (Tentativas 4, 6, 7 e 8). Na segunda sessdo, com a
mudanga nas contingéncias, P21 e P22 passaram a responder
de acordo com as novas contingéncias de reforgo, isto &, pas-
saram a emitir a seqiiéncia ECF na presenca da luz esquerda
e a seqiiéncia CFE na presenca da luz direita. Diferente de
P21 e P22, o Participante P23 continuou seguindo a regra
apresentada no inicio da Sessdo 1, isto €, continuou emitindo
a seqiiéncia CEF na presenca da luz esquerda e emitindo
a seqiiencia FCE na presenca da luz direita. Portanto, seu
desempenho tornou-se incorreto nessa sessdo. Na terceira
sessdo, quando as contingéncias foram novamente alteradas
com o retorno as contingéncias em vigor na Sessdo 1, mais
uma vez P21 e P22 mudaram os seus desempenhos acompa-
nhando a mudanca nas contingéncias e passaram a responder
corretamente. J4 P23 continuou seguindo a regra apresentada
na Sessdo 1. Mas, com o retorno as contingéncias em vigor
na Sessdo 1, o seu desempenho tornou-se correto. Na quarta

sessdo, quando as contingéncias permaneceram inalteradas e
aregra discrepante foi apresentada, todos iniciaram seguindo
essa regra, mas depois, enquanto P21 e P22 deixaram de
seguir a regra e passaram a responder corretamente, P23
continuou seguindo a regra discrepante em todas as tentativas
dessa sessdo.

Os Participantes P31, P32 e P33 da Condigdo 3 (RV), tal
como os trés participantes da Condic¢do 2 (RNV), iniciaram
a primeira sessdo respondendo corretamente ja na primeira
tentativa. Depois, P31 e P33 continuaram respondendo
corretamente ao longo da sessdo, exceto em cinco tentativas
(Tentativas 6, 11, 19, 20 e 23), onde P31 apresentou seqiién-
cias incorretas. J4 P32 variou o seu desempenho e sé atingiu
o critério de desempenho para o encerramento de sessdo, a
partir da 56 tentativa. Nas demais sessdes, os Participantes
P31 e P32 responderam corretamente, de acordo com as
contingéncias, nas Sessdes 2 e 3, e deixaram de seguir a regra
discrepante na Sessdo 4. Ja o Participante P33 continuou apre-
sentando nas Sessdes 2 e 3 0 mesmo desempenho apresentado
na Sessdo 1 e seguiu a regra discrepante na Sessao 4.

Apresentacao dos dados relativos ao comportamento
verbal

A Tabela 2 mostra o nimero ordinal da tentativa a partir
da qual as seqiiéncias de respostas ndo-verbais e verbais ocor-
reram pela primeira vez de maneira correta e consecutiva na
presenca da lampada da esquerda e na presenga da 1dmpada da
direita. Pode-se observar que, na Sessdo 1, trés participantes
(P11, P12 e P32) apresentaram um desempenho ndo-verbal
correto antes de verbalizarem corretamente e seis (P13, P21,
P22, P23, P31 e P33) apresentaram estes dois repertorios
praticamente simultaneamente. Na Sessdo 2, também trés
participantes (P12, P31 e P32) apresentaram um desempenho
ndo-verbal correto antes de verbalizarem corretamente; um
(P22) fez o oposto, isto €, comecou a verbalizar corretamente
antes de comegar a apontar corretamente; trés (P11, P13
e P21) apresentaram estes dois repertdrios praticamente
simultaneamente; e dois (P23 e P33) ndo apresentaram com-
portamentos corretos, uma vez que persistiram apresentando

Tabela 2. Numero ordinal da tentativa a partir da qual os desempenhos nio-verbal e verbal dos participantes das trés condi¢des comecaram a ocorrer de

maneira correta.

Sessdo 1 Sessao 2 Sessdo 3 Sessao 4
Condicoes Participantes Tentativas Tentativas Tentativas Tentativas
Nao-Verbal Verbal Nao-Verbal Verbal Nao-Verbal Verbal Nao-Verbal Verbal
P11 18 27 31 33 7 12 20 27
1 P12 34 45 14 30 12 24 9 24
P13 7 6 6 6 16 15 13 12
P21 3 3 19 18 5 3 12 15
2 P22 1 3 17 21 3 6 4 6
P23 1 3 Nio Nao 1 3 Nao Nio
P31 1 3 24 27 13 12 7 6
3 P32 5 33 16 21 12 12 7 6
P33 1 3 Nao Nao 1 3 Nao Nao

“Nao” indica que o participante ndo respondeu corretamente.
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0 mesmo comportamento nio-verbal apresentado na Sessdo
1 e apresentaram um comportamento verbal que descrevia
o ndo-verbal. Na Sessdo 3, quatro participantes (P11, P21,
P31 e P32) apresentaram um desempenho ndo-verbal correto
antes de verbalizarem corretamente e cinco (P12, P13, P21,
P31 e P32) apresentaram estes dois repertdrios praticamente
simultaneamente. Na Sessdo 4, dois participantes (P11 e P12)
apresentaram um desempenho ndo-verbal correto antes de
verbalizarem corretamente; cinco (P13, P21, P22, P31 e 32)
apresentaram estes dois repertérios praticamente simultanea-
mente, e dois (P23 e P33) ndo apresentaram comportamentos
corretos, uma vez que seguiram a regra discrepante das
contingéncias de reforco e apresentaram um comportamento
verbal que descrevia o ndao-verbal.

Discusséao

Em sintese, os desempenhos verbal e ndo-verbal dos parti-
cipantes deste estudo foram estabelecidos, no inicio da Sesso
1, por reforco diferencial (caso de P11, P12, P13 e P32) ou
por regras (caso de P21, P22, P23, P31 e P33). Depois, todos
estes nove participantes atingiram o critério de desempenho
para o encerramento da primeira sessdo. Destes nove, sete
participantes (P11, P12, P13, P21, P22, P31 e P32) mudaram
tanto o comportamento ndo-verbal quanto o comportamento
verbal que descrevia o comportamento nao-verbal quando as
contingéncias de refor¢o mudaram nas Sessdes 2 e 3; e dois
(P23 e P33) apresentaram, nas Sessdes 2 € 3, 0S mesmos
desempenhos verbal e ndo-verbal apresentados na Sessdo 1.
Os sete participantes (P11, P12, P13, P21, P22, P31 e P32)
que mudaram os seus desempenhos quando as contingéncias
foram alteradas, deixaram de seguir a regra discrepante na
Sessdo 4; e os dois (P23 e P33) que nao mudaram os seus
desempenhos quando as contingéncias foram alteradas,
seguiram a regra discrepante na Sessao 4.

Esses resultados sugerem que a manutencao do compor-
tamento de seguir regras discrepantes das contingéncias de
refor¢o depende das fontes de controle do comportamento
alternativo ao especificado pela regra discrepante na histdria
do ouvinte. Ou seja, sugerem que o seguimento de regra dis-
crepante das contingéncias tende a ser mantido quando, antes
da apresentacdo da regra, o comportamento alternativo ao
especificado pela regra discrepante néio se mostra sob controle
de suas conseqii€ncias imediatas, isto €, permanece inalterado
ap6s as mudancas nas contingéncias (caso de P23 e P33); e
tende a deixar de ocorrer quando, antes da apresentagdo da
regra, este comportamento alternativo mostra-se sob controle
de suas conseqiiéncias imediatas, isto €, muda acompanhando
as mudancas nas contingéncias (casode P11, P12, P13, P21,
P22, P31 e P32). Isto pode ocorrer independentemente de se,
antes das mudangas nas contingéncias de reforgo, este com-
portamento alternativo € estabelecido por reforgo diferencial
(caso de P11, P12, P13 e P32) ou por regras (caso de P21,
P22, P23, P31 e P33).

Os resultados do presente estudo, portanto, apbiam tanto a
proposicao que sugere que € improvavel que regras discrepan-
tes exercam controle sobre o comportamento quando, antes de
sua introducao, € demonstrado controle discriminativo pelas
contingéncias de refor¢o (Torgrud & Holborn, 1990), quanto
a que sugere que o comportamento de seguir regra discre-
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pante das contingéncias tende a deixar de ocorrer quando se
constréi uma histéria de reforco continuo, antes de o ouvinte
ser exposto a regra (Albuquerque & cols., no prelo). Mas, em
adicdo, os resultados do presente estudo também sugerem
que isto pode ocorrer independentemente da forma por meio
da qual o alternativo ao especificado pela regra discrepante é
inicialmente estabelecido na histéria do ouvinte.

Os resultados do presente estudo também sdo importan-
tes, porque eles contribuem para esclarecer a disting@o entre
o comportamento controlado por regras e 0 comportamento
controlado por contingéncias, sugerida por Albuquerque
(2001). Por exemplo, o comportamento do Participante P23
foi estabelecido por regra nas Sessdes 1 e 4. Contudo, ndo
se pode dizer que, na Sessdo 1, o comportamento observa-
do ocorreu puramente sob controle de regra, uma vez que
nio se pode descartar completamente a possibilidade de
que esse comportamento estivesse sendo mantido por suas
conseqiiéncias (pontos trocaveis por dinheiro). No entanto,
pode-se supor que, na Sessio 4, o comportamento observado
ocorreu sob controle de regra, uma vez que esse comporta-
mento ocorreu independentemente das conseqii€ncias por
ele produzidas. Mas o seguimento de regras pode ser afetado
por suas conseqiiéncias, como, por exemplo, os resultados
do Participante P21, na Sessdo 4, evidenciam. Mas, no caso
desse participante, quando isso ocorreu, 0 comportamento
que se observou nao foi mais o de seguir regra, mas sim o
controlado por suas conseqiiéncias e pela histéria de reforgo
do participante.

Uma outra contribui¢do do presente estudo foi mostrar
que o controle por regras pode ser avaliado tanto observando
se o comportamento especificado pela regra muda quando
as contingéncias mudam, quanto observando se esse com-
portamento muda quando as regras mudam, e ndo apenas de
uma ou outra dessas duas maneiras, como tem sido feito na
literatura. O procedimento usado no presente estudo, por-
tanto, tem a vantagem de testar, em um mesmo participante,
a sensibilidade® do comportamento controlado por regras as
contingéncias programadas combinando as duas maneiras por
meio das quais este fendmeno tem sido estudado, como os
resultados das Condigdes 2 e 3 exemplificam. Ou seja, nessas
condigdes, o controle por regras foi avaliado na transicao da
Sessdo 1 para a Sessdo 2, quando a regra foi mantida inaltera-
da, enquanto as contingéncias foram manipuladas; e na tran-
sicdo da Sessdo 3 para a Sessdo 4, quando as contingéncias
foram mantidas inalteradas, enquanto a regra foi manipulada.
Por essas razdes, pesquisas futuras sobre controle por regras
poderiam usar o procedimento aqui utilizado.

Pesquisas futuras também poderiam investigar por que,
na transicdo da Sessdo 1 para a Sessdo 2 das Condicdes 2
e 3, trés (P21, P22 e P31) dos cinco participantes, que tive-
ram o comportamento estabelecido por regras, mostraram
um desempenho sensivel 2 mudanga nas contingéncias. A
investigacao desta questdo seria importante porque tem sido
sugerido que o responder estabelecido por regras tende a se
mostrar insensivel a mudancgas nas contingéncias (Matthews,
Shimoff, Catania & Savgolden, 1977; Paracampo & cols.,
2001; Shimoff & cols., 1981).

Passando agora a analisar os relatos verbais, Skinner
(1963, 1969) argumenta que humanos podem formular as
suas proprias regras e estas suas auto-regras podem afetar o
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seu comportamento subseqiiente. Ha evidéncias experimen-
tais sugerindo que isso pode acontecer (por exemplo, Cabello,
Luciano, Gomez & Barnes-Holmes, 2004; Catania, Matthews
& Shimoff, 1982; Lowe, 1979; Rosenfarb, Newland, Brannon
& Howey, 1992). Contudo, uma andlise dos resultados do
presente estudo sugere que os relatos verbais apresentados
pelos participantes ndo funcionaram como auto-regras. No
caso dos Participantes P11, P12, P13, P21, P22, P31 e P32
isto pode ser afirmado porque, quando as contingéncias de
reforgo foram alteradas nas Sessdes 2 e 3, tanto o compor-
tamento ndo-verbal quanto o comportamento verbal que
descrevia o ndo-verbal, apresentado por estes sete partici-
pantes na Sessdo 1, mudaram acompanhando as mudangas
nas contingéncias. No caso dos desempenhos verbal e ndo-
verbal dos Participantes P23 e P33, pode-se sugerir que, nas
Sessdes 2 e 3, possivelmente ficaram sob controle da histéria
de reforgo para o seguimento de regras, construida na Sessao
1, e na Sessdo 4, ficaram sob controle da regra discrepante
das contingéncias de reforco. Esses resultados sdo similares a
resultados encontrados em outros estudos (por exemplo, Para-
campo & cols., 2001; Simonassi, Oliveira & Gosch, 1997) e
sugerem que um individuo pode descrever o comportamento
ndo-verbal que produz reforco, sem que esta sua descrigdo
funcione, necessariamente, como estimulo discriminativo
para o seu comportamento nao-verbal subseqiiente.

Finalmente, diferente do que tem sido proposto na lite-
ratura (Catania & cols., 1982; Catania, 1998), os resultados
dos Participantes P31 e P33 que, imediatamente apds serem
expostos a regra correspondente as contingéncias para o com-
portamento verbal, passaram a apresentar um comportamento
ndo-verbal de acordo com a regra, sugerem que instruir o
que o ouvinte deve dizer pode tanto determinar o que ele diz
quanto o que ele faz. Além disso, os dados do Participante
P31, na Sessdo 2, sugerem que tanto esse dizer instruido
quanto o fazer correspondente a esse dizer podem se tornar
sensiveis as mudangas nas contingéncias de reforco, isto €&,
podem mudar quando essas contingéncias mudam.
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Anexo — Instrucoes (regras) apresentadas aos participantes

Instru¢iao minima (IM): “Aponte com o dedo em seqiiéncia para cada um dos trés objetos de comparagio. Aponte apenas
quando uma das duas lampadas transparentes (ou da esquerda ou da direita) estiver acesa. Entendeu? Repita para mim o que
vocé deve fazer”.

Regra correspondente as contingéncias de reforco para o comportamento nao-verbal (RNV): “Quando a 1dmpada
da esquerda estiver acesa (essa que tem a letra “E” em cima), vocé deve fazer o seguinte: Primeiro, aponte com o dedo para o
objeto de comparagdo que tem a mesma cor do objeto modelo. Depois, aponte para o objeto de comparagao que tem a mesma
espessura do objeto modelo. Em seguida, aponte para o objeto de comparagdo que tem a mesma forma do objeto modelo. E
quando a lampada da direita estiver acesa (essa que tem a letra “D” em cima), vocé deve fazer o seguinte: Primeiro, aponte
com o dedo para o objeto de comparagio que tem a mesma forma do objeto modelo. Depois, aponte para o objeto de compa-
racdo que tem a mesma cor do objeto modelo. Em seguida, aponte para o objeto de comparag@o que tem a mesma espessura
do objeto modelo. Ou seja, quando a ldmpada da esquerda estiver acesa, vocé deve apontar primeiro para a mesma cor, depois
para a mesma espessura e em seguida para a mesma forma. E quando a 1ampada da direita estiver acesa, vocé deve apontar
primeiro para a mesma forma, depois para a mesma cor e em seguida para a mesma espessura. Entendeu? Repita para mim
o que vocé deve fazer”.

Regra correspondente as contingéncias de reforco para o comportamento verbal (RV): “Quando vocé receber uma
folha de papel contendo a pergunta: “Para qual seqiiéncia vocé deve apontar para ganhar pontos quando a lampada da esquerda
estiver acesa?” Vocé deve responder por escrito o seguinte: cor - espessura - forma. E quando vocé receber uma folha de papel
contendo a pergunta: “Para qual seqiiéncia vocé deve apontar para ganhar pontos quando a 1ampada da direita estiver acesa?”
Vocé deve responder por escrito o seguinte: forma - cor - espessura. Entendeu? Repita para mim o que vocé deve fazer”.

Regra discrepante das contingéncias de reforco: A regra discrepante era formalmente idéntica a regra correspondente
as contingéncias de reforgo para o comportamento ndo-verbal, exceto que especificava as seqiiéncias de respostas nao-verbais
FEC e EFC na presenca das 1dmpadas da esquerda e da direita, respectivamente.
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