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RESUMO - Este artigo busca refletir, a partir do interacionismo social de G. H. Mead, o processo de constituigdo do self, com
base nas significagdes tecidas na interagdo social entre as pessoas. A reflex@o do autor sobre a autonomia humana nos oferece
elementos passiveis de desdobramento para a sociedade em que vivemos, pois sua preocupacdo com processos de formagio
de sujeitos reflexivos — voltados a participagdo em movimentos de mudanca social, com vista a ampliacdo da democracia e da
liberdade na sociedade mais ampla — esta alicergada em uma fecunda teoria psicossocial.
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The Subject Autonomy: The Theoretical Contributions of G. H. Mead

ABSTRACT - This paper endeavours to discuss from the standpoint of the social interactionism of G. H. Mead, the process
of the constitution of “self”, based on the meanings that are proposed by the social interaction among people. The author’s
reflection on human autonomy shows us elements that have implications for our society, since Mead is concerned on processes
of reflexive subject’s formation. These processes, which are related to the subject’s participation in social change movements

in order to enlarge democracy and freedom, are based on a prosperous psychosocial theory.
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Na sua acepgao mais ampla, autonomia refere-se a capa-
cidade do sujeito de imprimir orienta¢do as suas agdes, por
si mesmo, e com independéncia, sendo comum a expressao
referir-se ao individuo, as institui¢des e a comunidade.
Politicamente, a autonomia se relaciona a condig¢ao de auto-
governo, podendo ser aplicada aos Estados ¢ as instituigdes
sociais, que tém o direito, mesmo se relativo, de determinar
suas proprias regras. O legado grego remete a ideia de grupos
ou povos exercendo autogoverno, autocontrole e autodeter-
minagdo sobre as coisas publicas, estando frequentemente
associada a preocupacdes com o exercicio da democracia em
todas as esferas da vida social. Porém, a autonomia ndo se
restringe ao exercicio do poder politico nas institui¢des e na
organizagdo social, estendendo-se também a subjetividade
humana.

Para os pensadores da Antiguidade, o debate valori-
zava a autonomia dos Estados ou das cidades e, em certa
medida, a autonomia dos homens livres, mas com pesos
diferentes daqueles assumidos no projeto emancipatério da
modernidade. A nogdo de autonomia é um dos baluartes da
Idade Moderna, que a relaciona ao exercicio da razdo, a ser
praticado em todas as esferas da vida social, o que repercute
tanto nas teorias politicas quanto nas que tratam da formagao
do sujeito social.

1 Trabalho apresentado em mesa redonda intitulada Autonomia e subje-
tividade em G. H. Mead e C. Castoriadis: contribui¢oes da Psicologia
Social, durante a XXXIII Reunido Anual da Sociedade Brasileira de
Psicologia, Belo Horizonte, outubro de 2003.

2 Endereco para correspondéncia: Universidade Federal de Sao Jodo
del-Rei (UFSJ), Departamento de Psicologia, Praga Dom Helvécio, 74.
Bairro das Fabricas. Sdo Jodo del-Rei, MG. CEP 36301-160. E-mail:
ruthbs@ufsj.edu.br.

Na modernidade, individualidade e racionalidade apa-
recem intimamente relacionadas, de modo a permitirem a
emancipacao das formas tradicionais de autoridade. Entregue
aos dominios da autoridade religiosa, das for¢as da natureza
e das proprias contingéncias humanas, de repente, o homem
passa a ver, em si, a possibilidade do conhecimento. Ele se
liberta do dominio exterior em matéria de conhecimento, uma
experiéncia de conhecer até entdo frequentemente atrelada a
um sentimento de fatalidade diante de for¢as transcendentais,
passando a assumir paulatinamente uma relagéo ativa quanto
anatureza e a si mesmo, o que lhe possibilita um papel ativo
no mundo. Nesse processo historico, a ideia de autonomia s6
pode ser pensada a partir de algo exterior — de um outro, a
heteronomia’, seu oposto — do qual é necessario emancipar-
se. Desse modo, fica fortalecida a ideia de autonomia como
capacidade de autodeterminacdo, a ser pensada tanto como
direito quanto luta pela autodeterminagao contra forgas he-
terdbnomas, em qualquer esfera da experiéncia social.

Aburguesia, em sua ansia de conquista de posigao em todas
as esferas da economia e da cultura, oferece uma justificativa
racional ao dominio do novo modo de produgao, deslocando

3 Apalavra heteronomia (hetero, “diferente”; e nomos, “lei”) significa a
aceitac@o da norma que vem de fora, quando nos submetemos passiva-
mente aos valores da tradi¢cdo e obedecemos sem critica aos costumes,
quer por conformismo, quer por temor da reprovacao da sociedade ou
dos deuses. Para Piaget (1934/1994), a crianca passa pela experiéncia
da heteronomia antes de poder formar a autonomia. A autonomia (auto,
“proprio”) ndo nega a influéncia externa, a existéncia de algum deter-
minismo e até de alguns condicionamentos no comportamento humano,
mas recoloca, no homem, a capacidade de refletir sobre os limites
impostos pela vida social em sua conduta, a partir dos quais orienta
a sua acdo. Desse modo, autonomia ¢ autodeterminagdo, revelada na
capacidade de decisdo quanto a atender ou ndo a uma norma, cumprir
ou ndo um dever imposto pela sociedade.
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o papel de organizador social por exceléncia da prerrogativa
divina para a racionalidade cientifica e técnica.

Mead (1934/1967) identifica no mundo greco-romano
uma organizagdo social que acentua a capacidade reflexiva
do self, condi¢ao imprescindivel para o exercicio da cidada-
nia, ao refletir sobre a constitui¢do de um individuo apto a
democracia, tomando como referéncia o ideal de participagao
politica alardeado pela sociedade de sua época: a burguesa.
Trata-se de uma nogdo de comportamento politico ligada a
representacao do cidaddo da polis, da Republica Ateniense,
na Grécia antiga, concepgao de cidadania que colocava aos
individuos o direito ¢ o dever de participagdo efetiva nas
tomadas de decisdes coletivas com vistas a promogao das
mudancas necessarias ao aperfeicoamento da vida da co-
munidade, na busca do bem comum. Além de conclamar os
individuos a tratarem as questdoes da comunidade na esfera
publica, a heranga greco-romana trouxe a racionalidade como
expressao de selves organizados e reflexivos, a permitir a
autonomia, condi¢do subjetiva necessaria para o exercicio
da cidadania. Embora valorize a riqueza da realizagdo de-
mocratica do mundo greco-romano, Mead percebe como
limite desse sistema politico a sua ndo universalizagdo: ou
seja, a democracia construida ndo foi capaz de abarcar em
seu interior todos os participantes da vida comunitaria.

Habermas (1988/1990) insiste em recuperar, da teoria de
Mead, a concepgao de que a autonomia e o individualismo
estdo relacionados com a promocao de uma sociedade a
favorecer a razdo, capaz de permitir mudangas progressivas
nas relagdes humanas e nas institui¢oes sociais. Na verdade, ¢
uma visao de que os avancos da civilizagdo proporcionariam
um crescente controle racional sobre o curso de mudanga
social, exigindo uma crescente individualiza¢do do sujeito,
que se aproxima de sua subjetividade cada vez que dele ¢é
exigida a resolugdo de um problema pratico, a demandar uma
interpretagdo criativa da situa¢do (Habermas, 1988/1990;
Honneth, 1992/2003). Assim, o individuo dialoga com os
conhecimentos ja incorporados na sua historia, buscando uma
saida inovadora para o problema, cujo resultado pode ser a
exterioriza¢do de sua subjetividade na vida social, visivel
nos produtos objetivos de seu trabalho pratico e reflexivo.
Consequentemente, a organizagdo social pode favorecer,
por meio de suas institui¢des sociais, tanto o predominio da
heteronomia quanto da autonomia do sujeito.

Por isso, a pretensdo fundamental que orienta este artigo
¢ colocar, em evidéncia, o processo de formagao do sujeito,
constituida a partir das intera¢des sociais por ele experimen-
tadas. No inicio, o artigo busca o esclarecimento da nogao
de autonomia, em sua intima relagdo com a heteronomia,
remetendo a elementos do legado greco-romano incorpo-
rados pela modernidade; em seguida, situa o nascimento da
individualidade em um processo socio-historico a exigir uma
crescente racionalizag¢ao do individuo. Na sua finalizagdo, a
énfase ¢ posta no processo de formagao humana, na teoria de
Mead (1934/1967) e nas articulagdes desse processo com a
questdo do exercicio da autonomia na esfera publica, debate
que tem a interlocugdo de outros autores, principalmente
Habermas (1988/1990).

Mead (1934/1967) trata da autonomia manifestada pelos
sujeitos sociais, ligando-a aos mecanismos sociocognitivos
que a favorecem ou a dificultam. Desse modo, ele tenta des-
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crever os estagios de formagdo do self, considerando tanto
os estagios no desenvolvimento moral, quanto os estagios
no desenvolvimento da sociedade para libertagdo da domi-
nagao (Joas, 1985, 1987/1999). A experiéncia social sempre
produz autonomia e heteronomia ao mesmo tempo, havendo,
no interior do processo formativo dos distintos individuos,
diferengas de graus quanto ao nivel de presenga de cada
uma delas, nos seus diferentes ciclos de experiéncia social.
Partindo desse pressuposto, Mead (1934/1967) concebe que
as interagdes sociais, vividas pelo sujeito, podem favorecer
tanto o desenvolvimento de supremos valores éticos quanto
a sua degradacdo social e moral. Porém, aposta na primeira
possibilidade, revelando uma perspectiva psicossocial pro-
gressista, ao refletir processos formativos impulsionadores
de um agir autébnomo e criativo sobre o mundo, razdo que
o leva, inclusive, a visualizar caminhos para a emancipagao
humana, com base em principios democraticos de sua épo-
ca, a permitir uma nova reflexdo da relagdo comunitarismo
versus individualismo.

Destarte, a posi¢do meadiana ndo confunde autonomia
com livre-arbitrio, uma crenga de que o pensamento ¢ a agao
social podem ser realizados pelo individuo por conta de sua
vontade, seu desejo, independentemente das injungdes do
mundo sociocultural em que se encontra inserido. Nessa
perspectiva, o exercicio da cidadania pressupde, portanto,
sujeitos a realizarem o processo democratico por meio de
acdes voltadas para o bem comum, o que nos permite pensar
em sua articulagdo com processos formativos da individu-
alidade. Atributo também individual, a cidadania alude a
modos de ser e de agir tecidos pelas relagdes do sujeito com
0 outro, consigo mesmo e com a sociedade, forjados na ex-
periéncia social, com base na liberdade e na independéncia
intelectual ou moral, em maior ou menor grau, permitidas
pelo estabelecimento da reflexividade.

A partir do diadlogo, cidaddos podem, no espago pu-
blico, constituir referéncias para a organizacdo social que
problematizem questdes relativas ao momento historico
em que estdo inseridos. Ao longo da historia, as pautas dos
movimentos coletivos organizados tém sido deslocadas,
ampliando o escopo da luta pelo reconhecimento de direitos
sociais, econdmicos e politicos a abrangerem grupos ligados
a diferentes matizes socioculturais. Pelo menos hipotetica-
mente, no embate travado na esfera publica, cidadaos podem
afirmar referenciais de condutas que franqueiam a expressao
coletiva e individual, como agentes de potencialidades de
identidades coletivas, ou, ao contrario, podem ampliar o nivel
de regulacdo da vida social e politica, a ponto de dificultar
as possibilidades de expressao.

Ha uma questdo sobre autonomia pessoal que vem sendo
discutida desde o fim do século XIX, em que se insere a obra
de Mead. O debate tem sido polarizado ora pela afirmacao do
individuo livre, isolado, como origem e fim em si mesmo, ora
pela negacdo da autonomia e da individualidade, pela orga-
nizagdo heteronoma do mundo moderno. Mead (1934/1967)
se opde tanto a concep¢ao da filosofia da consciéncia, cujo
modelo ¢é o do individuo reduzido a si mesmo, em nome do
exercicio do direito absoluto de ser singular e tinico, quanto
ao objetivismo, cuja concepgdo nega as possibilidades de
individuagdo e autonomia do sujeito, em nome das forgas
imperativas das institui¢des sociais.
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Autonomia em Mead

Mead (1934/1967) retoma os dois polos desse debate para
afirmar uma terceira posi¢@o, a qual reconhece o processo
temporal de nascimento da reflexividade a ligar sujeito ¢
sociedade na busca de langar os fundamentos de uma nova
compreensdo da razdo, do ser humano ¢ da sociedade. O
foco principal de sua proposta consiste na substituicdo do
paradigma da consciéncia pelo da linguagem, que tem como
foco a intersubjetividade. A racionalidade ndo se atrela a uma
razdo solitaria como imaginou Descartes ¢ toda a filosofia
moderna, mas a relacdo intersubjetiva da qual emerge, por
conseguinte, a individuagdo dentro do processo de sociali-
zacdo (Habermas, 1988/1990; Sass, 2004).

Em sua contribuigdo a filosofia da linguagem, Habermas
(1988/1990) reconhece que Mead promoveu uma inovagao
contundente, ao se distanciar da filosofia do sujeito por meio
de uma “guinada pragmatico-formal”, assentada em uma
concepgao historicamente situada da razao. Na perspectiva
meadiana, ndo ha uma razao universal e solitaria que se
realiza independentemente da histéria e das relagdes sociais
travadas pelos individuos nos contextos sociais em que inte-
ratuam. A modernidade favoreceu a emergéncia de uma razao
susceptivel de possibilitar o entendimento, a cooperacio
social por meio da linguagem enquanto intersubjetividade,
e, a0 mesmo tempo, o distanciamento das formagdes socio-
culturais para critica-las, pois essa razdo permite ao sujeito
o “descentramento” da experiéncia imediata para critica-la.
Em outras palavras, a razdo ocidental moderna seria diferente
da pré-moderna, ao se desenvolver em um mundo altamente
racionalizado, a produzir uma crescente autonomia e reflexi-
vidade humana, s6 vista anteriormente entre os pensadores
greco-romanos.

Para uma melhor localizagdo do pensamento de Mead,
em termos filosoficos, a referéncia a Habermas se torna
fundamental, na medida em que este reconhece o mérito
daquele de

ter acolhido certos motivos encontraveis em Humboldt e
Kiekegaard: que a individualizagdo ndo é representada como
a auto-realizag¢do de um sujeito auto-ativo na liberdade e na
soliddo, mas como um processo linguisticamente mediado
da socializagdo e, ao mesmo tempo, da constitui¢do de uma
historia de vida consciente de si mesma. A identidade de
individuos socializados forma-se simultaneamente no meio
de entendimento linguistico e no meio do entendimento intra-
subjetivo-historico-vital consigo mesmo. A individualidade
forma-se em condi¢ées de reconhecimento intersubjetivo e de
auto-entendimento mediado intersubjetivamente. (Habermas,
1988/1990, p. 187)

Segundo Joas (1987/1999) o pragmatismo norte-ameri-
cano, principalmente na contribuicdo de Mead, desenvolveu
uma teoria da internalizacdo inovadora. Até entdo, interio-
ridade ¢ exterioridade expressavam a disting@o entre o que
¢ alheio a consciéncia ¢ o que lhe é proprio, acentuando a
oposicao entre a consciéncia e o mundo. Mead (1934/1967)
faz uso do termo internalizacdo para indicar o processo de
apropriacdo individual de um ato social ou uma situagio
como dotado de sentido. Na interagdo social isso ocorre quan-
do um outro (individuo ou grupo) atribui um determinado
significado para o comportamento de minha pessoa (ou meu
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grupo) e eu ganho consciéncia de como minha atitude esta
sendo percebida pelo outro; a internalizagdo ocorre quando
o significado atribuido pelo outro se mostra significativo a
ponto de ser apropriado, compartilhado e expresso por mim.
Mead (1934/1967) concebe a internalizagdo como uma im-
portagdo individual do processo social, visto que “o individuo
esta tomando algo que ¢ objetivo e fazendo isso subjetivo”
(p. 188). A exteriorizagdo implica o individuo se expressar a
partir de um feixe de significados constituido com base nas
experiéncias mais significativas vividas durante seu processo
de formagao humana.

Autores como Habermas (1988/1990) e Joas (1985,
1987/1999) refletem que na teoria social de Mead néo
haveria lugar para uma perspectiva que colocasse esses
termos como opostos, mas como parte de um tnico pro-
cesso em que a pessoa interioriza as significagdes das
experiéncias sociais a0 mesmo tempo em que exterioriza a
sua subjetividade no mundo. Baseados na teorizagdo mea-
diana, diversos autores (Berger & Luckmann, 1966/2002;
Habermas,1988/1990; Honneth,1992/2003 Joas, 1985,
1999) mostram distanciamento da nogdo cléssica de in-
ternaliza¢do, defendendo que a individualidade nasce de
interacdes sociais pautadas no reconhecimento identitario
de um sujeito pelos diferentes outros significativos com os
quais interage. Desse modo, a constitui¢do do self passa
a ser concebida como requerendo um interjogo relacio-
nal que inclui uma relag@o de reconhecimento reciproco
entre 0s parceiros em interagdo, porque as agdes de um
envolvem a expectativa de respostas as exigéncias ¢ in-
teragdes que vém do outro. O self, portanto, ¢ marcado
pela intersubjetividade, ja que o seu processo de formagao
requer uma série de interagdes mediadas linguisticamente,
ocorrendo um conhecimento de si e do mundo no encontro
com o outro (principalmente pessoas e grupos), a0 mesmo
tempo em que se estabelece uma busca de reconhecimento
subjetivo, ou seja, a valorizacdo de uma pessoa como
original e singular em decorréncia da estima e aceitacdo
das outras pessoas significativas para ela. Honneth (2003),
por exemplo, identifica trés dimensdes do reconhecimento
intersubjetivo, ou seja, amor, direito e solidariedade, que
sdo interconectadas entre si, embora se desenvolvam em
dominios distintos da experiéncia humana.

A forma como Mead (1934/1967) caracteriza o ajusta-
mento relacional entre os seres humanos, reconhecivel a
partir de um feixe de significagdes sociais, ¢ inseparavel da
forma como ele concebe as atividades cognitivas dai origi-
narias. O autor identifica, no curso das interacdes sociais, a
institucionalizag@o das relagdes travadas entre seres huma-
nos, apresentando um conjunto de proposic¢des filosoficas que
definem a forma como uns entram em relagdo com os outros
no processo de constru¢@o da experiéncia social. Ocorre, no
processo ontogenético, a construgdo, por cada um de nos,
de referéncias socioculturais que conduz ao reconhecimen-
to do outro com o qual falamos, a0 mesmo tempo em que
nos reconhecemos nele; a partir da relacdo com os outros
significativos dos seus universos socioculturais de pertenga
ou de referéncia, as pessoas destacam diferentes niveis da
realidade, em que comparecem categorizagdes ¢ hierarqui-
zacdes das mais simples as mais abstratas, que recaem sobre
pessoas e objetos.
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Sass (2004) compartilha com Habermas (1988/1990) a
reflexdo de que o modelo comunicativo de formagao psiquica
da realidade de Mead s6 se torna fecundo quando da ruptura
com o modelo instrumental desenvolvido por Dewey, pois
embora Mead retome “o programa da filosofia da consciéncia,
a luz dos pressupostos naturalistas da psicologia funcionalis-
tas de um John Dewey” (Habermas, 1988/1990, p. 205), so6
pode elucidar a questio da origem da vida consciente apos ter
adotado o caso modelar da interagdo de varios atores entre si
em substitui¢do ao de um ator isolado se relacionando com
coisas e acontecimentos. Consequentemente, a obra de Mead
retoma o paradigma do conhecimento de objetos, da auto-
referéncia que marca o conhecer e o agir para caminhar para
o paradigma da filosofia da linguagem, o que o insere entre
os filoésofos responsaveis pela “virada linguistica” no campo
da reflexdo sobre a constituicdo do sujeito e da sociedade.
Desse modo, tanto a objetivagdo quanto a subjetivagdo das
expressdes humanas sdo guiadas pelos processos da socia-
lizagdo, que t€ém no desenvolvimento da linguagem o eixo
de todo o processo civilizatorio, visto que a participagdo dos
sujeitos nas situagdes de comunicagdo, imediatas e mediatas,
provoca a emergéncia de competéncias cognitivas e sociais,
entrelacadas, responsaveis pela agdo social em todas as
esferas sociais.

Na perspectiva da filosofia pragmatica meadiana, a
cidadania ¢ uma acdo social, a envolver capacidade critica
e reflexiva, nascida de experiéncias sociais de coopera-
¢do em atividades coletivas, que se liga a processos de
socializacdo e que se materializa em instituigdes sociais.
A constituicdo de um sujeito reflexivo, competente para
o exercicio da democracia em todos os ambitos de sua
experiéncia social, exige as competéncias de iniciativa,
desprendimento ¢ participagdo ativa no plano individual
e coletivo, reveladas nas interagdes sociais das quais os
sujeitos participam. Portanto, embora nossa sociedade
permita expressdes singulares ao individuo, o que ¢ visivel
na criatividade possivel na produgao artistica e cientifica,
nenhum individuo tem uma mente que age apenas em torno
de si mesma, isolada da experiéncia social, pois hd um
processo social organizado pela sociedade que ¢ inscrito
nela, com maior ou menor intensidade. Ou seja, a indi-
vidualidade se manifesta em meio a uma teia de relagdes
sociais e interac¢des entre individuos, produzida pelas suas
participagdes em determinados universos socioculturais,
no transcorrer da historia da sociedade.

O modelo, adotado pelo autor, para pensar a participagao
politica, apresenta limites facilmente visualizados. E a ideia
de uma comunidade cujos membros se reunem para dialogar
sobre o bem comum, agéo coletiva que permite avangos na
organizagdo social por meio do aprimoramento das regras
de convivéncia social, expressas em normas sociais. A teoria
meadiana ndo remete a conflitos de interesses entre sujeitos
em disputa na esfera ptiblica (Prado, 2000), ndo levando até as
ultimas consequéncias a visdo socio-historica da sociedade.
Mas isso nao retira a importancia do interacionismo social
de Mead para a compreensdo do processo de autonomia do
sujeito, pois, a partir de sua logica de reflexdo, podemos
ultrapassar certos limites de seu pensamento.

A ética de Mead nao pode ser separada de suas premissas
fundamentais para uma teoria de a¢do e de seu arcabougo
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conceitual psicossocial (Joas, 1985). Por isso, sua reflexdo
da autonomia, incorporando a ideia de lei ou de regra, ad-
mite que, a0 mesmo tempo em que o sujeito se submete a
um feixe de ordenagdes comuns, que lhe impoe limitagoes,
pode, por meio da acdo coletiva, submeter tais ordenagoes a
revisdo, promovendo mudangas significativas na organizagao
social. Ou seja, a autonomia ¢ fruto de um embate dialético
entre a reflexividade e as normas e leis sociais, a permitir
tanto a aceitagdo quanto o movimento coletivo de mudanca
do instituido no campo legal e normativo. Portanto, o ser
humano, idealizado por Mead (1934/1967), precisa dialogar
criticamente com ele mesmo, na busca de sua identidade e
autonomia, a0 mesmo tempo em que no dominio da agdo
coletiva desenvolve a sua capacidade para a acdo politica,
propria ao viver na polis.

A partir da teorizacdo meadiana podemos conceber que a
acdo social esta envolvida em um processo dindmico, revela-
da na relagdo reciproca dos sujeitos, em que as significagdes
que perpassam a intera¢ao remetem sempre a possibilidade
de retomada porque: (1) ndo dependem s6 de um interlocutor
(de sua intencionalidade racional ou inconsciente), (2) ndo
depende apenas da interacdo entre os dois interlocutores
(de sua intencionalidade racional ou inconsciente), mas (3)
depende também da dire¢do para onde o contexto (os demais
interlocutores em um conjunto da sociedade e da cultura) “le-
vam” esse significado. Nessa perspectiva, diferentemente de
Hegel, em que a histéria desemboca em estruturas histdricas
permanentes, Mead (1934/1967) nos aponta uma comuni-
cacdo humana em que ha algo inacabado e por se fazer e se
refazer sempre e que depende de seu devir. Desse modo, a
vida na polis é organizagdo processual, cuja dinamicidade
¢ dada pelo movimento, a mudanga ¢ o fluxo da relagdo
individuo e sociedade.

Habermas (1988/1990), ao incorporar a teorizagdo de
Mead, estende a reflexdo que este desenvolve, sob a alegagdo
de preenchimento de lacunas consideradas relevantes. Con-
cordo com Joas (1985) que a incorporagdo feita por aquele
autor ¢ “original e brilhante” (p. 2), mas, a0 mesmo tempo
em que ¢ estimulante, ndo € a tnica possibilidade frutifera de
desenvolvimento da reflexdo meadiana. Acolho a perspectiva
ampla de Habermas na discussao que faz sobre o assumir o
papel do outro na constituigdo do self e sua dependéncia de
um “outro generalizado”, o que o leva a realgar a teoria da
interiorizagao e exteriorizagdo de Mead em uma perspectiva
esclarecedora*. Além disso, julgo muito elucidativa a posi¢ao
de Sass (2004), expressa na seguinte afirmagao:

a minha concordancia com Habermas é parcial; o seu obje-
tivo ¢é elaborar uma teoria da a¢do comunicativa e para isso
ele precisa fundamentar a comunicac¢do entre os multiplos
participantes. O objetivo de Mead (e o nosso) é o de explicar
os mecanismos psicologicos do individuo no processo comu-
nicativo. (p. 199)

4 Ao mesmo tempo apoéio as discordancias de Joas (1985) em relagdo
a certos elementos do empreendimento filosofico habermasiano, tais
como: a analise do capitalismo avancado, a critica de economia politica,
0 programa para reconstrugao do materialismo historico e os desdobra-
mentos disso tudo na sua teoria da socializa¢do, discussdo que foge aos
limites deste trabalho.
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A teoria meadiana pensa o papel da relagdo com o outro
no processo de constituicao do self, afirmando a dimensao
social no processo de formagao do sujeito, ao enfatizar que
a socializagdo e a individualizagao participam de um mesmo
processo ontogenético (Sass, 2004). O self, conceito-chave no
trabalho de Mead (1934/1967), define o nivel de autonomia
do individuo diante do controle imposto pela ordem social e
a sua capacidade na tomada de decisdes no campo pessoal e
politico. E uma concepgio que considera que o exercicio da
cidadania requer um deslocamento do olhar para um dado
fendmeno social, a ponto de identificar inimeros perspecti-
vas sobre ele, com vistas a assun¢@o de uma posicao critica
e transformadora da realidade. Para que isso ocorra, faz-se
necessario tomar a si mesmo como um objeto, uma espécie
de distanciamento e estranhamento critico de si mesmo,
uma capacidade reflexiva que permite ao sujeito se perce-
ber, analisar a situacdo e dirigir as suas a¢des em relacdo a
determinados fins.

Desse modo, o self aparece como uma organizagao
psiquica e social a0 mesmo tempo que abrange a dimensao
reflexiva do sujeito, nascida da comunica¢@o significativa
com os outros. Para compreender a refletividade € necessa-
rio considerar o sujeito como alguém em constante dialogo
social, mediado pela voz do outro, mesmo que este esteja au-
sente fisicamente. Dessa relagao, linguisticamente mediada,
emerge a autoconsciéncia, advinda das constantes tomadas
de consciéncia de si em fung@o das apropriacdes subjetivas
do que dizem os outros significativos ao sujeito.

O Nascimento do Individuo:
O Processo Socio-Historico

Na teoria meadiana, a questdo da autonomia necessita
ser discutida a partir da procedéncia da atividade simboli-
camente mediada no ser humano. A formagao da linguagem
esta profundamente enraizada na dinamica de formagao do
self, participando de um processo em que os seres humanos
transitam de um estado de absoluta dependéncia, ao nascer,
até a autonomia relativa, que, em maior ou menor grau, ¢
franqueada aos adultos pela organizagao social.

Como Dumont (1983/1992), Elias (1939/1994) e Haber-
mas (1961/1984), Mead (1934/1967) percebe a civilizagdo
como causando mudangas expressivas em toda a constitui¢ao
humana, na reflexao e agdo do individuo, para com si mesmo
e os outros, em um mundo de relagdes sociais que se amplia.
Embora Mead ndo apresente uma teoria acabada da evolugao
social, susceptivel de explicar a passagem para a sociedade
moderna, o autor trata o processo de formagdo do self'como
mudangas nas condutas em uma dire¢do muito especifica: a
crescente racionalizagdo da vida social concomitantemente
ao controle dos impulsos individuais, engendrados pela
evolugdo da sociedade, promovem a formagao de um novo
tipo de pessoa, a saber, o individuo moderno.

Da teoria meadiana podemos retomar a ideia de que as
formas de diferenciag@o, colocadas como possibilidades
pela experiéncia social, sempre remetem a uma configuragao
sociocultural propria a uma determinada fase da realidade
social, a uma determinada fase no processo de desenvol-
vimento da individualidade. Tanto na sociedade medieval
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quanto na sociedade indiana, Mead (1934/1967) ndo encontra
as condi¢des necessarias para a constitui¢ao do self reflexi-
vo e autoconsciente por ele teorizado. Segundo esse autor,
nessas sociedades, a individualidade sé poderia ser atingida
por meio de distingdes eclesisticas “presentes numa situ-
acdo na qual atingir a irmandade na comunidade espiritual
requeria a retirada do individuo da sociedade como ordenado
nos moldes de casta” (p. 318). Em outras palavras, nessas
sociedades tradicionais, a individualizago s6 seria possivel
por meio de uma saida, simbolica, do espago social, o que
ocorre quando a pessoa atinge uma posigao religiosa que
a coloca em um mundo a parte, o espiritual. Uma reflex@o
semelhante sobre o individualismo também esta presente no
trabalho de Dumont (1983/1992).

Ao tratar do tema da diferenciacdo social, levando a
um maior ou menor pluralismo de papéis sociais, enfatiza
Mead (1934/1967) que “o desenvolvimento da comunidade
democratica implica a remoc¢ao de castas como essencial
para a personalidade do individuo™ (p. 318), pois as dife-
renciacdes, presentes nesse sistema de estratificagao social,
imutavel e hierarquico, impedem a participagdo de todos
em uma coletividade politica, no compartilhar de um “nés”
necessario ao avango da democracia. Além disso, cimenta
o sujeito a uma determinada posi¢do social que impede o
pleno desenvolvimento do self, ao separar diversos grupos
sociais em soberanos e suditos, impedindo o reconhecimento
de direitos reciprocos entre eles.

O nascimento da capacidade reflexiva permite a um
homem se colocar no lugar (e na fungéo social) do outro,
percebendo a experiéncia social como o outro a percebe e,
mesmo que nao incorpore a perspectiva do outro como sendo
a sua, ambos se tornam seres reciprocamente relacionados
em fungdo da divisdo social das fung¢des sociais. Portanto, a
concepegao de razao como capacidade reflexiva passivel de
promogao de autodeterminago e autonomia € uma conquista
dos tempos modernos, no mundo ocidental.

Mead (1934/1967) acaba por defender uma tese bem
proxima da noc¢do funcionalista da sociologia de Durkheim
(Rodrigues, 1988), para quem a individualidade cresce com a
divisao do trabalho, a constituir uma forma de solidariedade
(orgénica, na teoria de Durkheim), a aumentar a cooperagao
e a dependéncia entre os participantes das diferentes fungdes
sociais, a compor o todo social. S6 assim a possibilidade de
autonomia ¢ colocada para o individuo, na medida em que
as diferengas de fungdes suscitam a consciéncia da demo-
cracia. Porém, Habermas (1988/1990) concebe a nogdo de
individuagcdo em Mead mais fecunda do que em Durkheim
(e demais socidlogos classicos), pois na articulagao feita por
este ultimo autor entre a divisdo social das fungdes sociais e a
individualizago progressiva, a individualizag@o so pode ser
incorporada como o acidental, como o desvio em relag@o a
um geral genético. Conforme Habermas (1988/1990), a inica
tentativa promissora de apreensdo conceitual do conteudo
pleno do significado da individualizagdo social se encontra na
teoria de Mead, na medida em que este desenvolve uma teoria
de comunicag@o que usa conceitos basicos de sociologia, mas
de maneira mais determinada e, desse modo,

coloca a diferenciagdo da estrutura de papéis em contato com
a formagdo da consciéncia e com a obteng¢do da autonomia
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de individuos que sdo socializados em situagdes cada vez
mais diferenciadas. Em Hegel, a individuagdo depende da
subjetivagdo crescente do espirito, ao passo que em Mead ela
resulta da internalizagdo das instdncias controladoras do com-
portamento, que de certo modo imigram de fora para dentro.
Na medida em que o sujeito que cresce através do processo de
socializag¢do e incorpora inicialmente aquilo que as pessoas
de referéncia esperam dele, passando em seguida a integrar
e a generalizar, através da abstracdo, as expectativas multi-
plas, inclusive as contraditorias, surge um centro interior de
auto-comando de comportamento, imputavel individualmente.
(1990, pp. 185-186)

Habermas (1988/1990) chama a aten¢do para a rela-
¢do entre a diferenciagdo social e a individuagdo, uma
confusdo comum entre socidlogos ao tratarem processos
de diferenciacdo social (diferencas promovidas pelas
categorizacdes sociais ligadas a distincdo de funcdes e
papéis sociais) como sindnimos de processos de indi-
viduagdo (processo de subjetivagdo entrelagado ao de
socializa¢do, em que o sujeito s6 pode obter autonomia
e autodeterminacdo na relagdo com outros individuos e
outras realidades, ou seja, pela experiéncia da alteridade).
Portanto, individuagdo, na perspectiva aqui debatida, ndo
se confunde com a diferenciag@o social promovida pelos
processos de “modernizacao” social. Embora elementos de
diferenciagdo social participem do processo de individua-
¢ao —inclusive, podendo provocar exigéncias conflituosas
na vida do sujeito, de modo a engendrar contradigdes entre
diferentes dominios da experiéncia —, constituem uma
condi¢do necessaria, mas ndo suficiente, para o processo
de individuagao.

Ao observar a historia da espécie e o processo ontogenéti-
co, Mead (1934/1967) concebeu que € no interior do processo
de cooperacdo grupal que o self surge, com a reflexividade
assumindo a dimensdo mais significativa da experiéncia
humana; pois, para o autor, o envolvimento dos individuos
numa sequéncia de empreendimentos coletivos forma selves
voltados para o aperfeigoamento do convivio social, ao mes-
mo tempo em que permite o fomento da capacidade reflexiva
individual e coletiva.

Mead almejou esclarecer a natureza do self ao elaborar
uma teoria da dindmica psiquica, a envolver a relagio entre
dois elementos muito significativos: o “eu” e o “mim”, de
modo que

tanto o “eu” como o “mim” se relacionam com a experiéncia
social, mas o primeiro é a reagdo do organismo as atitudes dos
outros, ao passo que o “mim’” é a série organizada das atitu-
des dos outros, que a pessoa assume através do intercambio
comunicativo. Em outras palavras, como “mim” a pessoa tem
consciéncia de si mesma como objeto e reage ou responde a si
mesma em termos das atitudes dos outros. (Coser, 1978/1980,
p. 407)

O self em acdo corre o risco do “eu” se distanciar do
“mim”, impulsionando movimentos de criacdo do novo,
produtores do sucesso ou fracasso do individuo diante da
situagdo social. O “eu” ndo ¢ facilmente previsivel, visto
apresentar
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algo de impreciso e ambiguo, e isto por boas razoes: ele designa
a experiéncia repentina de um afluxo de impulsos internos, dos
quais ndo se pode mais divisar se nascem da natureza pulsional
pré-social, da imaginagdo criadora ou da sensibilidade moral.
(Honneth, 1992/2003, p. 140)

Portanto, essa organizagdo processual, o self, ¢ dinami-
zada por movimentos dialéticos entre o “eu” ¢ 0 “mim”,
enquanto elementos da consciéncia de si, principalmente
quando engendram no sujeito a apreensao e a incerteza, ca-
pazes de suscitar novas configuragdes de agdes na interagao
social mediata ou imediata.

Na leitura que fago de Mead (1934/1967), o self ¢ uma
organizagdo processual que pertence ao dominio relacional
do ser humano, ndo se resumindo a sua corporalidade, pois
surge no fluxo da linguagem, quando o individuo se torna
capaz de traduzir um conjunto de experiéncias vividas, em
que outros significativos o tratam como uma identidade, para
o movimento da autoconsciéncia. Ai se insere a dialética
irredutivel entre emancipagdo e controle, pois a formagao
do sujeito ¢ alicer¢ada em uma relagdo social dependente de
outros significativos e generalizados (condensados em um
“mim”), 0 que promove uma tensao constante entre a percep-
¢do que temos de nds mesmos e o reconhecimento dado pelos
outros. Desse modo, o sujeito so existe com e por meio do
outro, no jogo discursivo que contém identidade e alteridade,
que tem como nucleo o movimento dialético do self.

Esse processo social ¢ vivido por meio da experiéncia do
individuo junto a comunidade organizada ou grupo social de
pertencimento, que assume o lugar de um outro a lhe oferecer
uma pauta de conduta para sua localizagdo no mundo fisico e
social. Mead (1934/1967) fala do “outro generalizado” como
sendo a atitude da ampla comunidade sobre o individuo. Esse
“outro” poderia ser simbolizado como a condensagao de um
feixe organizado de atitudes que a sociedade, por meio das
significagdes das experiéncias sociais, procura gravar no
individuo ao longo do seu processo de formagdo. Por meio
da participagdo em atividades sociais, ou por meio de empre-
endimentos sociais em que ele se engaja, como membro de
um grupo social ou da sociedade organizada, o individuo faz
transposi¢ao do experienciado no plano coletivo para o plano
individual, de modo que interpreta e incorpora a realidade
objetiva formando, ao mesmo tempo, o seu self.

Desse modo, as pessoas nascem em organizagdes sociais
que sdo prévias as suas existéncias individuais e sdo limitadas
em suas expressdes pelo “outro generalizado”, ou seja, pelas
normas, costumes e leis interpostas as suas agdes, as quais
tém acesso por meio das interagdes sociais com outros sig-
nificativos, responsaveis pelo seu processo de socializagao.
Apesar disso, o “eu” pode reagir a situagdes predefinidas de
modo singular, residindo ai a possibilidade do exercicio da
autonomia. Uma pessoa que compartilhou da vida comunita-
ria e que a incorporou como um “outro generalizado” adquire
a competéncia tanto de traduzir, por meio de suas agdes, as
aspiracdes da comunidade, quanto de ajudar na promocao de
mudangas sociais necessarias ao aprimoramento do convivio
social, se o processo de socializagao vivido ofereceu espago
para a agdo critica sobre a realidade.

Nessa perspectiva, s6 assumimos uma real condi¢do de
sujeito social quando adotamos as atitudes da comunidade
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em nos mesmos. Ou seja, as nossas experiéncias sociais nos
permitem incorporar um feixe de atitudes da comunidade a
compor uma sintese abstrata de um “outro generalizado”.
Com o nascimento do pensamento abstrato, o didlogo com
o outro se desprende do jogo interacional imediato, adotando
o0 sujeito a atitude de um “outro” abstrato, em um dialogo
muitas vezes silencioso, propiciado pela reflexo.

O Nascimento do Self:
O Processo Ontogenético

Para o autor, o tomar a si mesmo como objeto, e ndo
a posse de uma alma ou mente, diferencia o homem dos
animais, razdo pela qual ele enfatiza o processo social de
emergéncia dessa capacidade, que nasce na experiéncia
social promovida pela interagdo entre as pessoas, em que
elas tém de cooperar no desenvolvimento de uma atividade
compartilhada. Segundo Honneth (1992/2003), Mead admite
ser possivel compreender os mecanismos internos por meio
dos quais surge uma consciéncia da propria individualidade,
o que coloca para a psicologia social a tarefa de

esclarecer antes o mecanismo através do qual pode desenvolver-
se na intera¢do humana uma consciéncia do significado das
agoes sociais. A explicagdo de Mead toma seu ponto de partida
na observagdo de que um sujeito somente dispoe de um saber
sobre o significado intersubjetivo de suas agdes quando ele
estda em condi¢des de desencadear em si proprio a mesma
rea¢do que sua manifestagdo comportamental causou, como
estimulo, no seu defrontante; do que meu gesto significa para
0 outro, eu posso me conscientizar ao produzir em mim mesmo,
simultaneamente, seu comportamento de resposta. (Honneth,
1992/2003, p. 128-129)

Nessa perspectiva, a origem do se/fadvém do encontro de
um individuo com o outro, no interior do processo de sociali-
zagdo, em um movimento em que o individuo experimenta a
adocao da atitude e o papel de outrem, revelador de si mesmo
e do outro, o que o conclama a uma resposta compartilhada,
mesmo que minimamente. Assim, o individuo ¢é capacitado
a refletir a sua ag@o por causa de sua competéncia em olhar,
a si mesmo, a partir de pontos de vista dos outros.

Com o nascimento do self, tornamo-nos capazes de uma
“conversacdo” com nos mesmos, em um “forum interno” que
nasce da nossa capacidade de ocupar diferentes perspectivas
sobre nés mesmos, oferecidas por outros. Ou seja, por meio
da reflexdo consigo mesmo, enderecando-se a outro sujeito,
presente ou imaginario, o individuo pode dar conta de seus
atos, problematizando suas experiéncias, o que ¢ permitido
pela existéncia de um “outro generalizado”.

A mente e a autoconsciéncia aparecem como a expe-
riéncia mais peculiar da raga humana, de modo que sem
uma compreensdo processual das interagdes sociais ¢ im-
possivel entrar neste dominio humano, ja que a mente ndo
¢ alguma coisa que esta dentro do cérebro. Aquela ¢ mais
inclusiva do que o self teorizado pelo autor, pois envolve
a dimensdo inconsciente da experiéncia humana, muito
embora todas essas fun¢des mentais pertengam ao dominio
social e cognitivo.

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Out-Dez 2009, Vol. 25 n. 4, pp. 467-477

O self integra o bioldgico com o social na conduta hu-
mana, pois ¢ ele quem permite que o individuo bioldgico
se ajuste a0 mundo das relagdes sociais, na teoria social
meadiana. No inicio de sua vida, a relagdo da pessoa humana
com os objetos fisicos e sociais esta submetida aos impulsos
bioldgicos; porém, a presenca do outro se interpde entre a
crianga e esses objetos, produzindo significagdes (linguisticas
ou gestuais) a mediarem a relago entre eles. Assim, a reag@o
da crianga deixa de ser uma resposta direta para os objetos
fisicos e sociais em sua volta, pois hé significacdes interpostas
entre o habito de resposta e a conduta efetivamente realizada.
O outro significativo intervém no processo de socializagdo
ao oferecer ordem, direcdo e estabilidade ao comportamento
da crianca (Berger & Luckman, 1966/2002).

A teoria social de Mead (1934/1967) identifica na brinca-
deira e no jogo infantil modos de interacdo social que ilustram
o processo de formagao humana, na medida em que permitem
a criancga se colocar no lugar do outro o tempo todo, cons-
truindo as suas proprias referéncias socioculturais. A presenca
de “outros” para a crianga se torna palpavel quando ela assu-
me os seus diversos papéis, o que lhe permite experimentar, a
seu modo, o lugar ocupado por eles no mundo sociocultural.
Com isso, ela ativamente vai “selecionando” contetidos
simbolicos, organizando e ampliando o seu repertério so-
ciocultural e estendendo suas competéncias comunicativas,
a partir de um interjogo com o outro significativo, que lhe
apresenta o mundo como uma estrutura de plausibilidade, que
atribui objetividade a experiéncia intersubjetiva, na medida
em que a relacdo estd investida de afetividade (Berger &
Luckmann, 1966/2002).

Mead (1934/1967) argumenta que na fase da brincadeira
ha a possibilidade de obtengdo de experiéncias ricas que
podem favorecer a formagdo de um self autdbnomo, pois
a crian¢a adquire um modo competente de lidar com as
interagdes que o meio social lhe oferece, pois compreende,
na acdo, o outro representando através da brincadeira. Ao
assumir papéis, usando como recurso o proprio corpo, ela
vai se liberando da interagao social imediata, se distanciando
progressivamente do modelo, sendo capaz de retomar uma
experiéncia anterior, revivé-la e significa-la. Isso favorece
certo deslocamento, na interacdo, de sua posi¢do para a
posi¢do do outro, o que mais tarde se amplia, tornando-se
entdo a crianca capaz de se colocar no lugar de varios ou-
tros simultaneamente, o que ¢ exigido pela situagdo do jogo
(Sant’Ana, 2002).

Na fase do jogo, a crianga torna-se capaz de pensar as
acdes simultaneas de diversos participantes dessa modalidade
de interagdo ludica, inclusive antecipando as suas expecta-
tivas e respondendo em conformidade a elas. Isso envolve a
competéncia de assumir diversas perspectivas concomitan-
temente, o que exige do self 0 uso de mecanismos interativos
mais complexos. A crianga passa a considerar a posi¢do de
varios outros jogadores, conjeturando sobre as suas supostas
reagdes, € guia as suas acdes em fun¢do de um conjunto de
atividades integradas em um todo em que o afeto se imbrica
nessas operagoes.

Honneth (1992/2003) pensa a diferenga entre a brincadei-
ra ¢ o jogo em funcdo ndo apenas das exigéncias cognitivas,
pois ha uma diferenca no grau de universalizagdo de expec-
tativas normativas colocadas para a crianga em cada uma
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das situagdes. Nao ¢ apenas adotar o papel de um parceiro
concreto e responder a ele complementarmente, no brincar,
ou assumir a0 mesmo tempo as expectativas de todos os par-
ceiros para antecipar as suas agoes, na situagdo de jogo, visto
haver na brincadeira uma expectativa normativa ainda nao
universalizada, diferentemente do que ocorre no jogo, pois

no primeiro caso, é o padrdo concreto de comportamento de
uma pessoa social que serve de referéncia, no segundo caso,
ao contrdrio, sdo os padroes socialmente generalizados de
comportamento de todo um grupo que devem ser incluidos
na propria agdo como expectativas normativas, exercendo
uma espécie de controle. Portanto, na passagem da primeira
a segunda etapa do jogo infantil, migram para dentro da
auto- imagem prdtica da crianga em desenvolvimento as
normas sociais da a¢do de um outro generalizado. (Honneth,
1992/2003, p. 134)

Desse modo, a crianga se insere em uma comunidade mais
ampla que invoca o passado e o futuro. A estrutura social
foi interiorizada, em maior ou menor grau, quando a pessoa
adotou as instituicdes da comunidade em sua propria con-
duta, tornando-se um membro do grupo social mais extenso
(Mead, 1934/1967). Ao trazer para a crianga elementos das
convengdes sociais, com vistas a identificagdo de tais con-
vengdes com 0s seus interesses, o outro a introduz na vida
institucionalizada. Acentuando a dimensdo normativa no
interior desse processo, Honneth (1992/2003) afirma que

assim como a crianga, com a passagem para o game, adquire
a capacidade de orientar seu proprio comportamento por uma
regra que ela obteve da sintetizagdo das expectativas de todos
os companheiros, o processo de socializagdo em geral se efetua
na forma de interiorizagdo de normas de agdo, provenientes da
generalizagdo das expectativas de comportamento de todos os
membros da sociedade. Ao aprender a generalizar em si mesmo
as expectativas normativas de um numero cada vez maior de
parceiros de interagdo, a ponto de chegar a representagdo das
normas sociais de ag¢do, o sujeito adquire a capacidade abstrata
de poder participar nas interagoes normativamente reguladas
de seu meio. (p. 135)

A situagdo de jogo seria um exemplo de como pode se
dar o processo de socializagdo, de modo a favorecer a ex-
pressividade da crianga a0 mesmo tempo em que ocorre 0
conhecimento de regras que governam a vida social. Nesse
processo ha uma constante relacdo do individuo com uma
vontade suprapessoal, que vai culminar em uma tomada de
consciéncia da intercambialidade das posi¢des que ocupa na
relagdo com o outro. Porém, mesmo que a crianga ndo possa
viver a interagdo social promovida pelo jogo, em que pode
manejar as normas sem temor das consequéncias que podem
advir desse manejo na vida real, a socializagdo percorrera
outros “jogos interacionais” mais sérios.

Cabe aqui chamar a atencdo para trés termos que se
relacionam intimamente na teoria do sujeito em Mead:
0 sujeito, os outros significativos e o outro generalizado.
A organizagdo psiquica do sujeito envolve uma mente,
inscrita numa corporeidade em que uma nao se subsume a
outra. Ao mesmo tempo, a relagdo da pessoa com os outros
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significativos e o outro generalizado lhe permite estabelecer
liames entre passado e futuro, a orientarem as a¢des sociais
do presente. Mas, para apropriar-se de si, afirmando a sua
singularidade, a pessoa tem de buscar um distanciamento cri-
tico do reconhecimento por parte dos outros, significativos e
generalizados, e das definigdes formulada por eles sobre suas
diferencas e semelhangas. A situa¢ao do jogo tanto acentua
a importancia dos outros significativos ¢ generalizados en-
quanto “mediadores de sentido” para as experiéncias infantis,
quanto pode permitir a experimenta¢do de aproximacdes
e distanciamentos desses “outros”, tdo necessarios para a
individuagdo do sujeito.

Autonomia e Esfera Publica

Em Mead (1934/1967), o exercicio da cidadania requer
a reflexividade, pois o exercicio mais pleno da democracia
requer a existéncia de uma esfera publica, em que os sujeitos
tém de levar em conta cada interesse envolvido em conflito
do ponto de vista da situag@o social, sem ignorar certos
interesses que contrariam os seus proprios, assumindo posi-
¢do diante do jogo politico. Desse modo, a cidadania exige
a constitui¢do do “outro generalizado” no individuo, o que
ndo significa que esse “outro generalizado” ndo possa passar
por transformacdes decorrentes das diferentes experiéncias
de socializa¢ao secunddria, possiveis na sociedade em que
vivemos, em que diversos subuniversos socioculturais dis-
putam as significag¢des da realidade vividas pelos individuos
na sociedade (Berger & Luckmann, 1966/2002).

As possibilidades de mudanga social nascem do embate
dialético entre o dado pela sociedade e o vir a ser pelo indi-
viduo. Entre o instituido ¢ a a¢do do individuo ha a presenca
de um self'a mediar a relacdo, o que faz com que o dado e o
vir a ser nunca coincidam totalmente.

Quando concebemos o self como uma organizagao pro-
cessual, reconhecemos que na nossa sociedade ele assume
na plenitude a possibilidade de ser flexivel e plural, pois a
relacdo do sujeito com diferentes universos, de discursos
¢ acdo, impde a necessidade de posicionamento e de es-
tabelecimentos de fronteiras, flexiveis ou rigidas, entre o
“eu” e o “eles”, entre 0 “nds” e os “outros”, em diferentes
dominios da experiéncia, com base na ldgica da equivaléncia
e da diferenca. Neste processo, a demarcagio de fronteiras
dependera da localizagdo do sujeito em cada um de seus
universos socioculturais de referéncia e de pertengas grupais,
no contexto histdrico em que se inserem as relagdes sociais
em movimento. Portanto, o self ¢ flexivel e plural porque se
movimenta em meio aos processos de continuidade e des-
continuidade historica, engendrados nos planos coletivos ¢
individuais a0 mesmo tempo.

A leitura que Honneth (1992/2003) faz de Mead
(1934/1967) ressalta o papel do “eu” como vivendo um atrito
interno com o “mim”, de modo que a relagdo entre esses dois
elementos aparece “representando as linhas gerais do conflito
que deve explicar o desenvolvimento moral tanto dos indivi-
duos como das sociedades” (p. 141). O sujeito procura ampliar
as normas convencionais do “mim” com vistas a expressao
criativa e impulsiva proprias a individuacdo, o que produz
um conflito moral. Mead nos faz compreender que, no plano
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da autonomia do sujeito, esta pode ser ampliada pelas agdes
no espago publico, no campo do exercicio do direito — no
sentido da mudanga nas normas para garantir a liberdade de
expressdo e reconhecimento social de “novas” identidades
sociais e politicas.

Honneth (1992/2003) e Habermas (1988/1990) concebem
que, na teorizagdo meadiana, as divergéncias morais entre o
“eu” e 0 “mim” funcionam como alavancas historicas promo-
toras de ampliag@o de relagdes de reconhecimento articuladas
ao processo progressivo de individuagdo, visto que:

uma vez que os sujeitos, mesmo apos a efetuagdo de reformas
sociais, sO podem defender as exigéncias de seu “Eu” anteci-
pando uma coletividade que concede mais espaco para liber-
dade, origina-se uma cadeia historica de ideais normativos que
apontam na dire¢do de um crescimento da autonomia pessoal.
(Habermas, 1988/1990, p. 144)

Desse modo, o “eu” pode ampliar o “outro generalizado”
de sua comunidade, estendendo as possibilidades de auto-
nomia para todos que se encontram em condig¢des sociais
similares. E assim que movimentos instituintes se colocam
em oposi¢ao ao instituido, ampliando a democracia e a li-
berdade de expressdo, no interior da ordem existente ou no
embate por uma nova sociedade.

Entendo que quando Mead (1934/1967) fala no distan-
ciamento relacional do individuo em relacdo aos outros
significativos, com o nascimento da abstracdo, ele afirma
a possibilidade de cooperagao indireta entre os individuos,
a ndo requerer a interacdo face a face. Nessa perspectiva, a
capacidade reflexiva implica o esforgo da colocacao das rela-
¢des humanas como relagdes sociais governadas por logicas
proprias, que guardam certa distdncia para com os individuos
que delas participam. Com o capitalismo aumenta a exigéncia
de que o individuo elabore as suas relagdes sociais com 0s
outros seres humanos ¢ com a natureza como autonomas,
sobre as quais ele poderia exercer o esforgo da critica.

Se o pensamento ndo precisa mais da agdo sobre o objeto
para construir significagdes sobre as coisas e sobre as relagdes
humanas, a esfera publica passa a ser importante ndo apenas
para os setores organizados que dela participam mais ativa-
mente, mas também para aqueles sujeitos localizados fora
da arena publica, mas que podem entender e assumir posi¢ao
sobre os movimentos que ali se manifestam.

A participagdo coletiva é importante ¢ possivel na esfera
publica burguesa, segundo Mead (1934/1967), pois vivemos
em uma organizagdo social em que a estratificacdo social
nao impede a participagdo de individuos funcionalmente
diferenciados em um projeto de bem-estar comum. E isso
que o autor percebe na América, ao universalizar a ideia
de autonomia (“self~government”) “como uma agéncia de
controle politico sobre a ampla comunidade” (p. 267); uma
perspectiva que aponta para uma arena publica universaliza-
da, concretizada socialmente ¢ dinamizada temporalmente,
em que todos os valores envolvidos no conflito devem ser
levados em conta.

Em conformidade com Mead, Habermas (1988/1990)
afirma que “neste ponto ¢ preciso tomar o reino dos fins, kan-
tiano, e subtendé-lo como um contexto de interagdo e como
uma comunidade de comunicagdo na qual cada um deseja
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e ¢ capaz de assumir a perspectiva de cada um dos outros”
(p- 219). O espago da pdlis ¢ o lugar onde subjetividades,
que sdo coletivas e individuais ao mesmo tempo, demandam
reconhecimento e recebem uma certificag@o ética no plano
valorativo (Honneth, 1992/2003; Habermas, 1988/1990).
Essa certificagao

diz respeito a garantia que eu assumo conscientemente em
relacdo a continuidade de minha historia de vida, a luz de um
projeto de vida individual e refletido. A suposi¢do idealizado-
ra de uma forma de vida universalista, onde cada um pode
assumir a perspectiva de cada um dos outros e onde cada um
pode contar com o reconhecimento reciproco por parte de
todos, torna possivel a socializacdo de seres individualizados
— o individualismo como a outra medalha do universalismo.
(Habermas, 1988/1990, p. 220)

Prevalece a aspiragdo de uma comunidade universal
unificada em torno de um contetido normativo comum em
Habermas (1988/1990) e Mead (1934/1967). Um “outro
generalizado” universal se imporia, através do dialogo in-
tersubjetivo na arena publica, em relacdo a “pretensdes de
validade” provincianas, o que permitiria uma disseminagao
de referenciais normativos mais inclusivos para a sociedade
mundial, a franquearem maior abertura a autonomia e a
subjetividade coletiva e individual.

Joas (1985) enfatiza um ponto importante na sua reflexao
da teoria meadiana, ao distinguir o self'e o role-taking como
condigdes antropologicas de realizagdo de um ideal social.
Considero tais elementos da sociabilidade humana como
condigdes necessarias, mas nao suficientes, para mudangas
efetivas na vida social, no sentido do aprimoramento ético ¢
moral na formagao de sujeitos mais autdnomos.

A partir de Mead (1934/1967) podemos pensar a democra-
cia burguesa como susceptivel de organizar a arena publica
de maneira a favorecer a canaliza¢cdo das demandas dos
sujeitos sociais na busca de construir um “nds”, a fomentar
identidades sociais, a permitir relagdes de menor estranha-
mento entre si. Porém, devemos levar em consideragdo o
risco da repetigdo nesse espago politico do estranhamento
e da coisificacdo presentes nas relagdes sociais mercantis,
pois a democracia avanga ou retrocede, na esfera publica,
com base em um movimento constante em que diferentes
grupos lutam pela hegemonia discursiva nas questdes mais
decisivas da vida social. Considero que, na arena publica,
0 agir comunicativo e o agir instrumental sao confrontantes
cotidianos, cada um querendo dominar o outro; o agir ins-
trumental, marcado pela preservagao do controle dos bens
materiais e simbolicos da sociedade ¢ o agir comunicativo,
marcado pela relagdo dialdgica com vistas a entendimentos
sobre a melhoria da vida humana na sociedade capitalista.
O encontro dessas duas logicas supde formas de controle e
modos de resisténcia a ele, pelas partes em jogo. Portanto,
a analise das situac¢des de interagdo entre cidadios, de suas
relagdes intergrupais, exige a compreensao das relacdes de
poder delas participantes.

Nesse espago politico, como combinar a a¢do social
compartilhada com o olhar critico em relagdo aos empreendi-
mentos politicos e culturais dos agentes que deles participam,
inclusive os cientistas e filosofos? Mead ¢ Habermas nao
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respondem categoricamente a esta questdo, simplesmente
consideram que a cooperagao estaria permeada pela critica,
pelo confronto dialdgico entre diferentes posicdes, ¢ a razao
triunfaria sobre os interesses particulares de individuos e
grupos especificos.

Sass (2004) percebe em Mead uma concepgao aristotélica,
em que o “poder politico € a expressdo organizada das a¢des
dos individuos em comunidade; ndo se distingue o homem do
cidaddo, e toda a atividade da comunidade ¢é politica” (p. 118).
Domingues (1999) identifica como vigente na sociedade atual
um aristotelismo conjugado com uma desdiferenciagao entre
estado, mercado e sociedade. Desse modo, a0 mesmo tempo
em que a esfera ptblica é afirmada como espago de garantia
do bem comum, ndo se estabelece claramente a configuragao
das relagdes travadas entre estado, mercado e sociedade e
as funcdes especificas de cada uma dessas trés instituigdes
sociais, no momento atual. Isso dificulta a compreensdo da
acdo social, pois, apesar dos avancos democraticos, estes
nao se mostram suficientes para impedir a separagao entre o
cidaddo ¢ a coisa publica, algo que restringe a participagdo
de uma maioria na defini¢do do “bem comum”. Além disso,
Domingues (1999) chama a atengao para politicas economi-
cas e cientificas que ocorrem fora da esfera publica, o que
torna dificil aos cidad@os controla-las, pois sdo decisoes que
ocorrem fora do sistema politico oficial.

A discussdo com a perspectiva de Mead nos permite
avangar para a compreensio de que os valores e normas que
oferecem significa¢des as experiéncias sociais dos sujeitos
participantes da constitui¢do da organizag@o social depen-
dem, em sua génese, de negocia¢des complexas, de acordos
entre universos culturais por vezes divergentes em torno
de propostas conflitantes, bem como do uso do poder ¢ da
coercdo, mais facilmente exercido pelas classes dominantes
(Domingues, 1999). Desse modo, ao lado dos processos de
construcao da experiéncia coletiva, por cada grupo que com-
pde a organizagdo social, existe a possibilidade de exercicio
do poder, baseado no uso da forga, para imposi¢do da hege-
monia de uma forma de significar as experiéncias sociais.
Portanto, na democracia burguesa, as relagdes sociais, tanto
na situacdo face a face quanto no plano das relagdes sociais
mais amplas, permitem tanto o consenso € compromisso,
por meio do didlogo comunicativo, quanto imposi¢des, a
garantirem que as hierarquias sociais sejam estabelecidas e
mantidas. Desse modo, ndo existe um “outro generalizado”
normativamente neutro, mesmo se universalizado.

O reconhecimento da realidade passa pela construgdo de
identidades coletivas, forjadas nos processos de interagao, em
que os participantes do movimento pela afirmacdo de uma
determinada identidade estabelecem um conjunto de tragos a
categorizar o lugar que almejam ocupar na dindmica social.
Porém, a selecdo de tracos de outras subjetividades coletivas
para a constitui¢do identitaria desses agrupamentos de su-
jeitos ndo se realiza sem contradigdes e ambiguidades, pois,
por vezes, constitui um conjunto de elementos de afirmagao
identitaria que ndo necessariamente detém harmonia entre
si (Domingues, 1999).

Isso pode nos levar a refletir a arena publica hoje como um
campo cruzado por diferentes perspectivas identitarias sobre o
que “sou eu” (como sujeito), o que “somos nds” (como grupo

ou categoria social) e o que “s@o eles” (o grupo ou categoria

476

social dos outros) que podem ganhar ressondncia no campo
social. Embora a experiéncia da alteridade, nesse espaco, seja
atravessada por categorizagdes sociais prévias sobre quem
somos nos e quem sdo eles, a cruzarem questdes da formagao
social (ideologicas, politicas, econdmicas) e cultural (relagdes
de classe, género, geracdo, raga, dentre outros), a discussao
das diferentes lutas por reconhecimento identitario ndo deixa
de ser importante para as sociedades atuais.

Embora a “opinido ptblica” expressa pelos profissionais
dos meios de comunicacao pretenda substituir a arena publi-
ca, 0 que ndo deixa de constituir uma ameaga para a demo-
cracia, 1SS0 ndo necessariamente se verifica. Todos sabemos
que apesar do nascimento da esfera publica ter tido como
pretensao original a constituicdo de um espaco fundamental
na definicdo da opinido publica sobre a vida na polis, isso
nunca se deu efetivamente. Ndo obstante, na sociedade de
comunicagdo, a esfera pblica ainda cumpre um importante
papel na democratizacdo das relagdes sociais. E um dos
espagos que os grupos oprimidos ou discriminados podem
utilizar para afirma¢@o de uma identidade coletiva, cujo nivel
de oposigao e confronto com outras identidades sdo variaveis.
Um lugar para reclamar das hierarquias e da dominagdo de
classe, género, raga, etnia e idade, e assim por diante. Desse
modo, cada grupo participante das redes interacionais, que
comparece na esfera publica, define o seu lugar, com maior
ou menor clareza em relacdo ao sistema social, afirmando os
tracos identitarios por ele valorizado. Assim pode proclamar
o direito a existéncia e ao respeito pelas suas escolhas, exigir
a desconstrugdo das estereotipias que grupos até entdo hege-
mdnicos (em termos de poder politico, econdmico e cultural)
lhe atribuiram, na luta pela ressignificagdo das experiéncias
do passado e do presente. Essa ¢ uma luta importante para
os diferentes segmentos sociais excluidos de certos direitos
sociais e politicos.

Consideracoes Finais

A crise nos fundamentos do conhecimento assume hoje
uma propor¢ao nunca vista na historia. Reconheco que
vivemos um momento de desconstru¢do generalizada de
sistemas até entdo baseados em fundamentos seguros, a
promover uma interrogacgao radical que, por vezes, relativiza
todo conhecimento.

Apontar a razdo ocidental como supervalorizando a
dimensdo cognoscente da experiéncia humana, excluindo
o dominio do sensivel e do passional, tanto pode significar
a apologia do irracionalismo quanto um esforgo de ndo
cisdo entre as partes constitutivas da subjetividade humana.
Entendo que na teoria do se/f'em Mead — ao conceber que o
acesso a linguagem falada permite a descri¢ao e andlise da
situacdo, oferecendo caminhos para a solugao de problemas,
ao mesmo tempo em que amplia as nossas possibilidades
reflexivas — ndo aparece o despontar da racionalidade no
processo formativo como o estrangulamento dos demais
dominios da subjetividade. Nas relagdes sociais, dadas na
socializagdo da crianga, as experiéncias mais significativas
s30 aquelas carregadas de forte contetido emocional (Berger
& Luckmann, 1966/2002), promovidas na interagao fisica e
afetiva com “outros significativos”. Porém, com o nascimento
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do pensamento abstrato e da capacidade reflexiva promovido
pela experiéncia social, as relagdes entre esses elementos na
subjetividade tendem a transformagao.

Compartilho com Mead o reconhecimento de que ¢
possivel avango na construcao de uma ordem democratica,
em diferentes dominios da realidade, mesmo no capitalismo,
embora os recuos no processo democratico também estejam
dados como possibilidade. Por isso, a liberdade somente
pode realizar-se mais plenamente se forem garantidas as
suas condi¢des em cada contexto historico especifico, a
depender das institui¢cdes sociais existentes ¢ do movimento
de individuos e grupos em todas as esferas da existéncia
humana. Sem institui¢des democraticas ndo ha uma massa
de individuos democraticos e sem individuos autdnomos nao
ha institui¢des democraticas; ¢ essa a questdo que mobiliza
o pensamento meadiano.

Considero que embora Mead valorize a agdo social em
todo processo de individuagdo, deixa escapar as condi¢des
histdricas concretas de possibilidade de realizagdo desse
ideal no plano universal por ele idealizado. Nem todo
momento historico oferece condi¢des sociais favoraveis
para reformas significativas no campo dos direitos sociais
e politicos, a garantirem possibilidades de resolugdo critica
das privagoes historicamente constituidas, pelo reconheci-
mento da legitimidade de demandas de bem-estar social e de
“novas” identidades sociais e politicas. Caso isso ndo fique
bem claro, podemos cair numa concep¢ao extremamente
voluntarista da mudanga social, no sentido de culpabilizar
os individuos quanto as relagdes de desigualdade e opressdo
existentes na sociedade.

Isso ndo significa que esse ideal ndo possa ser um re-
ferencial importante a ser perseguido pelos grupos sociais
que lutam contra a hegemonia de praticas que justificam a
manuteng¢do da desigualdade, da dominagdo e das hierarquias
sociais em qualquer dominio da vida social. O movimento de
oposicao a relagdes de dominagdo e opressdo exige a cons-
trugdo de experiéncias grupais que, além de se confrontarem
com discursos promotores de dominacdo e estigmatizagao
social, permitam a restauracdo de experiéncias intragrupo
democraticas e cooperativas, susceptiveis de extensdo para
dominios sociais cada vez mais amplos. Buscar a construgio
de uma socializagdo voltada para ideais democraticos ¢ éticos
deve ser compromisso de todos que almejam uma sociedade
mais democratica e igualitaria, de modo que as experiéncias
formativas dos individuos favoregam a expressdo social da
luta pela atribuigdo de novas significagdes a realidade social
e atinjam as pessoas no momento mesmo das construcdes de
suas significa¢cdes mais importantes da realidade.
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