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a Luz do Behaviorismo Radical.
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RESUMO - Sob a influéncia do pragmatismo ¢ contextualismo pepperiano, analistas do comportamento extrairam do
behaviorismo radical qualquer posicdo ontologica. Como resultado, ha a defesa de um relacionismo radical no qual a tnica
propriedade relevante para a existéncia do comportamento ¢ a propria relagdo que o define. O objetivo deste ensaio ¢ avaliar a
pertinéncia dessa posi¢ao. Trés questdes guiram esse trabalho: (1) Por que a substancia ndo ¢ importante para o behaviorismo
radical?; (2) Por que a substancia ¢ importante para o behaviorismo radical?; e (3) Qual seria, de fato, o posicionamento
ontoldgico mais condizente com o behaviorismo radical? Argumenta-se que o relacionismo radical ndo reflete com acuracia a
ontologia behaviorista radical e sugere-se que o relacionismo substancial seja a posi¢do mais coerente.
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Substantial Relationism: The Ontology of Behavior
from the Perspective of Radical Behaviorism.

ABSTRACT - Influenced by pragmatism and pepperian contextualism, some behavior analysts have denied any ontological
assumption concerning substance to radical behaviorism. As a result, a radical version of relationism is defended in which the
only property relevant to the existence of behavior is the very relation that defines it. The aim of this paper is to evaluate the
pertinence of that position. Three questions will guide our analysis: (1) Why is substance not important to radical behaviorism?;
(2) Why is substance important to radical behaviorism?, and (3) What is, in fact, the ontological attitude more consistent with
radical behaviorism? It is argued that extreme relationism does not accurately reflect radical behavioristic ontology and it is
suggested that substantial relationism is a more coherent position.
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O que propomos neste ensaio ¢ um exercicio metafisico
acerca da ontologia do comportamento a partir da perspectiva
behaviorista radical. Normalmente, caracteriza-se como me-
tafisica a parte da filosofia que busca compreender a natureza
darealidade tltima e transcendente (Hamlyn, 1995; Inwagen,
2007). Nesse sentido, discussoes ontologicas sao discussodes
metafisicas. Lowe (1995) sustenta que a ontologia ¢ o ramo da
metafisica que lida com questdes “tais como a da natureza da
existéncia e a da estrutura categérica da realidade” (p. 634).
Sendo assim, tratar da ontologia do comportamento implica
em discorrer sobre a sua natureza essencial, ou seja, sobre
as propriedades essenciais a sua existéncia.

Nesse contexto, a partir de analises “pragmatistas” e
“contextualistas pepperianas”, extraiu-se do behaviorismo
radical qualquer posi¢do ontologica substancialista (Abib,
2001, 2004; Barnes & Roche, 1994, 1997; Barnes-Holmes,
2000, 2005; Baum, 1994/1999; Hayes, 1997; Krageloh,
2006; Leigland, 2004). Para esses autores, o behaviorismo
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2 Entretanto, ¢ importante ressaltar que essa conseqiiéncia ndo ¢ neces-
saria. Moxley (2001a, 2001b; 2002a, 2002b, 2004), por exemplo, tem
obra extensa sobre as relagdes entre o behaviorismo radical e o pragma-
ticismo de Peirce, mas o autor nao defende a posi¢ao que definiremos
adiante de “relacionismo radical”.

radical estaria fundado numa ontologia relacionista, de acor-
do com a qual a unica propriedade relevante para a existéncia
do comportamento ¢ a propria relagdo que o define. Como
resultado, nas palavras de Abib (2001), “[...] o fisicalismo
ontoldgico ¢ estranho ao behaviorismo radical. Logo, nao ha
alternativa a ndo ser radicalizé-lo e eliminar de seu corpo te-
orico o fisicalismo ontoldgico e de seu vocabulario os termos
comprometidos com essa ontologia” (p. 31). Denominaremos
aqui essa posicao de “relacionismo radical”.

Mas por que tal radicaliza¢do seria necessaria? O pro-
blema da ontologia substancialista estaria em sua aparente
desconsideragdo pela natureza relacional do comporta-
mento (Abib, 2001, 2004; Barnes & Roche, 1997; Baum,
1994/1999). E isso seria um problema porque a ontologia
substancialista ¢ caracteristica inextrincavel do fisicalismo.

O fisicalismo ¢ constituido por trés teses (Zilio, 2010). A
“tese central” fisicalista consiste na suposi¢ao de que o tnico
mundo que existe, o unico mundo que ¢ real, ¢ o mundo fisico.
Ha duas teses auxiliares que acompanham a tese central. A
primeira delas ¢ a “tese da constituicdo”, de acordo com a
qual o mundo fisico € o mundo dos eventos fisicos, que, por
sua vez, sao constituidos por entidades microfisicas em si ou
por entidades macrofisicas realizadas/compostas/constituidas
por entidades microfisicas. E a segunda delas ¢ a “tese da
causalidade”, segundo a qual os eventos fisicos possuem
propriedades fisicas e sdo essas propriedades as responsa-
veis pelas relagdes causais no mundo fisico, o que significa
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que todo evento-efeito fisico possui um evento-causa fisico
suficiente para sua ocorréncia (Zilio, 2010).

Atese central do fisicalismo ¢ o que denominaremos aqui
de “ontologia substancialista”. A tese da constituigdo, por
sua vez, indica a defini¢do de substancia com a qual iremos
trabalhar: a substancia de algo € o que o constitui (Robinson,
2009). Assim, por exemplo, para Descartes (1641/1984) a
mente ndo ¢ constituida por substancia fisica, mas possui na-
tureza substancial propria. Para os fisicalistas, por outro lado,
a mente € o cérebro, e esse sim € constituido por substancia
fisica (e.g. Churchland, 1986). Mas € na tese da causalidade
que encontramos o problema do fisicalismo: supor que as
relagdes causais entre eventos devam ser explicadas pelas
propriedades fisicas substanciais que os compodem; idéia
essa que ¢ incompativel com o relacionismo skinneriano
(Abib, 2001, 2004; Chiesa, 1994; Kitchener, 1977; Moore,
2008; Zilio, 2009).

A génese dessa incompatibilidade esta na propria defini-
¢ao de reflexo proposta por Skinner (1931/1961a), segundo
a qual o reflexo seria uma “correlacdo observada entre um
estimulo e uma resposta” (p. 442). Nessa perspectiva, o
estimulo s6 poderia ser definido em fun¢@o da resposta e a
resposta em fung@o do estimulo. Transpondo o relacionismo
para o ambito ontologico: ndo existe estimulo sem resposta
ou resposta sem estimulo® (Barnes & Roche, 1994, 1997,
Barnes-Holmes, 2000, 2005). Embora esta ndo seja uma
conseqliéncia necessaria, a defini¢do relacional proposta
por Skinner acabou por fundamentar o relacionismo radical,
distanciando, assim, o behaviorismo radical da ontologia
substancialista. Afinal, se o comportamento ¢ definido como
um processo relacional de fluxo continuo entre o ambiente
e as agdes de um organismo (Skinner, 1953/1965, 1954), e
se os proprios estimulos e respostas que compdem, respecti-
vamente, 0 ambiente e as agdes, sO existem enquanto tais na
propria relacdo, entdo o comportamento s6 existe enquanto
processo relacional — essa seria a sua natureza essencial.
Concluindo com Barnes ¢ Roche (1994): “A realidade ndo é
nem o universo fisico e nem o dominio do mental. A realidade
¢ uma intera¢do comportamental — ndo ¢ nem o estimulo e
nem a resposta, mas sua intera¢ao co-definidora” (p. 168).

Para o relacionismo radical, ndo ha sentido em postular
que arealidade é constituida por substancia fisica*. Tampou-
co ha sentido em defender que a realidade ¢ constituida por
substancia mental. Em ultima instancia, pode-se dizer que
a realidade seria pura relagdo comportamental. Nota-se que
a passagem supracitada de Barnes e Roche (1994) abarca o
problema metafisico da natureza da realidade. Como o nosso
foco aqui ¢ a natureza do comportamento, que faz parte da
realidade, ¢ possivel supor que o argumento ¢ 0 mesmo: o
comportamento ndo seria constituido nem por substancia
fisica e nem por substancia mental, sendo a sua esséncia a
propria relagao que o define.

3 E importante ressaltar que no inicio de suas pesquisas, mesmo apds o
estudo com operantes, Skinner utilizava o termo “reflexo” num sentido
mais geral, envolvendo qualquer processo comportamental. Portanto, é
possivel sustentar que a definigdo relacional de “reflexo” é na verdade
uma definigdo relacional do comportamento como um todo.

4 Kitchener (1977) chegou a conclusdo semelhante ao afirmar que a “a
crenga no fisicalismo parece nao possuir papel crucial nesse paradigma
[behaviorista radical]” (p. 64).
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O objetivo deste ensaio é justamente avaliar a pertinéncia
do relacionismo radical como caracteristica da ontologia
behaviorista radical tendo como base os textos de Skinner. Ha
trés questdes norteadoras da nossa investigagao e este ensaio
esta dividido de acordo com elas: (1) Por que a substancia
ndo ¢ importante para o behaviorismo radical?; (2) Por que
a substancia ¢ importante para o behaviorismo radical?; e
(3) Qual seria, de fato, o posicionamento ontolégico mais
condizente com o behaviorismo radical? A partir da analise
dos argumentos de Skinner supostamente contrarios e favo-
raveis a ontologia substancialista, espera-se que seja possivel
extrair as caracteristicas de uma ontologia propriamente
behaviorista radical.

A suposta negacao da substincia no behaviorismo
radical

Parece existir certa ambigiiidade na obra de Skinner
no que tange a ontologia substancialista. Por um lado, em
diversos momentos o autor faz questdo de salientar que o
comportamento ¢ constituido por substancia fisica (Skinner,
1935/1961b, p. 355; 1945/1961c, p. 285; 1953/1965, p. 36;
1954, p. 304; 1956/1961d, p. 206; 1966b, p. 1205; 1967,
p. 325; 1974, p. 220, p. 233; 1975, p. 42; 1979, p. 295),
ao passo em que, por outro lado, também supostamente
nega sua relevancia no estudo do comportamento (Skinner,
1938/1966a, p. 4; 1953/1965, p. 138; 1963, p. 951; 1969a, p.
248; 1987, p. 780). Como tratar essa ambigiiidade? S6 uma
andlise cuidadosa das obras em que Skinner expoe suas idéias
pertinentes ao tema podera nos indicar o caminho.

Comecemos, entdo, pelas passagens de Skinner que pare-
cem sugerir uma posicao critica a ontologia substancialista.
Conforme veremos a seguir, tais passagens ndo suportam
necessariamente essa conclusdo, mas apenas reafirmam o
carater relacional que define o comportamento e o aspecto
pratico por detras da filosofia da ciéncia behaviorista radical.

[Um] problema no controle por estimulos tem atraido mais
atengdo do que merece por causa de especula¢des metafi-
sicas sobre o que estd ‘realmente la’ no mundo de fora. O
que acontece quando um organismo responde ‘como se’ um
estimulo tivesse outras propriedades? Esse comportamento
parece indicar que o mundo ‘perceptual’— o mundo tal como
0 organismo o experiencia — é diferente do mundo real. Mas,
na verdade, a diferenca é entre respostas — entre respostas de
dois organismos ou entre respostas de um organismo sob modos
diferentes de estimulagdo a partir de um unico estado de coisas.
(1953/1965, p. 138)

Em outra passagem:

O argumento dualista sucede da seguinte da forma. Nos ndo
conhecemos o mundo tal como ele é, mas apenas como ele
parecer ser. NOs ndo podemos conhecer o mundo real porque
ele esta fora do nosso corpo, em grande parte a distancia. Co-
nhecemos apenas copias que estdo dentro dos nossos corpos.
[...] Se aceitamos a posi¢ao grega de que s6 podemos conhecer
apenas nossas sensagoes e percepgoes, [entdo] ha apenas um
mundo, e este é o mundo da mente. E muito simples parafrasear
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a alternativa behaviorista dizendo que ha, de fato, apenas um
mundo e que este é o mundo da matéria, pois o termo ‘matéria’
ndo é mais util. Seja qual for a substancia da qual o mundo é
feito, ele contém organismos (dos quais nés somos exemplos)
que respondem a outras partes dele [do mundo] e, assim,
‘conhecem’ em um sentido ndo muito distante de [entrar em]
‘contato’. Nas situa¢des em que o dualista precisa considerar
discrepancias entre o mundo real e o mundo da experiéncia,
e o idealista berkeleano entre experiéncias diferentes, o beha-
viorista investiga discrepdncias entre respostas diferentes.
(1969a, pp. 247-249)

Essas duas passagens sugerem que Skinner seria avesso a
ontologia substancialista. Mas por qué? Sao as “especulagdes
metafisicas” sobre como explicar a relagdo entre “mundo
real” ¢ “mundo da experiéncia”, bem como as discrepancias
que podem ocorrer no processo — quando, por exemplo, um
sujeito experiencia algo que nao esta no “mundo real”, mas
¢ “como se estivesse no mundo real” — que estdo em pauta.
Em outras palavras, Skinner esta lidando com o problema
da representa¢do ¢ com o problema do conhecimento. O
autor (1969a) apresenta duas abordagens. H4 o ponto de
vista dualista, que leva esse nome por sustentar a existéncia
de dois mundos: o “mundo real”, que ¢ o mundo fisico, ¢
o “mundo da experiéncia”, que ¢ o mundo da mente. Na
verdade, Skinner (1953/1965; 1969a; 1974; 1985) relaciona
o dualismo com a teoria representacionista da percepgao,
segundo a qual ndo seria 0 mundo real a ser percebido, mas
sim copias ou representagdes desse mundo construidas na
mente do observador. Aos dualistas apresentam-se dois pro-
blemas: como ocorre a relagdo entre representacdo (“mundo
da experiéncia”) e objeto percebido (“mundo real”)?; e como
explicar as discrepancias entre representacdo e realidade?
O argumento central do idealismo, por sua vez, ¢ que existe
apenas a mente, sendo o mundo real uma ilusdo criada por
ela. Dessa forma, haveria um monismo, mas um monismo
mental. Nao haveria representagdo da realidade, tal como
no dualismo, mas unicamente a realidade mental. Restaria
somente responder como e por que existem discrepancias
entre percepcdes e sensacgdes distintas dentro do mundo
monista mental.

Na passagem supracitada, Skinner (1969a) conclui que
seria muito “simples” apresentar o behaviorismo radical
como teoria materialista, pois o termo “matéria” perdeu
importancia. O que o autor quer dizer como isso? Primeira-
mente, ¢ importante ressaltar que tanto o dualismo quanto o
idealismo sdo teses sobre a natureza substancial do mundo.
Para o primeiro ha duas substancias, a mental ¢ a fisica, ¢
para o segundo ha apenas a substidncia mental. Qual seria a
terceira opcao? Naturalmente, a unica que falta ¢ a de que
existe apenas uma substancia, a fisica. Todavia, Skinner
(1969a) segue este rumo em sua argumentagdo: ¢ muito
“simples” dizer que o behaviorismo radical ¢ monista fisi-
calista. O que justifica esse ato? Poderiamos sugerir que a
posicgao de Skinner reflete seu desinteresse pela metafisica:
para o behaviorismo radical talvez ndo importe qual seja a
natureza substancial do mundo (cf. Skinner, 1956/1961d, p.
209; 1969a, p. 248; 1987, p. 780)°. Mas essa interpretagdo

5 Iremos discutir essa possibilidade adiante no texto.
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ndo seria suficiente, pois ainda precisariamos esclarecer a
justificativa para esse posicionamento.

Nesse caso, a chave para entender a posi¢ao de Skinner
estd na primeira citagdo apresentada anteriormente: as
discrepancias encontradas no processo perceptivo de-
vem ser explicadas a partir das contingéncias de refor¢o
(Skinner, 1953/1965). O mesmo “estado de coisas” pode
constituir estimulos funcionalmente diferentes. Um objeto
fisico com propriedades fisicas especificas, por exemplo,
pode servir de estimulo discriminativo ou, até mesmo, de
estimulo eliciador para respostas perceptuais das mais
diversas. O que importa € a historia de reforcamento res-
ponsavel pelo repertorio comportamental dos sujeitos. Nas
palavras de Skinner (1974): “pessoas véem coisas diferen-
tes quando estiveram expostas a diferentes contingéncias
de refor¢o” (p. 79). Se ha discrepancias entre como um
sujeito S7 e um sujeito S2 respondem ao mesmo estado de
coisas — que, nesse caso, constituiria dois estimulos dife-
rentes, um para S/ e outro para S2 — € s6 porque as classes
comportamentais de S/ e de S2 devem ser funcionalmente
diferentes. Skinner parece sugerir que as especulagdes
metafisicas sobre a natureza substancial do mundo ndo
sdao importantes na medida em que as explicagdes estdo
nas contingéncias ¢ ndo nos “estados de coisas” que as
constituem (cf. Tonneau, 2005a, 2005b; Zuriff, 1985). E
exatamente nesse sentido que o termo “matéria” perdeu
importancia, pois a defesa do monismo fisicalista, por si
s0, ndo ajudaria nas explicagdes do comportamento.

Ha, porém, um ponto que devemos ressaltar. O behavio-
rismo radical é veementemente contrario a teoria represen-
tacionista da percepgdo e do conhecimento. Conhecimento
ndo ¢é contemplacdo, ndo ¢ algo que um sujeito possui e
estoca em sua mente para uso futuro. Conhecimento € uma
rela¢do de controle do ambiente sobre o sujeito, que, entdo,
ndo o conhece por conta de um ato puro de sua vontade ou
desejo, mas porque certas caracteristicas desse ambiente
controlam o seu comportamento (Skinner, 1953/1965, 1974).
A percepgao, por sua vez, € apresentacao e nao representa-
¢do (Skinner, 1985). O observador nio cria cdpias mentais
do mundo percebido. Sendo assim, mesmo sem especula-
¢Oes metafisicas, a teoria dualista ndo € posi¢ao cabivel no
behaviorismo radical. A defesa da existéncia de um “mundo
mental” em adigdo a existéncia de um “mundo fisico”, que
além de tudo se relacionam entre si, traz consigo teses —
como a da representagdo e do conhecimento — sobre as quais
o behaviorismo radical é, em principio, incompativel. Nas
palavras de Skinner (1988): “E a esséncia do behaviorismo
argumentar que uma pessoa nao internaliza o mundo ou faz
copias dele [...] e que o comportamento que aparenta precisar
de uma representagdo interna deve ser explicado de outra
forma” (p. 213).

Portanto, ¢ possivel supor que ndo importa qual seja a
natureza substancial do mundo — fisica, mental ou qualquer
outra—esse mundo deve conter apenas uma delas. O dualismo
substancial parece ndo ser posi¢do compativel com as ex-
plicacdes behavioristas radicais do comportamento. Temos,
entdo, o primeiro indicio da ontologia behaviorista radical: a
negacao do dualismo substancial (cf. Carvalho Neto, 2001;
Carrara, 2005; Hocutt, 1996; Moore, 1994, 2008; Schnaitter,
1984; Zurift, 2003).
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Em tempo, continuemos com outra passagem de Skinner
(1987) que insinua uma suposta critica a ontologia substan-
cialista:

Por mais de 2.500 anos filosofos e psicologos tém discutido
sobre a natureza dessa substancia [mental], mas para os pro-
positos atuais nos podemos aceitar a dissolugcdo que apareceu
na Punch em 1855: O que é matéria? — Never Mind. O que
é mente? — No Matter. Mente ou matéria, era algo dentro da
pessoa que determinava o que ela fazia”. (p. 780)°

Nessa passagem Skinner parece reafirmar seu suposto
desinteresse pelas discussdes sobre a ontologia substancia-
lista. O que esta em questdo, porém, ¢ o problema do agente
interno iniciador do comportamento — a idéia de que ¢ algo
dentro da pessoa, algum tipo de causa interna originaria, que
controla o comportamento (Zuriff, 1975). Em linhas gerais,
ndo importa se a mente seja algo imaterial ou algo fisico, pois
as teorias mentalistas ainda explicam o comportamento em
fun¢do de causas internas. No mesmo texto, Skinner (1987)
observa que o erro na psicologia ¢ que “o comportamento
¢ raramente considerado como um objeto de estudo em
si mesmo, mas ¢ antes considerado como mera expressao
ou sintoma de acontecimentos mais importantes internos
a pessoa que se comporta” (p. 780). Em outra passagem o
autor (1988) afirma que “a questdo crucial no behaviorismo
ndo era o dualismo; mas sim a origem” (p. 245). Em sintese,
as explicagdes do comportamento devem ser buscadas na
historia filogenética e ontogenética do organismo (Skinner,
1981, 1988). Elas nio estio dentro do organismo. E evidente
que um organismo que carrega consigo a historia filogenética
de sua espécie e que passou por uma histéria ontogenética
singular € um organismo fisiologicamente modificado. Mas
a explicacdo do comportamento ndo estd na estrutura que
compde o organismo, invariavelmente caracterizada como
algo que esta dentro dele, mas sim na propria historia. Nao
¢ relevante se o agente interno seja “mental cartesiano” ou
“mental cerebral™’, pois as explicagdes estdo na historia
filogenética e ontogenética do organismo — elas estdo no
comportamento enquanto processo relacional. Isso significa
que ndo importa se a substancia que compde a “mente” pos-
sua natureza propria, tal como Descartes defendia; tampouco
importa se a substancia que compde a “mente” seja fisica,
tal como os fisicalistas supdem. Afinal, ambas as alternativas
estariam erradas em sugerir que as causas do comportamento
estdo dentro do organismo.

Prosseguindo com a andlise das passagens em que Skinner
parece sustentar desinteresse pela ontologia substancialista:

Eu ndo quero levantar a questdo da suposta natureza dessas
entidades internas. [...] se ha aqueles que acreditam que a
psiquiatria preocupa-se com um mundo para além do orga-
nismo psicobiologico ou biofisico, que a mente, consciente e
inconsciente, ndo possui extensdo fisica, e que os processos

6  Decidimos manter algumas partes da citagdo em inglés, pois se fossem
traduzidas perderiam o sentido que Skinner quer ressaltar.

7  Aquidevemos considerar a psicologia influenciada pelas neurociéncias.
E o que Skinner (1987) faz: “Psicologos cognitivos gostam de dizer
que ‘a mente € o que o cérebro faz’” (p. 784).
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mentais ndo afetam o mundo de acordo com as leis da fisica,
entdo os argumentos seguintes devem ser tanto mais convin-
centes. A questdo ndo é a da natureza desses eventos, mas sim
a de sua utilidade e conveniéncia numa descrig¢do cientifica.
(1956/1961d, pp. 209-210)

E mais:

O problema basico ndo é a natureza da substancia da qual o
mundo é feito, ou se o mundo é feito de uma ou duas substancias,
mas sim a dimensdo das coisas estudadas pela psicologia e os
métodos relevantes para elas. [...] A obje¢do ndo é que essas
coisas sdo mentais, mas que elas ndo oferecem explicagdo real
e ficam no caminho de uma andlise mais efetiva. (1963, p. 951)

Essas passagens trazem a tona duas questdes essenciais
e inseparaveis: o behaviorismo radical enquanto filosofia
da ciéncia e a efetividade da explicacdo comportamental.
Nesse contexto, a questdo chave que se coloca ¢ a seguinte:
qual ¢ o proposito da ciéncia do comportamento? Para o
behaviorismo radical, o principal propdsito, sendo o Gnico,
do conhecimento cientifico ¢ possibilitar a manipulagao efe-
tiva do mundo natural. Essencialmente, o objetivo da ciéncia
do comportamento ¢ manipular as variaveis relacionadas
ao fendmeno estudado e, a partir dos dados obtidos nesse
processo, criar condigdes para a previsdo e para o controle
do comportamento (Skinner, 1953/1965). Em diversos mo-
mentos Skinner ressalta essa caracteristica de sua filosofia da
ciéncia: “Conhecimento cientifico € o que as pessoas _fazem
ao prever e controlar a natureza” (1956/1961d, p. 215); “A
ciéncia ¢ em grande parte uma analise direta dos sistemas
reforgadores encontrados na natureza; sua preocupacao ¢
facilitar o comportamento reforgado por eles” (1969a, p.
143); e “O ponto da ciéncia [...] ¢ analisar as contingéncias
de refor¢o encontradas na natureza e formular regras ou leis
com as quais se torna desnecessario expor-se a clas a fim
de se comportar efetivamente” (1969a, p. 166). Em outras
palavras, a ciéncia nos permite conhecer de maneira acurada
as contingéncias presentes no mundo; e a atividade cientifica
¢ indispensavel para o “aprimoramento” de nossas classes
comportamentais no sentido de contribuir para o aumento da
probabilidade de ocorréncia de conseqiiéncias reforcadoras.
O aumento da ocorréncia de conseqiiéncias refor¢adoras
indica, por sua vez, que estamos agindo efetivamente no
mundo. Nesse sentido, o valor da ciéncia ¢ essencialmente
pratico®. E por isso que Skinner (1969a, 1979) defende que
as primeiras regras “cientificas” talvez tenham sido os con-
selhos baseados na experiéncia empirica (“rules of thumb™)
dos artifices, que serviam bem aos propositos praticos que
os trabalhos exigiam. No entanto, embora a ciéncia tenha
se desenvolvido a ponto de abarcar as mais complexas con-
tingéncias do nosso mundo, o principio ainda permanece o
mesmo: promover a acdo efetiva (cf. Chiesa, 1994; Hayes &

8 Nesse caso, poderiamos dizer que a filosofia behaviorista radical é
“pragmatica” ou “pragmatista”. Todavia, Skinner nunca afirmou ser
adepto do pragmatismo (Bjork, 1993). Portanto, embora semelhangas
possam ser tragadas, talvez seja mais parcimonioso afirmar que ha acima
de tudo um carater “pratico”, ao invés de propriamente “pragmatico”,
na filosofia behaviorista radical.
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Brownstein, 1986; Moore, 1984, 2008, 2010; Smith, 1986,
1992; Zurift, 1980, 1985).

Em resumo, para Skinner o proposito da ciéncia como
um todo ¢ criar condigdes para a agdo efetiva, o que significa
aumentar a probabilidade de ocorréncia de conseqiiéncias
refor¢adoras. J& o proposito da ciéncia do comportamento ¢
produzir conhecimento pelo qual possamos prever e contro-
lar o seu objeto de estudo (condigdes necessarias para agdo
efetiva nesse contexto). Desse modo, ndo ¢ de interesse do
behaviorismo radical discorrer sobre a natureza substancial
do mundo, pois de nada vale saber qual é a substancia que
o compde, ja que ha nesse mundo comportamento, ¢ ¢ no
comportamento enquanto processo que devemos buscar as
explicagdes para diversos problemas, tais como o problema
da representagdo, do conhecimento e dos agentes internos
causadores do comportamento. O ponto central, portanto,
reside no carater relacional do comportamento. Nao é impor-
tante falar de “matéria” porque o que define o comportamento
¢ a relagdo e ndo a substancia que o compde (Zilio, 2009).
Para Skinner (1953/1965) o comportamento “é um processo,
e nao uma coisa” (p. 15).

O relacionismo por detréas da defini¢do de comportamento
interdita qualquer abordagem puramente substancial em
sua caracterizagdo. Ja os objetivos praticos que definem a
filosofia da ciéncia behaviorista radical tornam desneces-
sarias as investigagdes acerca da substancia que compde o
comportamento, pois ¢ possivel explicar o comportamento,
a ponto de prevé-lo e controld-lo, sem fazer referéncia a
elas. Além disso, discussdes metafisicas sobre a natureza
substancial do mundo sao irrelevantes quando levamos em
conta os objetivos praticos da ciéncia proposta por Skinner.

A importincia da substancia para o
behaviorismo radical

Em que sentido, entdo, a substancia seria importante para
o behaviorismo radical? O caminho em dire¢do a uma res-
posta positiva comega com a seguinte passagem de Skinner
(1935/1961b): “Deve haver propriedades definidoras tanto
do lado do estimulo quanto da reposta; caso contrario, nossas
classes ndo terdo referéncia necessdria aos aspectos reais do
comportamento” (p. 355, italico adicionado). Trata-se de um
trecho do artigo em que o autor pela primeira vez discorreu
sobre a natureza genérica dos conceitos que fazem parte
de sua ciéncia. Skinner (1935/1961b) estava enfrentando
um dilema: por um lado era preciso que os estimulos e as
respostas fossem passiveis de descri¢do por meio de suas
propriedades fisicas, ja que s@o essas propriedades que os
alocam na realidade empirica; por outro lado, a descricao ba-
seada puramente nas propriedades fisicas poderia transgredir
a natureza relacional dos conceitos e do processo comporta-
mental. A saida do autor (1935/1961b) esta na concepgao de
classes comportamentais (Kitchener, 1977; Schnaitter, 1984).

Ao tratarmos de classes de eventos comportamentais
nao transgredimos o relacionismo e nem deixamos de lado
as propriedades fisicas que os tornam “reais”. A questdo ¢é
relativamente simples: quando descrevemos uma contin-
géncia utilizamos a linguagem fisicalista substancial para
caracterizar os termos envolvidos. Por exemplo, dizemos “luz
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acesa”, “pressionar a barra com a pata” e “pelota de comida”.
Em nosso proprio comportamento verbal utilizamos as pro-
priedades fisicas constitutivas dos eventos para descreveé-los.
Ora, como poderiamos descrever o estimulo discriminativo
“luz acesa” a ndo ser pela sua propriedade fisica e, portanto,
substancial, de ser uma luz acesa? Outro modo de descrig@o
¢ inconcebivel. De nada adianta permanecer apenas no nivel
descritivo funcional porque dessa forma sé teriamos con-
ceitos vazios. Nem mesmo poderiamos afirmar que Ad um
estimulo, que /¢ uma resposta e que sd uma conseqiiéncia,
pois a pergunta que se seguiria seria “Onde ha?” e nao ¢é
possivel ir adiante com nosso discurso puramente funcional
para responder essa questdo. Precisamos do vocabulério
substancial para alocar a relagdo na realidade — precisamos
substancializar a relagdo (cf. Tonneau, 2005a).

A nogao de classes comportamentais ¢ importante porque,
a0 mesmo tempo em que permite que os conceitos da ciéncia
do comportamento sejam descritos pelas suas propriedades
fisicas, também mantém a natureza relacional do processo.
Isto ¢, ela estabelece um ponto de equilibrio entre discurso
substancial e discurso relacional que ¢ imprescindivel para
a ciéncia do comportamento. Embora descrevamos um esti-
mulo discriminativo pela sua propriedade fisica “luz acesa”
ndo ¢ a propriedade de ser uma luz acesa que o torna estimulo
discriminativo, mas sim as contingéncias das quais ele faz
parte. E na relagdo que a luz acesa se torna um estimulo
discriminativo, mas ¢ gracas as suas propriedades fisicas
que ¢ possivel concebé-la como estimulo discriminativo.
Talvez seja por isso que Skinner faz comentarios tais como:
“Os eventos que afetam um organismo devem ser passiveis
de descricdo na linguagem da ciéncia fisica” (1953/1965, p.
36); e “Uma analise experimental descreve o estimulo na
linguagem da fisica” (1966b, p. 215). E possivel observar,
inclusive, que hd uma concatenagdo entre a importancia da
descrigdo fisicalista e os propositos da ciéncia do comporta-
mento na seguinte passagem de Skinner (1938/1966a): “Um
dos objetivos da ciéncia € provavelmente a exposi¢ao de todo
o conhecimento em uma Unica ‘linguagem’. [...] Outro ¢ a
predicdo e controle dentro de uma unica area” (pp. 428-429).
O behaviorismo radical ¢ fiel aos dois objetivos. A predi¢ao e
controle do comportamento configuram os objetivos princi-
pais da ciéncia behaviorista radical e, ainda que as proprieda-
des fisicas descritas ndo sejam os aspectos demarcatorios das
relacdes funcionais, podemos dizer seguramente que Skinner
estava preocupado em manter o vocabuldrio substancialista
na descrigdo dos eventos estudados por sua ciéncia.

A importancia da substancia no behaviorismo radical,
contudo, vai um pouco mais além. Skinner sempre se referiu
aciéncia do comportamento como parte das ciéncias naturais.
Em suas palavras: “Ela é, eu assumo, parte da biologia. O
organismo que se comporta € o organismo que respira, digere,
engravida, faz gestacdo, ¢ assim por diante” (1975, p. 42);
e “Observar uma pessoa se comportar [...] ¢ como observar
qualquer sistema fisico ou biologico” (1956/1961d, p. 206).
Portanto, a ciéncia do comportamento deveria tratar de todos
os fendmenos que dela sdo proprios a partir do vocabulario
da ciéncia natural: o vocabulério fisicalista. E por isso que
Skinner ¢ cuidadoso em sempre ressaltar que os eventos es-
tudados pela ciéncia do comportamento sdo eventos fisicos.
Se fosse de outra forma, a ciéncia do comportamento nédo
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seria uma “ciéncia natural”. Esse cuidado ¢ bastante evidente
quando o autor trata dos eventos privados: “Mas eu mantenho
que minha dor de dente ¢ tdo fisica quanto minha maquina
de escrever, embora ndo publica” (1945/1961c¢, p. 285);
“Um evento privado pode ser distinguido pela acessibilida-
de limitada, mas ndo [...] por alguma estrutura ou natureza
especial” (1953/1965, p. 257); “Mas ndo se segue que essa
parte particular [a privacidade] tenha qualquer propriedade
fisica ou ndo-fisica especial” (1954, p. 304); “[...] os eventos
observados através da introspecgdo sdo fisiologicos (todo
comportamento ¢ fisiologico)” (1979, p. 295); e, finalmente:

A obje¢do behaviorista ndo é primeiramente a natureza meta-
fisica da substancia mental. Eu acolho a posi¢do, claramente
favoravel entre psicologos e fisiologistas e de modo nenhum
estranha a filosofia, de que o que nos observamos introspec-
tivamente, assim como o que sentimos, sdao estados do nosso
corpo”. (1975, p. 44)

Essa tltima passagem ¢ especialmente importante, pois
coloca a ontologia da substancia em relagdo direta com o
posicionamento behaviorista radical: o comportamento, seja
privado ou puiblico, é um processo fisico. Ademais, ¢ possi-
vel supor que o comprometimento com as ciéncias naturais
contribuiu, ainda que de maneira indireta, para que Skinner
estabelecesse sua posicao sobre a ontologia substancialista.
Esse fato fica mais evidente, porém, em suas criticas ao
behaviorismo metodolégico.

A diferenga fundamental entre behaviorismo radical e
behaviorismo metodoldgico estd na forma como as teorias
avaliam os eventos privados: “A distingdo entre publico e
privado ndo ¢, de modo algum, a mesma que entre fisico
e mental. E por isso que o behaviorismo metodologico
(que aceita a primeira) ¢ muito diferente do behaviorismo
radical (que elimina o ultimo termo da segunda)” (Skinner,
1945/1961c¢, p. 285). Em sintese, para o behaviorismo me-
todoldgico, publico denota fisico e privado denota mental e,
para o behaviorismo radical, piblico e privado sdo eventos
comportamentais diferenciados pela forma como se entra
contato com os estimulos e ndo pela natureza constitutiva des-
ses eventos (Skinner, 1945/1961c¢, 1953/1965, 1963, 1969a,
1974, 1975), o que significa que ¢ errado fundamentar a
dicotomia fisico-mental a partir da dicotomia ptiblico-privado
(Day, 1983/1992; Leigland, 1997; Moore, 1980, 2008).

Outro ponto importante ¢ que a forma como o behavio-
rismo metodoldgico coloca a questdo acaba por resultar na
defesa implicita do dualismo mente-corpo (Day, 1983/1992;
Leigland, 1997; Moore, 1981, 1999, 2008; Zuriff, 1995).
Para o behaviorismo metodologico, ndo ¢ viavel estudar os
eventos privados porque eles ndo sao passiveis de verifica¢ao
objetiva e, por essa razdo, o valor de verdade das analises
nao pode ser atribuido consensualmente pelos cientistas.
Trata-se do argumento positivista logico segundo o qual as
condigdes de verificagao dos termos psicologicos devem ser
comportamentos fisicos e observaveis publicamente (e.g.,
Hempel, 1935/2000). Nas palavras de Skinner (1953/1965):
“Outra solucdo proposta ao problema da privacidade ¢ que
ha eventos publicos e privados e que os Gltimos ndo possuem
lugar na ciéncia porque a ciéncia requer concordancia entre
os membros da comunidade” (pp. 281-282). O problema
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com essa “solugdo”, continuando com Skinner (1953/1965),
¢ o seguinte: “Longe de evitar a distin¢ao tradicional entre
mente e matéria, ou entre experiéncia e realidade, na verdade
essa visdo a encoraja. Ela assume que ha, de fato, um mundo
subjetivo que estd além do alcance da ciéncia” (p. 282).

Nao ¢ errado, portanto, defender que o amago da distingdo
entre behaviorismo radical e behaviorismo metodologico
esta no fato de que o primeiro ndo deixa nenhum fenémeno
comportamental de fora de sua andlise, mesmo que esse fe-
ndmeno seja observavel apenas ao ser que se comporta, e faz
isso porque, a partir de seu posicionamento naturalista, todos
os fendbmenos comportamentais devem ser necessariamente
vistos como fenomenos fisicos. E mais, todos os fendmenos
naturais estdo ao alcance das ciéncias naturais e, por esse
motivo, negar o estudo dos eventos privados por causa de
sua inacessibilidade pode sugerir uma dualidade de natureza
substancial entre mente e matéria —nao € por ser privado que
um fenémeno deve ser banido como objeto de estudo das
ciéncias naturais. Skinner (1945/1961c), ao discutir sobre
esse problema do behaviorismo metodologico, apresenta a
seguinte conclusdo: “O que esta faltando [ao behaviorismo
metodologico] € a corajosa e excitante hipotese behaviorista
de que o que uma pessoa observa e fala sobre ¢ sempre o
mundo ‘real’ ou “fisico’ (ou, a0 menos, o ‘Gnico’ mundo)” (p.
284). Em poucas palavras, ao discorrer sobre as diferengas
entre behaviorismo radical e behaviorismo metodologico e
ao se comprometer com as ciéncias naturais, Skinner inevi-
tavelmente se valeu do discurso substancialista e apresentou,
assim, comprometimentos ontolégicos substancialistas.

Também ¢ possivel notar a importancia da substancia para
o behaviorismo radical quando Skinner discorre sobre o papel
da fisiologia na explicagdo do comportamento: preencher as
lacunas inerentes a analise essencialmente histdrica proposta
pelo behaviorismo radical. Isto €, o papel da fisiologia seria o
de preencher as lacunas espaciais entre 0 comportamento ¢ as
variaveis das quais ele é fung@o e as lacunas temporais entre
os efeitos do ambiente sobre os organismos e as modificagdes
conseguintes de seu comportamento (cf. Skinner, 1953/1965,
p. 54; 1956/1961d, p. 214; 1969b, p. 24; 1974, p. 214-215;
1975, p. 43; 1985, p. 297; 1987, p. 782; 1988, p. 470).

Em linhas gerais, as historias filogenéticas e ontoge-
néticas dos organismos sdo substancializadas pelas suas
modificagdes fisiologicas. Um organismo que passou por
uma historia de condicionamento ¢ um organismo fisiolo-
gicamente modificado. Nesse caso, “a fisiologia estuda o
produto enquanto as ciéncias da variagao e selecdo estudam
a produc@o. [...] A fisiologia nos diz como o corpo funciona;
as ciéncias da variacao e selecdo nos dizem por que ele é um
corpo que funciona dessa forma” (Skinner, 1990, p. 1208).

Mas ndo ¢ s6 no ambito metodologico que a analise
substancial da fisiologia traz informagdes relevantes para a
analise relacional do behaviorismo radical. A propria rela-
¢do depende da substancia. Essa constatagdo pode parecer
obvia, mas ha uma grande diferenca entre aceitar o auxilio
metodologico da fisiologia para o preenchimento de lacunas
da ciéncia do comportamento ¢ postular a dependéncia exis-
tencial do comportamento perante a estrutura fisiologica. Em
diversas passagens Skinner parece sustentar a segunda tese:
“O fisiologista estuda estruturas e processos sem os quais o
comportamento ndo poderia ocorrer” (1963, p. 957); “Nao
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ha davidas sobre a existéncia de drgdos dos sentidos, nervos
e cérebros ou sobre suas participagdes no comportamento”
(19690, p. 25); “Dizem que os [behavioristas radicais] estao
interessados no controle do comportamento, mas ndo em en-
tender os mecanismos por ele responsaveis. Eu tenho certeza
de que ha mecanismos, mas eles pertencem a uma disciplina
diferente —fisiologia” (1983, p. 15); e “Todo o comportamen-
to é devido aos genes, alguns mais ou menos diretamente,
e o restante por meio do papel dos genes na producdo das
estruturas que sdo modificadas durante o tempo de vida do
individuo” (1988, p. 430). Concluindo com Skinner (1969b):

Seria mais facil enxergar como os fatos fisiologicos e compor-
tamentais estdo relacionados se nos tivéssemos uma explicagdo
completa do organismo que se comporta — tanto do compor-
tamento observavel quanto dos processos fisiologicos que
ocorrem ao mesmo tempo. [...] O organismo seria visto como
um sistema unitdario, e seu comportamento claramente como
parte de sua fisiologia. (p. 60)

A complementaridade entre fisiologia e analise do com-
portamento ndo se restringe apenas ao nivel metodolégico,
mas se estende a propria existéncia do comportamento: ndo
ha comportamento sem substancia; especificamente, ndo ha
comportamento sem substancia fisica. A evolu¢do do com-
portamento ¢ acompanhada inextricavelmente pela evolugao
de estruturas fisioldgicas que tornam o comportamento
possivel. Skinner (1974) observa que “o comportamento
ocorre porque mecanismos apropriados foram selecionados
no decorrer da evolugdo” (p. 47). Nao ha comportamento
operante, por exemplo, sem um organismo cuja estrutura
fisiologica torna possivel a selegdo pelas conseqiiéncias.

Relacionismo substancial: a ontologia presente no
behaviorismo radical

Baseando-se no que foi até agora escrito, ¢ possivel
apresentar uma sintese do posicionamento de Skinner acerca
da substancia. Posicionamento esse que, por sua vez, servira
de fundamento para uma ontologia que seja plenamente
compativel com o behaviorismo radical. Em resumo, a subs-
tancia parece ndo ser importante pelos seguintes motivos:
(1) Metafisica ausente: o behaviorismo radical ndo precisa
prestar contas as discussdes metafisicas, pois qualquer que
seja o resultado dessas discussdes, ele ndo falseara o fato
de que ¢ possivel controlar e prever efetivamente o com-
portamento com o auxilio do conhecimento produzido pela
ciéncia behaviorista radical; (2) Propdsitos da ciéncia: se
o objetivo da ciéncia € prever e controlar o seu objeto de
estudo, ndo ¢ preciso ir além do nivel de analise comporta-
mental (relacional) para cumpri-lo. Esse ¢ um dos motivos
que levou Skinner (1938/1966a) a declarar independéncia
da analise do comportamento perante a fisiologia. Afinal, ¢
possivel prever e controlar o comportamento sem levar em
conta a estrutura fisioldgica do organismo que se comporta;
e (3) Relacionismo: o comportamento ¢ relagdo e, enquanto
tal, ndo pode ser definido como substancia.

Por outro lado, a substancia ¢ importante pelos seguintes
motivos: (1) Conceitos genéricos: o vocabulario substancial
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aloca os conceitos genéricos da ciéncia do comportamento
na realidade observavel e manipulavel. E impossivel conce-
ber a propria existéncia de estimulos e respostas sem fazer
referéncias as propriedades fisicas que os compdem; (2)
Vocabulario unificado. o vocabulario das ciéncias naturais
¢ invariavelmente substancial, ja que se refere as coisas e
aos eventos fisicos do mundo, entdo o behaviorismo radical
e a ciéncia que ele embasa, a analise do comportamento,
devem descrever seu objeto de estudo a partir desse mesmo
vocabulario se almeja fazer parte das ciéncias naturais; (3)
Contraposi¢do ao behaviorismo metodologico: a negagio
da dualidade fisico-mental ¢ a defesa da dualidade publico-
-privado sdo fundadas nas teses de que hd apenas uma
substancia — a fisica — e de que a diferenga entre publico e
privado é relacional. Dispensar os eventos privados do estudo
cientifico, tal como os behavioristas metodologicos o fazem,
pode acarretar o fortalecimento da dualidade fisico-mental,
inaceitavel pelo behaviorismo radical; (4) Estabelecimento
do behaviorismo radical como ciéncia natural: o objeto de
estudo do behaviorismo radical deve fazer parte do mundo
natural, que ¢ o mundo fisico, o inico mundo que existe;
(5) Auxilio metodologico: a fisiologia preenchera as lacunas
deixadas pela explicagdo essencialmente historica da analise
do comportamento behaviorista radical; (6) Existéncia do
comportamento: s ha comportamento porque ha estruturas
fisiologicas que tornam a sua existéncia possivel.

E possivel supor que para o behaviorismo radical tanto
a substancia quanto a relagdo sdo imprescindiveis. Embora
Skinner apresente o behaviorismo radical essencialmente
como a filosofia da ciéncia das rela¢des, ou seja, do compor-
tamento, essa ciéncia ndo € possivel sem substancia. Esse fato
nos remete a uma interpretagao menos radical das negativas
de Skinner acerca da ontologia substancialista. Quando
afirma que o termo “matéria” perdeu sua importancia porque
ha no mundo comportamento, Skinner parece estar apenas
dizendo que ndo podemos ignorar a relagdo — é impossivel
estudar o comportamento apenas pela dptica substancialista.
Quando, por sua vez, Skinner defende que devemos nos man-
ter no nivel de analise comportamental, a justificativa parece
ser apenas a de que essa atividade ja é suficiente para prever
e controlar o comportamento. O argumento da “metafisica
ausente”, segundo a qual seria possivel fazer ciéncia do com-
portamento sem comprometimentos metafisicos, ¢ outro indi-
cio das prescrigdes praticas que controlam o comportamento
dos cientistas do comportamento: produzir conhecimento
cientifico a fim de controlar e prever o seu objeto de estudo
e, assim, promover condi¢des para a agao efetiva.

Nota-se que todas as negativas sdo fundamentadas pelo
carater pratico que norteia o behaviorismo radical em sua
filosofia da ciéncia e em suas praticas cientificas. Sendo
assim, elas ndo impedem a postulagdo de uma posi¢io onto-
logica positiva do behaviorismo radical acerca da substancia,
mas apenas deixam claro que, a despeito do resultado, este
nao influird na autonomia da ciéncia do comportamento no
que diz respeito as suas estratégias de previsdao e controle
do seu objeto de estudo. De fato, todos os indicios sobre a
importancia da substancia sugerem que ha no behaviorismo
radical comprometimento com a ontologia substancialista;
comprometimento que abarca a defesa da existéncia do mun-
do real como sendo o mundo fisico e/ou o mundo natural.
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Sendo assim, o relacionismo radical ndo reflete com acuracia
a ontologia behaviorista radical.

Continuemos, entdo, com 0 nosso exercicio metafisico.
O ponto de partida da ontologia behaviorista radical pode ser
expresso com a seguinte passagem de Skinner (1967): “O
behaviorismo comega com a hipoétese de que o mundo ¢ feito
de apenas um tipo de substancia — lidada com muito sucesso
pela fisica. [...] Os organismos fazem parte desse mundo, e
0S seus processos sao, por esse motivo, processos fisicos”
(p- 325). Nesse sentido, o behaviorismo radical ¢ monista
fisicalista. H4 apenas um tipo de substancia no mundo: a
substancia fisica. Esse comprometimento ontoldgico esta de
acordo com a importancia dada por Skinner a substancia. O
monismo fisicalista, naturalmente, ¢ a antipoda do dualismo
cartesiano e podemos encontrar passagens em que Skinner
nega veementemente a existéncia de uma mente imaterial:
“Nenhum tipo especial de substancia mental € pressuposta
[no behaviorismo radical]” (1974, p. 220); “Eu prefiro a posi-
¢ao do behaviorismo radical em que a existéncia de entidades
subjetivas € negada” (1979, p. 117) e, em tom mais ameno,
“Embora eu ndo negue a ‘existéncia de eventos mentais’, eu
nao acredito que eles existam” (1988, p. 212). Concluindo
com Skinner (1974):

Uma andlise do comportamento ndo apenas ndo rejeita qual-
quer um desses “processos mentais superiores”’; ela [também]
tem conquistado a dianteira na investigacdo das contingéncias
sob as quais eles ocorrem. O que ela rejeita é a suposi¢do de
que atividades compardveis ocorrem no misterioso mundo da
mente. (p. 233)

Assim temos o primeiro ponto esclarecido: com relagao
a natureza substancial do mundo, o behaviorismo radical ¢é
monista fisicalista. Seria desastroso, porém, se parassemos
aqui na delineagdo da ontologia behaviorista radical, pois
no mundo constituido por substancia fisica ha organismos
que se comportam. Continuando com Skinner (1979): “O
argumento behaviorista nao ¢ o do materialista ingénuo que
afirma que o ‘pensamento ¢ uma propriedade da matéria em
movimento’, nem ¢é dele [do behaviorista] a reivindicac¢do da
identidade do pensamento ou dos estados conscientes com os
estados [cerebrais] materiais” (p. 117). O que essa passagem
sugere? Uma interpretacdo possivel € que ha comportamento
no mundo fisico; e que o comportamento €, enquanto relagao,
irredutivel a substancia. Se restringirmos a ontologia beha-
viorista radical apenas a sua contraparte substancial, também
privamos o comportamento de sua esséncia relacional, o que
significa, sem exageros, que eliminamos o comportamento
tal como definido pelo behaviorismo radical: como um
processo relacional de fluxo continuo (Skinner, 1953/1965,
1954) cuja existéncia ¢ base fundamental e pressuposta para
toda a construgao da teoria do comportamento behaviorista
radical (Zilio, 2009). A conseqiiéncia tltima de se ater apenas
a substancia seria, entdo, a propria negagao do behaviorismo
radical. Dessa forma, a ontologia behaviorista radical ¢, em
um s6 tempo, substancial e relacional: ha um mundo fisico
¢ ha nesse mundo comportamento.

A tese defendida neste ensaio, portanto, ¢ a de que a
substancia e a relagdo devem ser imanentes na ontologia
behaviorista radical. Tais categorias ndo devem ser vistas
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como disjuntivas, pois ndo ha incompatibilidade, ameacas ou
concorréncia entre elas; pelo contrario, hd complementarida-
de. Enfim, o nosso objetivo era desvendar o posicionamento
ontologico acerca do comportamento mais condizente com o
behaviorismo radical. Tal ontologia pode ser assim exposta:
o comportamento ¢ relagdo, mas ¢ relacdo que ocorre no
mundo fisico. Ndo hd comportamento sem relacdo, pois
comportamento ¢ relacdo, mas, por outro lado, nao ha relagéo
sem substancia. A essa tese ontoldgica sugere-se o nome de
relacionismo substancial.

Cabe finalizarmos o ensaio com a seguinte questdo: e
dai? Apo6s esse longo percurso chegamos a uma tese meta-
fisica sobre a ontologia do comportamento que parece estar
de acordo com o behaviorismo radical, mas quais seriam as
conseqiiéncias do relacionismo substancial para os analistas
do comportamento? Que conseqiiéncias podemos esperar
desse exercicio metafisico? E possivel sugerir uma resposta
a partir de uma defini¢do “pragmatista” da funcdo da me-
tafisica. Para Kriageloh (2006), “hipodteses ontoldgicas sao,
pragmaticamente, prescri¢des metodoldgicas disfargadas” (p.
331). Isto ¢, o exercicio metafisico ¢ comportamento verbal
e pode, enquanto tal, servir de base para a criagdo de regras
da conduta cientifica.

O distanciamento do behaviorismo radical da ontologia
substancialista pode, por exemplo, servir de argumento
para a diminuic¢do da relevancia da fisiologia, sobretudo das
neurociéncias, para o estudo do comportamento (e.g. Reese,
1996). Nota-se que agora ndo estamos mais lidando com
questdes metafisicas per se, e sim com a possibilidade de
dialogo entre ciéncias que, por sua vez, pode ser influenciada
por posi¢des metafisicas. De todo modo, parece ndo haver
problemas com a diminui¢do da importancia da fisiologia
para o estudo do comportamento no contexto metafisico do
relacionismo radical. Pelo contrario, o relacionismo radical
parece, inclusive, encoraja-la, j4 que a Unica propriedade
essencial do comportamento seria a relagdo que o define.
Entretanto, quando assumimos que tanto a substancia quanto
a relagdo sdo categorias ontologicas essenciais a existéncia
do comportamento, essa diminuigdo parece absurda. S6 uma
sintese entre a analise do comportamento ¢ a ciéncia dos me-
canismos fisioldgicos responsaveis pelo comportamento serd
capaz de oferecer uma explicagdo completa do organismo que
se comporta (Skinner, 1969b). Afinal, a propria existéncia
do fendmeno ¢, em um s6 tempo, substancial e relacional.
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