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RESUMO - Este estudo analisa as fungdes dos sinais em contingéncias de esquiva e descreve a interagdo organismo-am-
biente como exemplo de relacdo custo-beneficio. Seis ratos foram expostos a um procedimento de esquiva sinalizada, onde
um periodo seguro (PS) de 20 s era seguido pelo periodo de aviso (PA) de 10 s e, na auséncia de respostas, um choque era
liberado e reiniciava o processo. Em sucessivas condi¢des experimentais, o nimero de respostas requerido durante o PA para
cancelar o choque aumentou de (1) um para 10 (FR1, 3, 5, 7 e 10), mantendo-se FR1 durante o PS. Observou-se que a taxa
de respostas no PA expressa uma fun¢@o U invertido em rela¢do aos esquemas FR programados, a taxa de respostas no PS e a
taxa de choques liberados expressam uma funcdo direta em relacdo ao tamanho da FR e a taxa de sinais (nimero de vezes que
o sinal foi apresentado dividido pela duracdo do PS) expressa uma funcéo inversa em relaciio a razio requerida durante o PA.
Estes resultados sdo consistentes com uma andlise custo-beneficio do desempenho em esquiva sinalizada: sendo requeridas
poucas respostas durante o sinal, os sujeitos tendiam a responder menos no PS, minimizando esfor¢o; e devido ao aumento
progressivo no custo da resposta durante o PA, tornou-se menor o esfor¢o pelo mesmo beneficio responder durante o PS.
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A Cost-Benefit Analysis of Responding in
Signaled Free-Operant Avoidance of Shock

ABSTRACT - This study examined the role that signals have in signaled-avoidance contingencies and analyzed the envi-
ronment-organism relationship as an example of a cost-benefit relation. Six rats served as subjects in a signaled free-operant
procedure with a response-signal interval of 20 s (safe period) and a signal-shock interval of 10 s (warning period). In successive
experimental conditions the response requirement during the signal was increased from 1 to 10 (FR1, 3, 5, 7, and 10). Response
rate during the signal was an inverted-U function of the fixed-ratio requirement. Responding during the safe period and rate of
shocks delivered were a direct function of the fixed-ratio requirement. Signal rate (number of times the signal was presented
divided by time spent in the safe period) was an inverse function of the fixed-ratio requirement on the warning period. Results
are consistent with a cost-benefit analysis of responding in signaled-avoidance procedures. With low response requirement
during the signal, rats tended to respond less on the safe period, minimizing effort. Increasing the cost of responding during

the signal resulted in that less effort for about the same benefit was attained by responding during the safe period.

Key words: negative reinforcement; signaled-avoidance; cost-benefit relation.

Os métodos e teorias adotados nos primeiros estudos so-
bre o comportamento de esquiva foram elaborados e descritos
na tradi¢do pavloviana: um cio era exposto a uma seqiiéncia
onde um estimulo originalmente neutro precedia um choque
na pata traseira; a resposta “reflexa” ao choque era flexao da
pata e a mudancga adaptativa era a ocorréncia da flexao tdo
logo o estimulo neutro fosse apresentado (Herrnstein, 1969).
Conforme Herrnstein, as sucessivas tentativas de descrever a
relacdo sinal-choque como do tipo CS-US envolviam proble-
mas conceituais que conduziram a tentativas experimentais
para soluciona-los. Desse esforco surgiu a primeira teoria
bi-fatorial (two-process theory) da esquiva sinalizada, onde
componentes respondentes e operantes foram combinados,
de modo que a esquiva foi interpretada como subproduto da
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fuga do estimulo aversivo condicionado eliciador de “medo”
condicionado (Herrnstein, 1969; Cameschi, 1997).

Sidman (1953a, 1953b) elaborou um procedimento de
esquiva de operante livre, onde cada resposta produz o adia-
mento ou cancelamento de choques curtos, inescapdveis e ndo
sinalizados. Em resumo, os choques ocorriam de acordo com
um periodo fixo de tempo (Intervalo choque-choque - SS)
e cada resposta produzia um periodo fixo livre de choques
(Intervalo resposta-choque - RS). A explicac¢do da aquisi¢do
da resposta de esquiva baseou-se numa teoria da puni¢do de
respostas competitivas e, portanto, a esquiva surge como a
tnica resposta possivel na situagdo ndo punida pelo choque
(Sidman, 1953a). Descontente com esta teoria, tendo em vista
a velocidade com que muitos sujeitos aprendem a esquiva,
tornando implausivel que todas as respostas alternativas
tenham sido punidas, Sidman (1962a) propds uma expli-
cagdo para a aquisi¢do e manutencdo da resposta com base
apenas nas suas conseqiiéncias: reducao na freqii€éncia ou na
densidade dos choques. Herrnstein e Hineline (1966) elabo-
raram um procedimento onde a conseqii€ncia das respostas
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era mudar de alta para baixa a probabilidade do choque,
mas poderiam ser seguidas imediatamente por um choque.
Portanto, ndo havia necessariamente atrasos imediatos do
choque, mas como no longo prazo a densidade de choque era
reduzida pelo responder, a resposta foi modelada e mantida,
corroborando a interpreta¢do de Sidman (1962a). Com base
nesses resultados, Herrnstein (1969) criticou as especulagdes
das versdes da teoria bi-fatorial, sustentando a redugdo na
densidade como condigdo suficiente e que qualquer estimulo
sinalizador do choque adquire funcdes discriminativas que
aceleram a aquisicdo da resposta de esquiva. Esta funcdo
estaria envolvida tanto na esquiva sinalizada onde o sinal é
ocasido para a emissao da resposta que o remove e, 20 mesmo
tempo, cancela ou adia o préximo choque programado, como
também nas situagcdes onde a resposta, em vez de remover,
produz sinais de periodo livre de choque, como no estudo
de Dinsmoor e Sears (1973).

Em resumo, a histéria do estudo sobre o controle aversi-
vo do comportamento envolve debates, cuja natureza pode
ser, em primeiro lugar, divergéncias sobre a explica¢do de
certa classe de agcdo: se 0 comportamento de esquiva resulta
de dois processos (Anger, 1963; Dinsmoor, 1977; Sidman,
1953a) ou de um tnico (de Villiers, 1974; Herrnstein, 1969;
Herrnstein & Hineline, 1966; Hineline, 1981, 1984; Sidman,
1962a). No centro desta controvérsia estd a funcao dos esti-
mulos imediatos pré e pds-resposta: seriam essencialmente
discriminativos ou eliciadores condicionados? Em segundo
lugar, temos o debate sobre a utilidade de certas distin¢des
conceituais: por exemplo, considerar desnecessaria (Michael,
1975) ou ambigua (Catania, 1999) a distin¢ao entre reforgo
positivo e negativo. Catania (1999) supde que, aos poucos,
em parte essas divergéncias tedricas reduziram-se a questdes
experimentais acerca das condi¢des sob as quais a resposta de
esquiva seria adquirida e mantida e as posicdes divergentes
ilustrariam a diferenca entre as orienta¢cdes molecular e molar
em andlise do comportamento.

Recente publicacdo, todavia, indica que o debate ainda
persiste. Dinsmoor (1977) defendeu sua versdo invertida da
teoria bi-fatorial, onde a resposta de esquiva ¢ adquirida
e mantida por produzir de um periodo seguro imediato e,
portanto, seria caso de refor¢o positivo. Hineline (1981,
1984) questionou a teoria de Dinsmoor com base em ané-
lises empiricas e conceituais das fungdes dos estimulos
nas contingéncias aversivas. Entretanto, Dinsmoor (2001)
segue defendendo uma visdo molecular do comportamento
de esquiva, baseada no principio de contigiiidade espago-
temporal entre resposta e conseqiiéncia. Além disso, infere
que quando nio hd estimulos-sinais no procedimento, o sinal
seguro poderia ser o proprio feedback sensorial produzido
pela resposta que, neste caso, estaria sob o controle do sujeito
e ndo do experimentador.

Em resposta a Dinsmoor (2001), Sidman (2001) aceita
a sugestdo de que a produgdo do sinal de seguranca seria
refor¢o para a esquiva, mas ressalta que na demonstragdo
de que o periodo seguro pode funcionar como reforco
condicionado, sem qualquer término concomitante de um
sinal de perigo, o refor¢o negativo ainda € a base para este
estimulo afetar o comportamento. De modo similar, Galizio
e Liborio (1995) descrevem que nos estudos sobre os efeitos
da remocdo da contingéncia de esquiva contingente a uma
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resposta alternativa (timeout from avoidance), duas contin-
géncias de refor¢o negativo sdo comparadas: esquiva e fuga
da esquiva. Entretanto, o timeout ja foi descrito como caso
de reforco positivo (Sidman, 1962b; Verhave, 1962), mas
como deriva suas propriedades da fuga da contingéncia de
esquiva, parece mais apropriado considerar como envolvendo
contingéncias de refor¢o negativo (Galizio & col., 1995).
Courtney e Perone (1992) descrevem que uma instincia de
timeout from avoidance envolve pelo menos trés mudangas
na situag@o experimental: remocao de estimulos associados
com a contingéncia de esquiva, redu¢do na taxa de choques
liberados e a suspensdo da necessidade de responder asso-
ciada a contingéncia de esquiva.

A critica de Baum (2001) a posicdo defendida por
Dinsmoor (2001) € mais rigorosa que a de Sidman (2001).
Segundo Baum, o conflito € paradigmaético, pois considera
que Dinsmoor defende uma visdo molecular do comporta-
mento comprometida com o principio de contigiiidade, su-
perada pela visdo molar das contingéncias entre respostas e
conseqiiéncias que aceita e incorpora lacunas temporais entre
elas. Hineline (2001) também levanta questdes conceituais
e filoséficas, como sobre o que funciona como explicacio,
indicando que em ciéncia toda explicagdo conforma-se a
descricao de relagdes funcionais entre varidveis e, portanto,
nem toda descricdo funciona como explicag¢do. Neste sentido,
as varidveis independentes devem estar sob controle experi-
mental e ndo sob o controle do sujeito, como alega Dinsmoor
(2001) para sustentar suas especulagdes tedricas. Hineline
remete aos seus estudos em que atrasos imediatos de eventos
aversivos sem reducdo na densidade s@o suficientes como
reforco negativo (Hineline, 1970 — Experimento 1), mas ndo
se os atrasos imediatos implicam em aumento na densidade
(Hineline, 1970 — Experimento 2). Herrnstein (1969) antecipa
a andlise destes resultados, considerando que os sujeitos,
seja respondendo ou deixando de responder, permanecem na
situacdo associada a menor densidade de choque.

Entretanto, Dinsmoor (1977) considera que as situacdes
pré e pés-respostas podem envolver diferentes relacdes
CS-US, e afirma o mesmo com respeito aos resultados de
Herrnstein e Hineline (1966), baseado na andlise de atrasos
médios de choque pés-respostas. Todavia, Hineline (1981,
1984) reitera que esses dados sustentam que as relacdes
temporais imediatas e remotas entre respostas e remogao
de eventos aversivos sdo negativamente refor¢adoras, sendo
desnecessario ir além do nivel descritivo para reconhecer os
processos molar e molecular no controle do comportamento.
Com base nisto, Hineline (1984, 2001) sugere como mais
produtivo avancar além da distingdo molar-molecular em
direcdo a andlises multi-escalares. Por outro lado, Baron
e Perone (2001) julgam a teoria de Dinsmoor (2001) mais
eficaz para explicar o comportamento de esquiva por sua
énfase no intercdmbio entre contingéncias respondentes e
operantes, encorajando a andlise dos estimulos mediadores
das conseqiiéncias molares e, assim, incorporando o controle
por eventos locais tanto quanto dos eventos temporalmente
mais remotos, improvaveis ou cumulativos. Entretanto, os
mesmos autores criticam o valor heuristico das teorias em
confronto, pois muito pouca pesquisa sobre esquiva foi rea-
lizada desde os anos 1970, de modo que “‘se um critério para
julgar uma boa teoria € sua ‘fertilidade’, nenhuma destas
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visdes da esquiva parece se ajustar a ele muito bem” (Baron
& Perone, 2001, p. 360).

Com respeito as divergéncias tedricas, uma das questdes
importantes diz respeito ao papel do sinal que precede a
apresentacdo de um choque, nos procedimentos de esquiva
sinalizada. Alguns autores defendem uma fung¢@o eliciadora
condicionada de estados corporais condicionados (Anger,
1963; Dinsmoor, 1977, 2001), outros enfatizam funcdes
discriminativas (Herrnstein, 1969; Herrnstein & Hineline,
1966), mas andlises mais amplas reconhecem que complexas
interagdes operantes-respondentes podem surgir nas contin-
géncias aversivas, integrando as relacdes entre os estimulos
antecedentes e conseqiientes ao comportamento (Hineline,
1981, 1984, 2001).

Skinner (1938, 1953, 1969) definiu a funcéo discrimina-
tiva de um estimulo como ocasido que torna uma resposta
mais provavel de ocorrer. Em procedimentos de esquiva
sinalizada, tipicamente um periodo nunca correlacionado
com choque — periodo seguro — precede um outro correla-
cionado com o choque — periodo de aviso. A probabilidade
de ocorrer resposta em um ou em outro periodo pode ser
maior ou menor, dependendo das contingéncias de reforco
negativo programadas para cada periodo. A resposta de
esquiva pode nio ser tanto fun¢do de fatores momentaneos
conforme implica a fung¢do eliciadora, mas sim, em grande
parte, sua probabilidade parece ser funcdo da interacio entre
processos moleculares e molares da situagao (Hineline, 1981,
1984, 2001).

Todorov, Carvalho e Menandro (1977) comentam como
plausivel se argumentar contra uma separagdo arbitraria
entre as fases de aquisicdo e de desempenhos posteriores no
condicionamento de esquiva. Mas, sugerem que no procedi-
mento de Sidman (1953a) esta separagao parece razodvel nos
seguintes aspectos: (a) uma vez que a estabilidade tenha sido
atingida, as varidveis importantes para determinar a veloci-
dade da aquisicao da resposta de esquiva podem ter pouco
ou nenhum efeito sobre as taxas de resposta e de choques
recebidos (por exemplo, duracdo do intervalo SS e inten-
sidade de choque); (b) o procedimento de Sidman (1953a,
1953b) combina trés fatores e cada qual sozinho poderia ser
responsavel pela aquisicdo da resposta de esquiva: responder
resulta em reducdo na freqiiéncia de choque, em periodo livre
de choque e em nenhum choque logo apds a resposta. Depois
de se atingir a estabilidade no responder, somente mudancas
nas relacdes temporais entre respostas e choques claramente
afetam a taxa de respostas; (c) como confunde a influéncia
destes trés fatores, este procedimento torna-se inadequado
para a andlise da aquisicdo do comportamento de esquiva.
Entretanto, as relagdes temporais entre respostas e choques
que ele permite tornam seu uso uma ferramenta conveniente
para o estudo do tempo como estimulo discriminativo no
controle do comportamento quando este atinge o estado
estavel (Todorov & cols., 1977).

Para estudar as relacdes entre a intensidade do choque e
as taxas de respostas em estado estdvel, de Souza, de Moraes
e Todorov (1984) submeteram ratos a uma contingé€ncia de
esquiva sinalizada de operante livre. Ao longo do experimen-
to aintensidade do choque variou de 0,1 a 8,0 mA, mantendo
constante sua duracdo em 200 milisegundos. Os resultados
indicam: (a) um efeito tudo-ou-nada da intensidade do choque
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sobre as taxas de respostas e de choques, na porcentagem
de choques evitados e na freqii€ncia da resposta durante o
estimulo pré-choque; e (b) nenhum efeito sistemdtico da
intensidade de choque sobre o controle de estimulos, seja
medido pela porcentagem de apresentacdes de estimulos
seguidas por respostas ou pela porcentagem de respostas
que ocorreram durante os estimulos pré-choque. Portanto,
segundo de Souza e cols. (1984), para cada sujeito hd uma
intensidade de choque minima necessdria para estabelecer
e manter a resposta de esquiva, de modo que aumentos na
intensidade acima deste valor minimo t€m pouco ou nenhum
efeito sobre a taxa de respostas, exceto o efeito deletério geral
do comportamento sob intensidade de choque muito além
deste limite. Estes resultados confirmam o primeiro aspec-
to apontado por Todorov e cols. (1977) acima e divergem
das suposicdes presentes na literatura sobre esquiva, onde
geralmente a taxa de resposta é descrita como uma fungdo
monotodnica direta e negativamente acelerada da intensidade
de choque (de Souza & cols., 1984).

Portanto, para evitar os efeitos de varidveis que afetam o
processo de aquisi¢cdo e/ou as fases de transi¢do do compor-
tamento, o presente estudo considerou somente os resultados
em estados estdveis e teve como objetivo a andlise da relagdo
custo-beneficio do responder em procedimento de esquiva
sinalizada, onde o custo para evitar o choque aumentou
progressivamente durante o periodo de aviso, enquanto foi
mantido constante durante o periodo seguro.

Método
Sujeitos

Foram utilizados seis ratos albinos Wistar, sem historia
experimental anterior, provenientes do Biotério Central da
Universidade de Brasilia. Fora das sessdes experimentais, os
sujeitos eram mantidos em gaiolas-viveiros individuais, com
dgua e alimento disponiveis o tempo todo.

Equipamento

Foi utilizada uma camara experimental para estudos de
controle aversivo do comportamento de ratos. A cimara
media 24 x 16,5 x 21,5 cm, contendo um painel de resposta
de 7 x 5 cm, colocado a 9,5 cm acima do assoalho e fixado
a uma das paredes, avancando para o interior da camara
formando um angulo de 45 graus. O assoalho era composto
de 16 barras metdlicas de 2mm de didmetro, separadas entre
si por 1,5 cm. As barras metalicas estavam ligadas por fios
condutores a um gerador de choques Grason-Stadler (EUA),
modelo E 600 B, com scrambler, isto €, misturador de po-
laridades. Havia no interior da cdmara um sistema emissor
de estimulos-sinais, luminoso e sonoro, composto por uma
lampada e sons gerados por um alto-falante. Para o controle
de ruidos estranhos ao experimento, a cimara experimental
estava situada dentro de uma camara de isolamento acistico
e visual Grason-Stadler (EUA), modelo E 3125, série A-300,
localizada em sala experimental acusticamente isolada. A
programacio e o registro dos eventos eram realizados por
circuitos eletromecanicos convencionais, situados em sala
adjacente ao ambiente experimental.
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Procedimento

Depois da resposta de pressdo ao painel ser modelada,
os sujeitos foram expostos a uma contingéncia de esquiva
sinalizada com tentativas de 30 segundos, divididos em dois
periodos. Durante 20 segundos vigorava o periodo seguro
(PS), durante o qual a cdmara experimental permanecia no
escuro, e era seguido pelo periodo de aviso (PA), onde du-
rante 10 segundos uma combinag@o de som e luz precedia
a ocorréncia de um choque de 0,5 segundo de duragéo e 1
mA de intensidade. Nesta fase, uma resposta durante o PS
reiniciava este periodo, bem como uma resposta durante o
PA eliminava o sinal e evitava o choque, restabelecendo as
condi¢des do PS. Nas fases subseqiientes, o responder durante
o PA foi reforcado de acordo com um esquema de Razdo
Fixa (FR) crescente, na seguinte ordem: FR 2, FR 3, FR 5,
FR 7 e FR 10. Cada fase vigorou durante 15 sessdes didrias
de 60 minutos de durag@o. Dois dos sujeitos (ER-5 e ER-6)
retornaram a FR 1 e FR 3 e permaneceram nestas condi¢des
durante 15 e 24 sessdes, respectivamente.

Resultados

AsFiguras 1 e 2 mostram as taxas de respostas emitidas du-
rante o periodo seguro e periodo de aviso, em fun¢do do niimero
de respostas requerido durante o periodo de aviso. Analisando
as Figuras de modo comparativo, pode-se observar na Figura
1 que os desempenhos dos sujeitos ER-1 e ER-5 mostram
nitidamente decréscimos nas taxas a medida que aumenta o
requisito de razao durante o sinal, enquanto que os dados do
sujeito ER-6 revelam este declinio a partir de FR 7.

Periodo de Aviso
70 ~

60

40 +

30 A

Respostas/Minuto

1 2 3 5 7 10
Numero de Respostas Requerido
—l—ER-06 —{1—ER-05 —#A—ER-04 —&— ER-03 —#—ER-02 —@—ER-01

Figura 1. Taxas de respostas no periodo de aviso em fungdo do nimero de
respostas requerido no periodo de aviso.

Em contrapartida, pode-se observar na Figura 2 uma
nitida tendéncia crescente das taxas, durante o periodo se-
guro, 2 medida que aumenta o valor da FR contingente ao
periodo de aviso.

Os dados de todos os sujeitos foram agrupados, e as
taxas médias do grupo em funcdo do requisito de razdo
requerido sdo mostradas nas Figura 3 e 4, que representam,
respectivamente, os desempenhos durante o periodo de aviso
e periodo seguro.

Pode-se observar na Figura 3 que a taxa do sujeito ER-6
mascara a tendéncia geral de declinio das taxas durante o
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Periodo Seguro
15 4

Respostas/Minuto

1 2 3 5 7 10

Numero de Respostas Requerido
—8—ER-06 —H—ER-05 —A—ER-04 —#&—ER-03 ——ER-02 —@— ER-01

Figura 2. Taxas de respostas no periodo seguro em func¢@o do nimero de
respostas requerido no periodo de aviso.

Periodo de Aviso
25 -

204

Respostas/Minuto

1 2 3 5 7 10
Nuamero de Respostas Requerido

Figura 3. Médias das taxas de respostas no periodo de aviso em fungdo do
nimero de respostas requerido no periodo de aviso.

periodo de aviso, enquanto a Figura 4 mostra que os dados
do grupo refletem as tendéncias crescentes das taxas durante
o periodo seguro, conforme acima foi apontado.

A Figura 5 mostra a taxa de apresentacdo de estimulos de
aviso em funcdo do valor da FR requerida. Pode-se verificar
que a medida que FR aumenta durante o periodo de aviso,
diminui a taxa de apresenta¢@o do estimulo-sinal, o que reflete
também o aumento nas taxas de respostas durante o periodo
seguro, cuja conseqiiéncia era a manutengdo deste periodo.

Finalmente, as taxas de choques aumentaram em funcio
do aumento da FR durante o periodo de aviso, sugerindo que
quando ocorria o periodo seguro, as razdes fixas maiores nao
eram completadas e, portanto, os choques eram liberados
mais freqlientemente.

12- Periodo Seguro

10+

Respostas/Minuto
o

1 2 3 5 7 10

Namero de Respostas Requerido

Figura 4. Médias das taxas de respostas no periodo seguro em fungio de
nimero de respostas requerido no periodo de aviso.
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Taxa de Apresentacdo de Estimulos
—_
W
Il
T
f
e
W

1 2 3 5 7
Naimero de Respostas Requerido
—{J— Estimulo Aviso/Minuto —O— Choque/Minuto

Figura 5. Taxas de apresentacoes de estimulos em fungio de niimero de
respostas requerido no periodo de aviso.

Discussao

Os resultados estdo consistentes com uma andlise custo-
beneficio do responder em procedimentos de esquiva sina-
lizada. Com baixa exigéncia de respostas durante o aviso,
os sujeitos tendem a responder menos no periodo seguro,
minimizando o esforco, isto €, evitando o mesmo nimero
de choques com menos respostas. Com o aumento do custo
do responder durante o periodo de aviso (aumento na FR),
passar a responder durante o perfodo seguro reduziu o esfor¢o
para obter o mesmo beneficio.

A mudanca do responder do periodo de aviso para o peri-
odo seguro implica que além de evitar o choque, os sujeitos
evitavam também a situacdo aversiva adicionada ao periodo
de aviso, ou seja, 0 maior niimero de respostas requerido para
o refor¢o negativo. Esta mudanca parece similar a observada
por Mellitz, Hineline, Whitehouse e Laurence (1983) que,
em estudo em que a resposta de esquiva podia ocorrer em
uma ou outra barra, apés a aquisi¢ao identificaram o desen-
volvimento de uma preferéncia por responder em uma das
alternativas. Entdo, introduziram um esquema de refor¢o
negativo conjugado na alternativa nio preferida: além de
cada resposta de esquiva no lado ndo preferido produzir o
intervalo RS programado, produzia também reducio de 1
min na duracdo da sessdo. Os sujeitos passaram a responder
mais no lado do esquema conjugado em vdrias reversoes
entre a barra A e B, reduzindo ndo somente a densidade de
choques, mas também cerca de 80% da duragdo da sessdo
de 152 minutos (Mellitz & cols., 1983).

No estudo de Courtney e Perone (1992), ap6s modelagem
e treino em esquiva de Sidman (SS =5 s e RS =30 s), ratos
foram expostos a um esquema concorrente esquiva-timeout,
onde foi programada uma discriminacao de time-in e timeout,
por meio de um esquema miiltiplo de trés componentes que
se alternavam: em dois dos componentes ocorriam ciclos
varidveis independentes de programacgio de choques com
média de 30 s (VC 30 s), em que a primeira resposta na barra
de esquiva cancelava o préximo choque programado e res-
postas adicionais no mesmo ciclo ndo tinham conseqiiéncias
programadas. Um destes componentes era acompanhado por
iluminacao constante e o outro por iluminagao fragmentadria;
no terceiro componente — timeout — a iluminagao era desli-
gada. Inicialmente, cada pressdo na barra timeout produzia
5 min de remogdo da contingéncia de esquiva que, depois,
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foi reduzido para 2 min, enquanto o esquema para produzir o
timeout mudou para VI 15 s até atingir seu valor terminal, VI
45 s. Os autores verificaram que o responder na barra timeout
foi relativamente insensivel a reducdo na taxa de choques, e
que um fator mais potente seria a redug@o tempordria do es-
forco associada a suspensdo dos esquemas VC de eliminag@o
dos choques. Ou seja, ao produzir o timeout os ratos escapam
da contingéncia que exige responder continuo e inicia-se
uma situacdo alternativa sem requerimento de resposta.
Os autores concluem que os resultados apdiam a sugestdo
de Hineline (1984) de que a aversividade de uma situagio
comportamental pode depender de uma faixa de eventos (ou
relacdes entre eventos), além do estimulo primario como o
choque (Courtney & Perone, 1992).

A resisténcia a extingdo da pressdo a barra mantida
por timeout da esquiva foi examinada por Galizio (1999
- Experimento 1), onde ratos foram expostos a um esquema
concorrente onde: (a) cada resposta em uma das barras pro-
duzia breve término de ruido branco (feedback da resposta
= 0.5 s) e adiavam os choques (SS =5 s; RS = 30 s); (b)
inicialmente, cada resposta em outra barra produzia 5 min de
timeout sinalizado pela retra¢do da barra, remocao do ruido
branco, pelo acender ou apagar a luz da cdmara e suspensao
do choque. Apds estabilizar a resposta nesta barra, a duracao
do timeout foi reduzida a 2 min e o esquema foi gradualmente
modificado para VR 15; (c) dois tipos de extin¢do foram es-
tudados: (1) a exting@o da resposta na barra timeout envolveu
a suspensdo deste, mantendo os estimulos produzidos em VR
15 e inalterada a contingé€ncia na outra barra; (2) o gerador de
choques foi desligado, enquanto todos os outros aspectos do
procedimento permaneceram como na linha de base. Para trés
sujeitos, a luz ambiente acendia e apagava, respectivamente,
no inicio e fim de cada sessao de 2 horas; para outro sujeito,
era o inverso. Os resultados mostram que taxas de respostas
estaveis foram mantidas em ambas as barras, sendo que as
taxas médias de respostas na barra-timeout foram sempre
maiores do que as taxas na barra-esquiva. A suspensao do
reforgo na barra-timeout produziu rdpida extingdo: em cer-
ca de uma hora todos os quatro sujeitos reduziram a taxa a
niveis muito baixos. Em contraste, a suspensdo do choque
teve pouco efeito nas taxas de resposta na barra-timeout,
enquanto as taxas de resposta de esquiva de alguns sujeitos
diminuiram ao longo das sessdes (Galizio, 1999).

A persisténcia do responder na barra-timeout na condi¢do
sem choques conduziu ao estudo do curso da extingdo asso-
ciada com a omissdo do choque, conforme o experimento 1,
ao longo de muitas sessdes (Galizio, 1999 - Experimento 2).
Participaram como sujeitos quatro ratos experientes em es-
quemas concorrentes esquiva de Sidman e timeout da esquiva
em VR 15, dois do Experimento I e outros dois com histérias
de condicionamento comparaveis. As taxas de respostas de
esquiva diminuiram relativamente rapido ao longo de cinco
a 10 sessdes, enquanto o declinio das taxas timeout foi mais
lento, sendo que dois sujeitos permaneceram respondendo
ao nivel da linha de base por mais de 20 sessdes de extin-
¢do. Estes resultados mostram que o responder mantido por
refor¢o negativo pode ser altamente resistente a extincao,
sendo a persisténcia do responder na barra timeout dificil
de ser explicada pelas teorias atuais. Conforme Galizio, este
resultado ndo apoia: (a) a suposi¢do de Courtney e Perone
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(1992) de que reducdes locais na freqiiéncia de respostas sdo
a base das propriedades refor¢adoras do timeout, portanto a
persisténcia deste responder durante a extin¢ao sugere outros
determinantes além da redu¢a@o do esforco em responder; (b)
a énfase na reducdo na densidade defendida por Herrnstein
e Hineline (1966); (c) as teorias cognitivas que enfatizam a
expectativa do choque como subjacente a esquiva, conforme
proposto por Seligman e Johnston (1973); (d) as predi¢des
das teorias bi-fatorias tradicionais de que tanto as respostas
de esquiva e timeout sdo mantidas pelo término de estimulos
emparelhados com choques e que as duragdes da extingdo
seriam proximamente relacionadas. Em conseqiiéncia, o autor
pergunta: “Por que o estimulo timeout retém suas proprieda-
des refor¢adoras quando a densidade de choque ¢ zero e ha
insuficiente “medo” ou “expectativa” do choque para motivar
a esquiva?” (Galizio, 1999, p. 10).

Portanto, parece que as teorias disponiveis nao explicam
0s processos resultantes do timeout da esquiva, assim como
ainda debatem sobre qual o refor¢co para o comportamento
de esquiva. Entretanto, as interacdes organismo-ambiente ob-
servadas no presente estudo, como aquelas em Mellitz e cols.
(1983), Courtney e Perone (1992) e Galizio (1999), implicam
que o comportamento seja afetado por grupos de varidveis
que atuam como um conjunto e oferecem apoio as sugestoes
de Baum (2001) e Hineline (1981, 1984, 2001). Ou seja, a
abordagem molar parece descrever melhor a integracdo en-
tre respostas e conseqiiéncias, incluindo contingéncias com
lacunas temporais e espaciais entre elas. No presente estudo,
as transi¢des das taxas de resposta entre os periodos de aviso
e seguro em funcdo das relagcdes custo-beneficio embutidas
nas contingéncias sugerem que estes periodos sio situagdes
que alteram a probabilidade da resposta porque adquirem
funcdes de estimulos discriminativos (Herrnstein, 1969;
Hineline, 1981; Skinner, 1938, 1953, 1969), sendo menos
plausiveis que atuem como eliciadores condicionados de
estados corporais condicionados, cujas fun¢des mediadoras
sdo defendidas pelas diversas versdes da teoria bi-fatorial
(Hineline, 1970 — Experimento 3).

Em estudo que investigou o controle de estimulos em
esquiva de operante livre, de Souza, de Morais e Todorov
(1992) testaram os efeitos de estimulos visuais (luz-escuro)
e auditivos (som-siléncio) associados a libera¢do de choque
em esquiva sinalizada. Um grupo com sete ratos foi exposto
aduas condig¢des S1S2 pré-choque contrabalancadas: (1) luz-
escuro-choque; e (2) escuro-luz-choque. Outro grupo com
18 ratos foi exposto a quatro destas condigdes: (1) siléncio-
som-choque, com luz da camara apagada; (2) som(escuro)-
siléncio(luz)-choque; (3) siléncio-som-choque, com luz da
camara acesa; (4) siléncio(luz)-som-luz vermelha(+ luz da
camara). Na linha de base a dura¢do do S1 era 15 s e do S2
era 10 s, uma resposta durante o S1 reiniciava a tentativa
enquanto uma resposta durante o S2 removia este sinal e
cancelava o choque na tentativa. Portanto, sem emissdo de
respostas o intervalo entre choques (S1S2) era de 25 s.

Dois tipos de sondagens do controle de estimulo foram
feitos: (a) na primeira metade de uma sessio de 60 min
permanecia constante a duracdo do S1 (15 s) e na segunda
metade ela variou de 2 a 30 s (VT 30 s); (b) as sessoes de
teste foram divididas em seis periodos de 10 min, onde a linha
de base se alternava com periodos com nova duragdo do S1
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(15, 5, 15, 150, 15, 30 s), portanto com quatro sondagens.
Os procedimentos de sondagem mostraram que o controle
exercido pelo estimulo auditivo foi melhor do que o visual
e ndo dependeu de qualquer processo de discriminagao tem-
poral subjacente, que pode ter tido um papel mais importante
no desempenho do grupo visual. Os autores concluem que
o estudo mostra que os estimulos visuais podem exercer
controle discriminativo do comportamento de esquiva de
ratos, mas os estimulos auditivos sdo melhores do ponto de
vista de uma andlise custo-beneficio, pois o grupo auditivo
recebeu poucos choques nas sessdes de linha de base com
poucas respostas durante o perfodo seguro e mostra menos
dependéncia de discriminagdo temporal nas sessdes de son-
dagem (de Souza & cols., 1992). Os resultados do presente
estudo também confirmam fungdes discriminativas do sinal,
ao estabelecer a melhor ocasido para a emissao da resposta
em funcdo da relacio custo-beneficio.
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