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Resumo

O Instrumento para Breve Avaliacdo da Leitura, Escrita e Compreensio (IBALEC) se propée a avaliar o desempenho de alunos
de escola publica no dominio das habilidades basicas de alfabetizagiao. Ap6s a validacio de conteddo, por meio da analise de um
grupo de especialistas, o IBALEC foi aplicado individualmente em 825 alunos (439 do sexo masculino e 386 do sexo feminino)
do 1° a0 5° ano do ensino fundamental em duas escolas publicas, a fim de realizar a andlise de sua estrutura interna. As analises
fatoriais efetuadas demonstraram bom ajustamento do instrumento a um modelo de estrutura interna composto por cinco
fatores correlacionados, correspondentes aos construtos tedricos que subsidiaram a sua construgao: leitura de palavras, escrita
de palavras, escrita de frases, leitura/compreensdo de frases ¢, leitura/compreensio de texto. Esses resultados constituem forte
evidéncia da validade de construto do IBALEC, para avaliar as habilidades a que se propoe.

Palavras-chave: anilise fatorial, validade do teste, avaliacio, leitura, escrita

Analysis of the internal structure of IBALEC

Abstract

The Instrument for Brief Assessment of Reading, Writing, and Comprehension (IBALEC) aims to assess the performance of
public school students in the mastery of basic literacy skills. After content validation, based on the analysis of a group of spe-
cialists, the IBALEC was applied individually to 825 students (439 boys and 386 girls) from the 1st to the 5th year of Elementary
Education in two public schools, to analyze its internal structure. The factorial analyses performed demonstrated a good fit of
the instrument to an internal structure model composed of five correlated factors, corresponding to the theoretical constructs
that subsidized its construction: word reading, word writing, sentence writing, sentence reading comprehension, and reading/
understanding text. These results are strong evidence of the construct validity of IBALEC, to assess the proposed skills.
Keywords: Factor Analysis; Test Validity; Assessment; Reading; Writing,

Anilisis de la estructura interna de IBALEC

Resumen

El Instrumento de Evaluacién Breve de Lectura, Escritura y Comprension (IBALEC) tiene como objetivo evaluar el desempefio
de los estudiantes de escuelas publicas en las competencias bésicas de alfabetizacion. Después de la validacién del contenido,
mediante el analisis de un grupo de especialistas, el IBALEC se aplic6 de forma individual a 825 alumnos (439 nifios y 3806 nifias)
de 1° a 5° afio de primaria de dos centros publicos, con el fin de realizar el analisis de su estructura interna. Los andlisis facto-
riales ejecutados demostraron un buen ajuste del instrumento a un modelo de estructura interna compuesto por cinco factores
correlacionados, correspondientes a los constructos teéricos que subsidiaban su construccion: lectura de palabras, escrita de
palabras, escrita de oraciones, lectura/comprension de oraciones, y lectura/comprension de texto. Estos resultados constituyen
una fuerte evidencia de la validez de constructo del IBALEC para evaluar las habilidades propuestas.

Palabras clave: Anilisis Factorial; Validez del Test; Evaluacion; Lectura; Escritura.

Introducao

Pesquisas realizadas no Brasil, indicam que cerca
de 30 a 40% da populagio que frequenta os primeiros
anos do ensino fundamental tem algum tipo de dificul-
dade escolar (Alves & Ribeiro, 2011; Batista & Pestun,
2019). Ao considerar o baixo rendimento escolar asso-
ciado aos transtornos de aprendizagem, o percentual
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de 30% cai para uma média de 2 a 10% da populagio,
porém, se um diagnéstico adequado nao for realizado,
ndo ¢é possivel determinar se o baixo rendimento escolar
tem como causa uma dificuldade ou um transtorno de
aprendizagem (Andrade, Andrade, & Capellini, 2014).
As dificuldades de aprendizagem podem ter cau-
sas variadas, dentre as quais destacam-se, segundo
Rotta (2016): problemas relacionados a escola
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(propostas pedagogicas, condi¢oes fisicas, formacao
do corpo docente); a familia (baixa escolaridade dos
pais, auséncia de habito de leitura, falta de envolvi-
mento, condi¢cdes socioecondémicas desfavoraveis e
desagregacio familiar) e a crianga (dificuldades senso-
riais, visual ou auditiva, doencas cronicas, transtornos
psiquiatricos, como fobias, depressdo, transtorno
opositor desafiante e as patologias neurologicas,
embora nio sejam as causas primarias das dificul-
dades para aprender).

Por outro lado, os transtornos de aprendizagem,
como a dislexia, por exemplo, pressupdem como causa
fatores biologicos que afetam as habilidades cogniti-
vas de processamento da linguagem oral, subjacentes
as habilidades de leitura e escrita. Um critério impor-
tante para o diagnostico do transtorno especifico de
aprendizagem, de acordo com o DSM-V (APA, 2014),
¢ a existéncia de déficits importantes nas habilidades
académicas afetadas, as quais devem estar bem abaixo
da média esperada para a idade, conforme avaliado por
instrumentos adequados. As dificuldades devem ser
persistentes por pelo menos seis meses e ocorrerem no
inicio da escolarizacio.

As dificuldades (e transtornos) de aprendizagem
sao um motivo de inquietude para multiplos profissio-
nais, além dos professores, sendo eles médicos de varias
especialidades, psicélogos, neuropsicélogos, pedago-
gos, psicopedagogos, fonoaudidlogos. Muitas criangas
sao encaminhadas a profissionais de saude com queixas
de dificuldades de aprendizagem, porém esses profis-
sionais, em geral, ndo possuem instrumentos breves
para avaliar a defasagem da crianca em termos escola-
res, especificamente no que se refere a aprendizagem da
leitura e da escrita.

Além disso, os instrumentos breves, quando exis-
tem, geralmente avaliam apenas as habilidades de leitura
e escrita de palavras, deixando de lado habilidades
mais complexas envolvidas na escrita e compreensiao
de sentencas e/ou textos, como é o caso do Teste de
Desempenho Escolar — TDE (Stein, Giacomoni, &
Fonseca, 2019), a Avaliacdo da Leitura de Palavras e
Pseudopalavras Isoladas — LPI (Salles, Picollo, & Mina,
2017) e o Teste de Escrita sob Ditado (Seabra, Dias,
& Capovilla, 2013). Entretanto, essa avaliagao ¢ fun-
damental para fornecer indicios sobre a gravidade do
problema (cf. DSM-V) e mesmo para servir como cri-
tério para possiveis intervengoes e encaminhamentos.

A partir dessas consideragoes, foi construido o
Instrumento para Breve Avaliagio da Leitura, Hscrita
e Compreensao (IBALEC), o qual tem como intuito

avaliar o desempenho de alunos de escola publica,
do primeiro ao quinto ano do ensino fundamen-
tal, no dominio das habilidades basicas de leitura,
escrita e compreensao.

Ap6s ter realizado a validagdo de conteddo do
instrumento (Nobile, Barrera, & Rebustini, 2021) o
objetivo do presente estudo foi investigar aspectos da
validade de construto do IBALEC, com base na analise
da estrutura fatorial interna do instrumento.

Referencial Tedrico e Pontuagio do IBALLEC

O IBALEC ¢ um instrumento de aplica¢ao indivi-
dual, composto por seis atividades: na primeira, pede-se
a escrita das letras do alfabeto, na ordem convencional
ou as letras que o aluno souber. Em seguida, o apli-
cador solicita a crianca que nomeie as letras escritas,
da dltima para a primeira, de modo a evitar a recitagao
mecanica. A pontuagdo ¢ dada somente para as letras
lidas e escritas corretamente, obedecendo os critérios
propostos: 0 ponto - escreve e nomeia corretamente
até 25% das letras do alfabeto (0 a 6 letras); 1 ponto -
escreve e nomeia até 50% das letras do alfabeto (7 a 13
letras); 2 pontos - escreve e nomeia até 75% das letras
do alfabeto (14 a 19 letras); 3 pontos - escreve e nomeia
mais que 75% das letras do alfabeto (20 a 26 letras).
Essa atividade se justifica, uma vez que estudos indi-
cam que o conhecimento das letras ¢ um importante
preditor da aprendizagem da leitura e da escrita em
linguas alfabéticas (Justi, Cunha, & Justi, 2020; Morais,
Leite, & Kolinsky, 2013).

A proposta da segunda atividade envolve a leitura
de 14 palavras, escolhidas para abranger representa-
¢bes ortograficas regulares e irregulares, bem como
uma ordem de estruturagio silabica, da mais simples
(consoante-vogal CV), como em SALA, BIFE, para
uma mais complexa (CCV, CVC), como em CHUVA,
CONFUSAO. J4 a terceira atividade propde a escrita
de palavras, abaixo de oito figuras de animais, con-
tendo em suas estruturas, silabas simples (CV), como
em VACA e complexas (CVC, CCV, CVV), como em
FORMIGA, COBRA e PEIXE.

A proposta tedrica, elaborada por Ehri (1998;
2013), referente as fases na aprendizagem da leitura
e escrita de palavras, fundamentou os critérios para
a construgao e pontuacio do IBALEC nessas ati-
vidades. Nesse sentido, cada palavra lida ou escrita é
classificada em uma das seguintes fases: pré-alfabética,
alfabética parcial, alfabética completa e alfabética con-
solidada, indicando a evolucao do conhecimento das
relagdes entre grafemas e fonemas, até o ponto em
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que essas se tornam conexdes automatizadas, arma-
zenadas na meméria de longo prazo. E importante
enfatizar que essas fases nao sao totalmente simétricas,
ja que a crian¢a pode progredir mais rapidamente na
escrita ou na leitura, demonstrando certo descompasso
entre as estratégias durante o processo de alfabe-
tizacao (Ehri, 2013).

A pontuagio da atividade de leitura se deu da
seguinte forma: fase pré-alfabética (0 ponto) - crianca
recusa-se a ler ou emite resposta aleatoria; 1 ponto -
crianga identifica alguma letra ou silaba da palavra e
emite resposta errada, porém coerente com essa iden-
tificacio (Ex.: 1é “b” ou “bi” para BIFE); 2 pontos
- crianca identifica parte da palavra e realiza o acrés-
cimo ou troca de silabas (Ex.: 1é “salada” para SALA),
pode-se observar também erros por desconhecimento
de regras contextuais (Ex.: 1é “rossa” para ROSA); 3
pontos - crian¢a decodifica a palavra de forma segmen-
tada, identificando suas silabas componentes, mesmo
com dificuldades na tonicidade/acentuacio (Ex.: para
ALFABETO I¢ “al fa bé t0”) ou nio identifica o acento
na palavra (Ex.: 1¢ “exercito” para EXERCITO); 4 pon-
tos - crianca identifica rapidamente a palavra, sugerindo
automaticidade na leitura.

A pontuacao da atividade de escrita de palavras se
deu da seguinte forma: fase pré-alfabética (0 ponto) -
crianga recusa-se a escrever ou emite resposta aleatoria
(ndo ¢ possivel perceber relagio entre fonemas e grafe-
mas); 1 ponto - crianca identifica alguma letra ou silaba
da palavra e emite resposta errada, porém coerente com
essa identificacdo (Ex.: na escrita da figura PEIXE,
escreve PI); 2 pontos - crianga escreve a palavra com,
pelo menos, mais de um tipo de erro ortografico (Ex.:
para a figura FORMIGA, escreve “fumica”); 3 pontos
- crianga escreve a palavra com apenas um tipo de erro
ortografico (Ex.: para a figura CACHORRO, escreve
“cachoro” ou “caxoro”) e/ou nio acentua a pala-
vra corretamente (Ex.: “passaro”); 4 pontos - crianga
escreve sem qualquer tipo de erro ortografico.

Na quarta atividade do IBALEC, ¢é solicitada
a escrita de cinco frases, com base em cinco figuras
(palhaco, chapéu, camisa, elefante e escorregador), ofe-
recendo uma frase de exemplo com a figura de uma
girafa. A intencdo ¢é verificar o nivel de adequacio sin-
tatica e semantica das frases produzidas, bem como a
atencdo as regras ortograficas, incluindo a utilizacdo
de letras maitsculas e minusculas ¢ o uso de pon-
tuagdo. A proposta ¢ ir além da ortografia, embora
esta também seja considerada na pontuagao; busca-
-se acessar, assim, habilidades mais complexas de
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processamento da linguagem, de modo a construir fra-
ses que fagam sentido.

Os critérios de pontuagio para cada frase foram
cumulativos, de modo que, se a frase apresenta orga-
nizacio sintatico-semantica adequada em termos da
ordenacao das palavras (sujeito, predicado e possiveis
complementos) e a concordancia nominal e verbal, é
atribuido 1 ponto; se apresenta segmentacio lexical
adequada, referente a auséncia de erros de hiposseg-
mentacao (juncdo de palavras que devem ser escritas
separadas) e¢/ou de hiperssegmentacio (separacdo de
palavras que devem ser escritas juntas), é atribuido
1 ponto; se apresenta ortografia correta, referente
a auséncia de erros ortograficos na escrita das pala-
vras, ¢ atribuido 1 ponto; e, se apresenta pontuagdo e
acentuacao adequadas, bem como adequacio a con-
vencao do uso de letras maitsculas e minusculas, é
atribuido 1 ponto. Assim, cada frase pode ser pon-
tuada de zero a 4 pontos.

A quinta e a sexta atividades do IBALEC avaliam
diferentes niveis da habilidade de compreensao da lei-
tura, de sentengas e de texto. Ressalta-se que a quinta
atividade foi inclusa no instrumento por sugestdo de
juizes especialistas, apos passar pela analise de conteddo
(Nobile et al., 2021), sendo composta por trés frases
acompanhadas de trés figuras cada uma, onde a crianca
deve escolher, para cada frase, a figura que melhor
corresponde ao significado da frase lida. Essa ativi-
dade destina-se, principalmente, as criangas dos anos
iniciais do ensino fundamental, as quais muitas vezes
nao dominam o sistema de escrita de forma automatica,
embora possam apresentar habilidades basicas de deco-
dificagdo, capazes de colaborar para a compreensao de
frases curtas e simples. A pontuagdo seguiu o seguinte
critério: para cada frase, 1 ponto era atribuido caso
crianga escolhesse corretamente a figura que repre-
sentasse o significado da frase, num total maximo de
3 pontos (1 para cada frase). Segue modelo de uma das
frases, conforme Figura 1.

A sexta atividade, também de compreensao lei-
tora, é composta de um texto narrativo simples (89
palavras), acompanhado de seis questoes para serem
respondidas por escrito. Estas visam avaliar tanto
a recuperacao de informagdes explicitas do texto,
quanto a capacidade de elaboragiao de inferéncias.
Nesse sentido, a pontuagao seguiu os seguintes crité-
rios: Questdes de 1 a 4 (abordam compreensio literal):
0 ponto - nao responde; 1 ponto - da uma resposta
considerada errada do ponto de vista das informagdes
contidas no texto; 2 pontos - considera apenas uma
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O SAPO PULA NA LAGOA.

Figura 1. Compreensao textual.

das duas ideias (proposi¢oes) requeridas e 3 pontos -
resposta completa; Questdo 5 (inferencial - dizer quem
seria uma personagem do texto, a partir do contexto):
0 ponto - nao responde; 1 ponto - da uma resposta
considerada inadequada do ponto de vista das infor-
magoes contidas no texto; 2 pontos - da uma resposta
possivel, embora pouco provavel dado o contexto e
3 pontos -da uma resposta adequada em func¢io do
contexto; Questao 6 (dar um titulo ao texto); 0 ponto
- nio responde; 1 ponto - da um titulo considerado
inadequado do ponto de vista das informag¢des conti-
das no texto; 2 pontos - titulos muito extensos (como
se fossem a formacao de uma frase ou resumo da his-
toria) ou muito breves e 3 pontos - titulos breves que
se relacionem com o contexto geral da historia.

De acordo com o Modelo Simplificado de Leitura
(Simple View of Reading —Gough & Tunmer, 1980), a
compreensao leitora é considerada como o resultado da
interacao (produto) das habilidades de decodificacio e
de compreensao oral (vocabulario, sintaxe, semantica)
do leitor. Perfetti, Landi e Oakhill (2013) consideram
que os processos de compreensio ocorrem nos diver-
sos niveis da linguagem: nivel da palavra (processos
lexicais), da sentenca (processos sintaticos) e do texto.
Além disso, dentre os processos considerados criticos
para a realiza¢do da compreensiao em um nivel superior,
destacam-se as inferéncias, sendo que a linguagem de
um texto, falado ou escrito, ndo ¢ totalmente explicita,
com isto, ¢ exigido do leitor que ele conecte os elemen-
tos do texto a seu conhecimento de mundo, tornando-o
coerente por meio do preenchimento de “lacunas”
deixadas pelo autor.

Ap6s o IBALEC passar pela andlise de contetudo,
pelas adequacbes necessarias apos essa analise, ser apli-
cado, pontuado e tabulado com base em uma amostra
significativa de alunos do ciclo 1 do ensino funda-
mental, procedeu-se a analise da estrutura interna do
instrumento, cuja apresentacio dos resultados constitui
o objetivo do presente artigo.

Método

Participantes

O IBALEC foi aplicado em 825 alunos de 1°ao 5°
ano, de duas escolas da rede publica do ensino funda-
mental, numa cidade de grande porte do interior de Sao
Paulo. A amostra foi composta pela seguinte distribui-
¢ao: 160 alunos do 5° ano (90 do sexo masculino (M);
70 do sexo feminino (F); MD = 10,7 anos); 161 alunos
do 4° ano (85 M; 76 F; MD = 9,7 anos); 165 alunos do
3 ano (85 M; 80 F; MD = 8,5 anos); 178 alunos do 2°
ano (97 M; 81 F; MD = 7,3 anos); 161 alunos do 1° ano
(82 M; 79 F; MD = 6,4 anos).

Procedimentos

Apbs o projeto ter sua aprovagdo no Comité de
Etica, na faculdade a qual a pesquisa esta vinculada,
este foi apresentado nas escolas participantes, tendo
sido obtida também a autorizagdao dos pais para a pat-
ticipaciao de seus filhos/alunos, por meio do Termo
de Consentimento Livre Hsclarecido (TCLE), assim
como o assentimento dos participantes. O instru-
mento foi aplicado individualmente, nas escolas, em
sala cedida pela coordenacdo e em horario normal de
aula, com duracido aproximada de 10 a 30 minutos,
para sua realizagdo.

Apndlise dos Dados

O instrumento foi pontuado, conforme classifica-
¢io ja apresentada e os dados foram estatisticamente
analisados, de acordo com a descricdo a seguir:

Analise Fatorial Exploratoria (AFE) e con-
firmatoéria (AFC) — A testagem da dimensionalidade
do instrumento foi realizada com a Analise Paralela
Robusta (APR) por meio da Optimal Implementation of
Parallel Analysis (PA) com Minimun rank factor analysis
que minimiza a varidncia comum dos tresiduos (Tim-
merman & Lorenzo-Seva, 2011). A robustez do teste
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foi determinada a partir da associacio de um bootstrap
com uma extrapola¢do amostral para 5000. A analise
paralela tem sido considerada uma das técnicas mais
robusta e precisa para testagem de dimensionalidade
(Auerswald & Moshagen, 2019; Dobriban & Owen,
2018; Howard, 2016). A extracio dos fatores foi feita
pela técnica RULS (Robust Unweighted 1 east Squares) que
reduz os residuos das matrizes (Briggs & McCallum,
2003), mais robusta em dados ndo normais (Osborne
& Banjanovic, 2016). Caso o instrumento mostre-se
multidimensional serd utilizada a rotacdo Promax que
¢ uma técnica nao ortogonal (Dimitrov, 2014) e mais
apropriada para variaveis latentes psicossociais (Hair,
Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2019).

Adotou-se como indicadores de avaliacio da uni-
dimensionalidade (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018):
UNICO (Unidimensional Congruence) > 0,95, ECV (Explai-
ned Common Variance) > 0,80 (Quinn, 2014) e MIREAL
(Mean of Item Residual Absolute I oadings) < 0,30.

Indices de Ajustamento na AFC

Como dados primarios foram utilizadas as cargas
fatoriais e o poder preditivo do item (R?). Para os goodness-
of-fit, foram usados o Robust Mean and V ariance-Adjusted
Chi Square (Asparouhov & Muthén, 2010). Adotou-se
os indices estabelecidos como adequados por Hair,
Black, Babin, Anderson e Tatham (2019); as catrgas
fatoriais maiores do que 0,50 e os indices minimos para
a adequagao, considerando o numero de participantes
e variaveis, foram: NNFI (Non-Normed Fit Index); CF1
(Comparative Fit Index); GF1 (Goodness Fit Index); TLI
(Adjusted Goodness Fit Index), todos > 0,95; RMSEA
(Root Mean Square Error of Aproximation < 0,08) e SRMR
(Root Mean Square of Residuals < 0,8).

Confiabilidade

A confiabilidade foi avaliada a partir de dois indi-
cadores: alfa (Cronbach, 1951) e o 6mega (McDonald,
1999). A adogio de dois indicadores busca aumentar
a confiabilidade da interpretacio, pois tém ocorrido
inconsisténcias da confiabilidade por meio do alfa
de Cronbach (Dunn, Baguley, & Brunsden, 2013;
McNeish, 2018; Hoekstra, Vugteveen, Warrens, &
Kruyen, 2019; Sijtsma, 2009).

Replicabilidade e Qualidade da Solugao Fatorial

A replicabilidade do construto foi avaliada pelo
Generalized G-H Index (Hancock & Mueller, 2001) com
indice maior do que 0,80 (Rodriguez, Reise, & Havi-
land, 2016) e para qualidade e efetividade da estimativa
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dos fatores foram utilizados o Factor Determinacy Index,
apontado para uma estimativa adequada valores maiores
do que 0,90 (Grice, 2001; Rodriguez et al., 2016), EAP
Marginal Reliability (> 0,80), Sensibility Ratio (SR > 2) e
Expected Percentage of True Diferences (EPTD > 90). Os
dados foram analisados utilizando-se os programas
estatisticos Factor 10.10.03 e JASP 14.0.

Resultados

A andlise da adequacio da amostra para a
realizacdo das analises fatoriais resultou em um deter-
minante de matriz (< 0,00001), Kaiser, Meyer e Olkin
(KMO = 0,98) e esfericidade de Bartett, . (9335,1;
p < 0,0001). As correlagdes variaram de 0,34 a 0,94.
Todos os indicadores enfatizando a boa qualidade dos
dados para a realizagdo da analise fatorial.

A testagem do numero de dimensdes do instru-
mento seguiu, primeiramente, o modelo teérico pelo
qual o instrumento foi construido com cinco dimen-
soes (leitura de palavras, escrita de palavras, leitura de
frases, escrita de frases e compreensio de texto). A
analise paralela apontou apenas uma dimensio com
variancia explicada de 81,95%. A unidimensionalidade
do modelo foi confirmada pelos valores de UNICO
(0,99), ECV (0,92) e MIREAL (0,21). Como a dimen-
sionalidade é um ponto central da AFE, a analise
foi refeita para um modelo unidimensional. Quando
configurada a analise para esse modelo, a variancia
explicada ficou em 74,77%. As cargas fatoriais esta-
beleceram-se entre 0,75 e 0,90 e as comunalidade na
faixa de 0,71 a 0,94. Dois aspectos sdo fundamentais
nos dados apresentados: primeiro, a dimensionali-
dade apresentada indica um modelo unidimensional
diferentemente do modelo originalmente estrutu-
rado pelos pesquisadores; segundo, as cargas fatoriais
estdo em patamar muito elevado — 23 dos 34 itens
tem cargas acima de 0,80, as cargas fatoriais nesse
patamar podem indicar problemas de colinearidade/
multicolinearidade (Tabaschnick & Fidell, 2019), o
que pode resultar na necessidade de retirada de itens
do instrumento, ou podem indicar a possibilidade de
um modelo bifator (Reise, 2012). . comum o uso da
AFE no desenvolvimento de instrumentos, mas é raro
encontrarmos relatos com modelos bifatoriais (Reise,
2012). Como ¢ viavel e recomendado a configuragao
de mais de um modelo (Bandalos, 2018), optamos pela
testagem dos trés modelos: Correlacional com cinco
dimensoes, unidimensional e bifatorial com cinco
dimensoes. Para que fosse possivel explorar qual deles
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tem a melhor solu¢do do ponto de vista de conteudo,
informac¢ao do modelo e adequagao dos indicadores
de ajuste do modelo.

Para os trés modelos, a dimensionalidade por meio
da andlise paralela robusta manteve-se indicando uma
dimensao. Contudo ¢ possivel estabelecer modelo ted-
rico como referencial de extracdo dos dados e verificar
como os itens do instrumento aderem a vatiavel latente
e as dimensées do modelo (Timmerman, Lorenzo-
Seva, & Ceulemans, 2018).

O modelo correlacional apresenta nivel de varian-
cia explicada (88,15%) superior aos outros dois modelos.
A Tabela 1 apresenta as cargas fatoriais e comunali-
dades dos trés modelos. Como apontado, os valores
para o modelo unidimensional indicam problemas de
colinearidade/multicolinearidade. Para o modelo corre-
lacional de cinco dimensdes, as cargas fatoriais variaram
de 0,53 a 1,01. Mas surgiram dois itens com proble-
mas, o primeiro um Heywood case - quando ha violagao
do limite teérico (1,00) para as cargas fatoriais, para o
item “vaca” e o item “exército” apresentou dupla satu-
ragdo. No modelo bifator, as cargas também ficaram
moderadas, mas o item “vaca”, em vez do Heywood case,
apresentou uma dupla saturacio.

Os indicadores de confiabilidade ficaram idén-
ticos para os modelos unidimensional e bifator com
alfa = 0,98 e 6mega = 0,97. Para o modelo correlacio-
nal, os valores ficaram em 0,87 e 0,88, respectivamente.
Nesse mesmo cenério, o Indice G-H ficou com um
valor de 0,99 (unidimensional), no bifator variou de
0,67 a 0,74 para as dimensdes, todos abaixo do limite de
adequabilidade da replicabilidade do modelo, sugerindo,
portanto, um modelo instavel. O modelo correlacional
apresentou indices de 0,93 a 0,98.

Para a qualidade e efetividade dos escores do
modelo, novamente o modelo unidimensional demons-
trou valor proximo a 1 para FDI e EAP com 0,99
para ambos, um SR de 11,65 ¢ o EPTD de 99,40%.
O modelo bifator apresentou valores inadequado para
os indicadores, com FDI variando de 0,82 a 0,86; EAP
variando de 0,67 a 0,75, SR de 1,44 a 1,72 ¢ EPTD de
85,5% a 87,2. Para esses indicadores, o modelo corre-
lacional apresentou novamente os melhores resultados
com FDI de 0,96 20,99, EAP de 0,93 20,99, SR de 3,63
29,42 ¢ EPTD de 94,1% a 98,9%.

Superada a andlise inicial dos trés modelos, faz-
-se necessaria a retirada dos itens que apresentaram
problemas. Primeiramente foi retirado o item “vaca” e,
posteriormente, o item “exército”. Todos os modelos
foram reanalisados integralmente.

As cargas fatoriais e comunalidades dos modelos
sem os dois itens estao na Tabela 2. O modelo unidimen-
sional manteve a maioria das cargas fatoriais excessivas
com 22 dos 34 itens com cargas acima de 0,85. A varian-
cia explicada subiu de 74,77% para 77,33%. No modelo
bifatorial, as cargas se mostram todas moderadas, con-
tudo o item “Frase 17 passou a nio ter carga fatorial
saliente, o que impossibilita a configura¢io da dimen-
sao com apenas dois itens. No modelo correlacional,
as cargas se ajustaram nas cinco dimensoes. Com qua-
tro itens apresentando cargas fatoriais acima de 0,85,
em razdo disso, optou-se por fazer uma testagem de
colinearidade nos itens “Gelatina”, “Bife”, “Pomada”
e “Escorregador”. A andlise nao apontou que os itens
estejam inflando indevidamente o modelo. Por essa
razdo optamos pela manutencao dos itens.

As correlacoes Inter fatores do modelo correla-
cional indicaram niveis satisfatorios (Tabela 3), com
correlacdes fortes, mas nao excessivas.

Em razao dos problemas apontados nos modelos
unidimensional e bifatorial e pelo modelo correlacional
apresentar um melhor conjunto de indicadores, optou-
-se por realizar a AFC apenas no modelo correlacional.
O modelo correlacional também traz mais informagdes
sobre a variavel latente aferida, enquanto o modelo uni-
dimensional se mostra, do ponto de vista do modelo
explicativo, mais restrito ¢ nao faz sentido pratico
a aplicagio de um instrumento com 34 itens unidi-
mensional que traz menos informacio que o modelo
correlacional. A Tabela 4 apresenta os indicadores ini-
ciais e finais dos trés modelos.

Passamos para a AFC, as cargas fatoriais varia-
ram de 0,77 a 0,96 e a capacidade preditiva do item
(R% de 0,59 a 0,92. Os indices de ajustamento do
modelo estabeleceram-se em: X2<517) = 3,60, p < 0,0001;
NNFI = 0,96, CFI = 0,96, TLI = 0,96, GFI = 0,89,
AGIT = 0,99, RMSEA = 0,05 ¢ RMSR = 0,03. A
covariancia entre os fatores variaram entre 0,74 ¢ 0,92

(Figura 2 — Diagrama de caminhos).
Discussao

A dimensionalidade na analise fatorial exploratoria
(modelo irrestrito) foi testada pela andlise paralela que
tem sido considerada uma das técnicas mais robusta e
precisa para testagem de dimensionalidade (Auerswald
& Moshagen, 2019; Dobriban & Owen, 2018; Howard,
2016). As possibilidades testadas na analise efetuada,
em termos de uma, duas ou cinco dimensdes correla-
cionadas parecem exprimir bem a complexidade da(s)
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ANALISE FATORIAL EXPLORATORIA - modelos iniciais

E <

2 E

2 55 <

E ol g

g & £ &

-} o 3 a
Ttem @ h Fl F2 F3 F4 F5 K Fl F2 F3 F4 F5 FG R
Bife 091 0,83 087 0,90 0,61 081 092
Salada 0,83 0,70 0,77 0,76 0,53 077 0,79
Rosa 0,92 0,86 0,79 0,89 0,54 0,81 0,89
Pomada 092 0,85 0,84 0,90 0,58 081 091
Gelatina 0,92 0,86 0,89 091 0,60 0,80 091
Hoje 0,93 0,87 0,83 0,92 0,56 0,80 0,92
Velho 0,92 0,86 0,79 0,89 0,53 0,78 0,89
Taxi 0,88 0,79 0,65 0,80 0,41 0,77 0,80
Chuva 0,94 0,88 0,85 0,93 0,58 0,77 094
Alfabeto 0,93 0,87 0,85 091 0,58 0,75 091
Exército 0,78 0,60 0,53 0,40 0,65 030 0,66 0,64
Confusio 0,93 0,86 0,79 0,90 0,52 0,76 0,01
Galinha 0,94 0,88 0,77 091 0,52 0,76 0,92
Flotesta 0,92 085 0,79 0,88 0,51 0,75 0,89
Vaca 0,74 0,55 1,01 0,81 0,83 0,42 0,68 081
Cobra 0,87 0,76 0,77 0,88 0,66 0,75 0,88
Cachorro 0,90 0,82 0,62 0,88 0,53 0,78 0,88
Passaro 0,84 0,71 0,78 0,83 0,65 075 0,83
Formiga 091 0,83 0,66 0,90 0,56 0,79 091
Peixe 0,89 0,80 0,68 0,87 0,60 0,76 0,89
Coelho 0,90 0,81 0,68 0,89 0,59 0,76 0,90
Leao 0,83 0,69 0,82 0,80 0,65 076 084
Palhaco 0,76 0,58 0,83 0,80 0,55 0,73 0,80
Chapeu 0,78 0,60 0,82 0,82 0,57 072 0,82
Camisa 0,76 0,57 0,85 0,80 0,57 0,72 0,80
Elefante 0,76 0,57 0,96 0,80 0,57 0,72 0,80
Escorregador 0,75 0,56 0,93 0,82 0,63 0,73 0,82
Frase 1 0,81 0,66 0,58 0,75 0,40 0,76 0,75
Frase 2 0,88 0,78 0,69 0,92 0,49 0,82 0,92
Frase 3 0,82 0,70 0,67 0,83 0,49 0,80 084
Questiol 087 0,76 0,57 0,85 039 0,78 0,85
Questio2 0,71 0,50 057 0,62 0,40 068 0,62
Questio 3 0,80 0,64 0,62 0,76 041 075 0,76
Questio4 0,86 0,74 0,57 0,84 039 0,79 0,84
Questio 5 0,80 0,64 0,57 0,76 041 0,76 0,76
Questio 6 0,86 0,75 0,60 0,88 043 080 0,87

F1 - Fator 1; F2 - Fator 2; F3 - Fator 3; F4 - fator 4; F5 - Fator 5 ;Carga fatorial (A); comunalidades (h?; FG - Fator Geral.
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Tabela 2.
Cargas Fatoriais ¢ Comunalidades dos Modelos Finais Unidimensional, Correlacional ¢ Bifator

ANALISE FATORIAL EXPLORATORIA - modelos iniciais

k= & 8 £
-} o O 9

Ttem » h* Fl F2 F3 F4 F5 h? F1 F2 F3 F4 F5 FG h?

Bife 0,90 0,82 0,91 0,90 0,65 -0,31 0,82 0,92
Salada 0,83 0,69 0,81 0,76 0,56 0,78 0,79
Rosa 092 0,86 0,80 0,89 0,62 0,82 0,89
Pomada 091 0,84 0,88 0,90 0,04 0,81 091
Gelatina 092 0,85 0,90 091 0,67 0,80 0,91
Hoje 093 0,87 0,84 0,92 0,66 0,80 0,92
Velho 092 0,86 0,80 0,89 0,65 0,77 0,89
Taxi 0,88 0,79 0,65 0,80 0,52 0,77 0,80
Chuva 0,94 0,89 0,84 0,93 0,70 0,77 0,94
Alfabeto 093 0,87 0,84 091 0,69 0,76 091
Confusio 093 0,87 0,76 0,90 0,65 0,76 091
Galinha 0,94 0,88 0,76 091 0,64 0,77 0,92
Floresta 092 0,85 0,78 0,88 0,65 0,74 0,89
Cobra 0,86 0,75 0,80 0,88 0,57 0,77 0,88
Cachorro 0,90 0,92 0,65 0,88 0,48 0,79 0,88
Passaro 0,83 0,70 0,78 0,83 0,54 0,77 0,83
Formiga 091 0,83 0,69 0,90 0,50 0,81 0,91
Peixe 0,89 0,80 0,72 0,87 0,54 0,77 0,89
Coelho 0,89 0,80 0,73 0,89 0,54 0,78 0,90
Leao 0,82 0,68 0,79 0,80 0,55 0,75 0,34
Palhaco 0,76 0,59 0,83 0,80 0,49 0,74 0,80
Chapeu 0,78 0,60 0,80 0,82 0,49 0,73 0,82
Camisa 0,76 0,58 0,85 0,80 0,51 0,73 0,80
Elefante 0,76 0,58 0,85 0,80 0,51 0,73 0,80
Escorregador 0,85 0,56 0,93 0,82 0,55 0,74 0,82
Frase 1 0,81 0,60 0,56 0,75 -0,27 0,77 0,75
Frase2 0,89 0,79 0,67 0,92 0,34 0,82 0,92
Frase 3 0,84 0,70 0,69 0,83 0,37 0,79 0,84
Questio 1 0,88 0,77 0,61 0,85 0,48 0,78 0,85
Questio 2 0,71 0,51 0,60 0,62 0,47 0,68 0,62
Questao 3 0,81 0,65 0,66 0,76 0,49 0,75 0,76
Questao 4 0,87 0,76 0,61 0,84 0,47 0,78 0,84
Questao 5 0,80 0,65 0,61 0,76 0,47 0,77 0,76
Questao 6 0,87 0,76 0,64 0,88 0,52 0,80 0,87

F1 - Fator 1; F2 - Fator 2; F3 - Fator 3; F4 - fator 4; F5 - Fator 5 ;Carga fatorial (A); comunalidades (h?); FG - Fator Geral.
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Tabela 3.
Correlagao Interfatores Modelo Final (1C 95%)
Fator 1 2 3 4 5
1 1,00

2 0,73(0,69 -076) 1,00
3 0,67(0.63-0,72)
4 0,76 (0.74-0,80)
5 0,63(0,60-0,66)

0,77 (0,73 - 0,81)
0,81 (0,78 - 0,85)

0,77 (0,73-0,81) 1,00
0,77 (0,72-0,82) 1,00
0,71 (0,68 - 0,77)

0,65 (0,61-0,69) 1,00

habilidade(s) que o instrumento se propde a avaliar. De
fato, é possivel afirmar que o IBALEC pode propor-
cionar uma medida do nivel de alfabetizacio de dada
crianca. Assim, a0 usarmos o termo “alfabetiza¢io”,
estamos nos referindo a uma habilidade geral de domi-
nio basico do cddigo alfabético, a qual possibilita o
acesso do individuo a um novo tipo de linguagem para
a compreensio e expressao de significados, a linguagem
escrita [alfabética]. Nesse sentido, pode-se argumentar,
a principio, que seria essa habilidade geral, de dominio
basico da linguagem escrita, a variavel latente unitaria
subjacente a construcio do instrumento.

Entretanto, é facil observar, mesmo a partir das
argumentacOes anteriores, que o dominio da linguagem
escrita pressupoe duas grandes habilidades que, embora
altamente correlacionadas, envolvem processos cog-
nitivos nao completamente equivalentes do ponto de
vista cognitivo e, sobretudo, funcional. Mesmo levando
em conta a existéncia de circuitos e processos comuns
envolvendo o processamento, armazenamento e recu-
peracio de informacdes linguisticas na/da memoria,
as divergéncias entre os processos de leitura e escrita
precisam ser consideradas. Ehri (1998), por exem-
plo, considera que o ato de escrever ortograficamente
exige da meméria mais informagdes do que a leitura
de palavras, embora considere também que, no inicio
do desenvolvimento dessas habilidades, a escrita, ao
invés da leitura, pode ser responsavel pela emergéncia
de estratégias mais evoluidas (Ehri, 2013). Segundo a
autora, na fase pré-alfabética, a leitura nao ¢ analitica
e nao envolve o som das letras, ao passo que a escrita,
nessa mesma fase, por meio da invengdo de escritas
da crianca, acaba por chamar atencdo para as letras e
seus respectivos sons, favorecendo o inicio da “escrita
fonética”, caracteristica da fase patrcialmente alfabética.
Essa “dissocia¢ao” entre os processos usados para ler e
escrever durante a evolugdo destas aprendizagens pode
ser explicada também pela direcio dos processamentos
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envolvidos, os quais exigem formas diferentes de cons-
ciéncia grafofonémica, isto ¢, reconhecer relagGes
grafemas-fonemas na leitura e produzir relagdes fone-
mas-grafemas na escrita (Soares, 2016).

O IBALEC foi elaborado, portanto, visando a ava-
liagio das duas habilidades que compdem o dominio
da linguagem escrita, ou seja, as habilidades de leitura
e de escrita. Essas habilidades, por sua vez, compor-
tam, cada uma delas, diferentes niveis de complexidade,
envolvendo, desde habilidades mais basicas de codifi-
cacgdo (escrita) e decodificagao (leitura) de palavras, até
as habilidades de producdo e compreensio de textos
escritos, o que implicaria em, a0 menos, quatro dimen-
soes avaliativas. O objetivo de criar um instrumento de
breve aplica¢io, entretanto, dificulta a proposta de uma
atividade voltada para a elaboracio de texto escrito,
de modo que optou-se pela demanda da escrita de
frases que permitissem abordar aspectos de organiza-
¢do sintatico-semanticos da produgao escrita, além da
aplicacao de regras ortograficas que vao além do nivel
lexical. Atendendo a sugestdo de alguns especialistas
que analisaram a adequagdo do conteudo do IBALEC
(Nobile et al., 2021), optou-se por introduzir também,
no caso da leitura, a avaliagdo da compreensio do signi-
ficado de frases escritas, gerando assim, uma dimensao
intermediaria em termos de complexidade de leitura,
entre a simples decodificacio de palavras isoladas ¢ a
compreensao de textos.

Essa organizacdio do instrumento parece-nos
explicar o bom ajustamento do modelo correlacional
de cinco fatores, obtido por meio da analise fatorial
confirmatoéria, bem como as correlacbes observadas
entre os fatores, as quais, embora indicando expres-
sivas relagdao entre eles, também sugerem a existéncia
de especificidades em termos dos subcomponentes
das habilidade de leitura e escrita avaliadas pelo ins-
trumento. A confiabilidade desse modelo também
foi bastante elevada, sendo também o modelo que
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Figura 2. Diagrama de caminhos do modelo relacional (cargas fatoriais (A) e covariancia dos fatores.
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apresentou os melhores parametros estatisticos nos
demais critérios estabelecidos.

E preciso acrescentar, por fim, uma palavra final
sobre a atividade de avaliacio do conhecimento do
alfabeto, a qual aborda uma competéncia basica, con-
siderada pré-requisito para as habilidades de leitura
e escrita. A ideia é que essa atividade somente seja
aplicada no caso do insucesso absoluto da crianga na
leitura e escrita de palavras, o que seria critério para
a nio aplica¢do das atividades mais evoluidas envol-
vendo a escrita de frases e a compreensio da leitura.
Nesses casos, torna-se essencial a avaliacio do alfa-
beto, uma vez que dificuldades nesse dominio, em
alunos do ensino fundamental, sio indicativos de
risco de dificuldades e disturbios de aprendizagem
(Justi et al., 2020).

Consideragées Finais

As andlises efetuadas, apds a exclusio de dois
itens da prova de leitura de palavras, demonstram um
bom ajustamento do instrumento a um modelo de
estrutura interna composto por cinco fatores correla-
cionados, os quais poderiam ser assim nomeados: F1:
Leitura de Palavras (decodificacao); F2: Escrita de Pala-
vras (Codificacdo); F3: Escrita de Frases; F4: Leitura/
Compreensio de Frases; F5: Leitura/Compreensio
de Texto. Esses resultados, portanto, constituem forte
evidéncia da validade de construto do IBALEC, como
instrumento adequado para avaliar habilidades basicas
de leitura e escrita a serem desenvolvidas nos anos ini-
ciais do ensino fundamental.

No momento, encontram-se em elaboracio as
analises estatisticas referentes a normatizacio do ins-
trumento, de modo que ele possa vir a ser utilizado
na pratica educacional e na clinica dos distarbios de
aprendizagem. Por outro lado, uma possivel limita-
¢ao do estudo diz respeito ao fato da amostra ter sido
coletada apenas numa cidade do Brasil, o que pode-
ria dificultar a generalizacdo dos resultados obtidos
para toda a populagdao de alunos dos anos iniciais do
ensino fundamental. Essa limitagdo, entretanto, podera
ser superada com a aplicagdo futura do instrumento a
NOVOS grupos amostrais.
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