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Resumo

O objetivo dotrabahofoi verificar aconfiabilidade e validade daversdo em portugués do instrumento
denominado Team Factors Inventory/TFI. Este instrumento mede a propensdo de umaequipe para
aliderancacriativaem setefatores e consiste em um questionario de 37 perguntas dispostas em uma
escalade Likert de cinco pontos. A metodol ogiaabrangeu arevisdo daliteraturaacercadalideranca
criativa, atradugdo do instrumento pelo método de backtrandation e aandlise dos dados, utilizando-
se da estatistica descritiva, testes de hipdteses, andlises fatoriais e de variancia, considerando as
variaveis de controle sexo e empresas de base tecnoldgica e tradicional. A amostra foi de 114
respondentes, sendo 73 provenientes dos proprietarios-gerentes de empresas residentes nas
incubadoras tecnol dgicas do Estado do Parana e 41 vindos de pequenas empresas prestadoras de
servico de Maringa. As andlises estatisticas indicaram também que a versdo em portugués do TFI

obteve bons niveis de confiabilidade e validade. Isto significa que o TFI pode ser aplicado aum
contexto cultural diverso do original, como o Brasil.

Palavras-chave: liderancacriativa; empreendedorismo; fatores de equipes criativas; confiabilidade;
validade.

ABSTRACT

The aim of the paper was to test the validity and reliability of a Portuguese version of the Team
FactorsInventory/TFI. Thisinventory measuresthe propensity of ateam towards creativeleadership
and consists of apaper and pen measure with 37 itemsin a Likert-type scale. The method involved
review of literature on creative leadership, backtransation of the inventory, and data analysis
through descriptive statistics, hypotheses testing, factor analysis, analysis of variance, using as
control variables, sex, and type of enterprise. The sample consisted of 114 respondents, being 73
owner-managers of high-tech incubated firms and 41 owner-managers of service firms. Analyses
indicated that the translated version into Portuguese of theinventory reached satisfactory levels of
validity and reliability. Thismeansthat TFl may be applied in a cultural context different from its
origin.

K ey wor ds: creative leadership; entrepreneurship; creative team factors; reliability; validity.
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CONSIDERAGOES INICIAIS

Ao se redlizar uma pesquisa, uma das preocupacdes esta em afastar, tanto
guanto possivel, os erros que possam levar a falsas interpretacoes dos dados
(Craig & Douglas, 2000). Das fontes de erros apontadas pelos autores, quatro
delas englobam praticamente todo o possivel universo de erros, sendo elas. o
respondente, asituacéo, o avaliador e o instrumento (Cooper & Schindler, 2002).
O artigo tem como objetivo verificar a confiabilidade e validade da versdo em
portugués do instrumento denominado Team Factors Inventory — TFI (quarta
fonte de erro). As trés primeiras fontes de erros ndo serdo tratadas neste artigo,
uma vez que ja foram objeto de investigacdo em outros trabalhos (Inécio Jr.,
2002; In&cio Jr., Gimenez, & Caetano, 2002).

Segundo os autores da area, trés sdo 0s principais critérios para avaliagdo de
um instrumento de medicéo: validade, confiabilidade e praticidade (Cooper &
Schindler, 2002). A validade diz respeito aextensdo em que um teste mede aquilo
gue se desgjaria medir, enquanto a confiabilidade esta preocupada com questdes
de estabilidade e consisténcia. Ambas tém a ver com a exatidao e a precisdo de
um instrumento de medicdo. A praticidade esta preocupada com vérios fatores
de economia, conveniéncia e interpretabilidade (Singleton, Jr & Straits 1993).
Estes trés critérios serdo discutidos de maneira a dar suporte as nossas andlises
e conclusbes a respeito da adequacdo do TFl para mensurar o potencial de
Lideranca Criativa em equipes empreendedoras e inovadoras.

Esses temas — criatividade e empreendedorismo — possuem éareas de
sobreposi¢ao, umavez que o ato de empreender um negécio tem sido entendido
como processo complexo e multifacetado, reconhecendo como variaveis
influenciadoras as sociais (mobilidade social, cultura, sociedade), econbmicas
(incentivos de mercado, politicas publicas, capital derisco) e psicol gicas (Carland
& Carland, 1991; Huefner, Hunt, & Robinson, 1996; KetsdeVries, 1985). Dentre
as caracteristicas atribuidas ao empreendedor, as mais citadas sdo: |6cusinterno
de controle, necessidade de realizacdo, propensdo ao risco, criatividade, visdo,
altaenergia, posturaestratégica e autoconfianca (Brockhaus, 1982; Carland, Hoy,
Boulton, & Carland, 1984; Hornaday, 1982; Vesper & Gartner, 1997).

Neste artigo as definicdes mais adequadas ao estudo do fenébmeno do
empreendedorismo estédo embasadas em trabalhos de Filion (1999a, 1999b) e
Stewart Jr., Watson, Carland & Carland (1999). Esses autores concordam em
gue o empreendedorismo é o resultado tangivel ou intangivel de umapessoacom
habilidades criativas, sendo uma complexa funcdo de experiéncias de vida,
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oportunidades, capacidades individuais e que no seu exercicio esta inerente a
variavel risco, tanto na vida como na carreira do empreendedor. Colocado de
outraforma, 0 empreendedor é alguém que, no processo de construcéo de uma
visdo, estabelece um negécio objetivando lucro e crescimento, apresentando
comportamento inovador e adotando postura estratégica (Bruyat & Julien,
2001).

A literatura sobre criatividade em estudos organizacionais tem focado
principalmente a contribuicéo do individuo para ainovagdo e mudanca técnica
(Amabile, 1998). O model o de Lideranca Criativa, por seu turno, vem acontribuir
com o preenchimento dessa lacuna, dirigindo a atencdo para o comportamento
do grupo e o gerenciamento da equipe. O modelo vem sendo desenvolvido
recentemente no Reino Unido e ndo harelatos na literatura de sua aplicagcdo em
uma lingua que ndo ainglesa. A presente pesquisa vem corroborar esse quadro,
possibilitando a investigacdo da tendéncia de um dos comportamentos do
empreendedor: a Lideranga Criativa.

O TFI mede o potencial paraaLideranca Criativadentro de equipesinovadoras
e empreendedoras e consiste em esforgos recentes na construgdo de um novo
model 0 que permite explorar os processos que contribuem parao ato desempenho
deequipesenvolvidas com atividadesinovadoras (Rickards & Moger, 1999, 2000).
Apesar de ja haver trabalhos empiricos e analises estatisticas na versao original
(Rickards, Chen, & Moger, 2001), eminglés, estaéaprimeiravez que é aplicado
no Brasil. Assim, torna-se necessaria a andlise de validade e confiabilidade, pois
“[...] o pesquisador que assume que uma escala desenvolvida para sua casa
funcionara com igual eficacia no exterior esta provavelmente procurando por
problemas’ (Knight, 1997, p. 213).

Nossa intengdo também é verificar se o TFl é capaz de discriminar entre as
respostas dos grupos de empreendedores, que diferem em suas caracteristicas
de negécio, isto &, se proprietérios-gerentes de micro e pequenas empresas
residentes nas incubadoras tecnoldgicas do estado do Parana possuem maior
tendéncia para a Lideranca Criativa em relagdo a suas contrapartes, inseridos
em ambiente mai s maduro tecnol ogi camente e de menores oportunidades, atuando
nos setores tradicionais de prestacdo de servigos da cidade de Maringa.

Neste trabalho denominamos proprietario-gerente aguel as pessoas que estéo
envolvidas com o gerenciamento rotineiro de empresa (Filion, 1999a, 1999b).
Uma pessoa pode assumir papel empreendedor sem nuncase tornar proprietario-
gerente de MPE’s, como, por exemplo, aqueles que trabalham para outros. Por
outro lado, os proprietarios-gerentes de MPE's podem ndo ser considerados
empreendedores, umavez que, em geral, administram rotinas do dia-a-dia e ndo
fazem nenhuma mudanca significativa nos produtos ou servicos.
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Ainda, quando nos referimos a incubadoras tecnol 6gicas, estamos tratando
de empreendimentos que oferecam espago fisico, por tempo limitado, para a
instalagdo de empresas de base tecnol dgica, e gue disponham de uma equipe
técnica para dar suporte e consultoria a estas empresas, denominadas de
residentes, ou seja, aquelas em processo de incubacgdo, que utilizam a infra-
estrutura e os servigos of erecidos pela I ncubadora, ocupando nela certo espago
fisico, por tempo limitado.

Nosso pressuposto esta baseado na idéia de que este tipo de negécio (de base
tecnoldgica) pode ser ambiente apropriado para o florescer de comportamentos
inovadores nas equipes e, COMo proposto em recentes estudos, para a
manifestacdo da Lideranca Criativa (Brush, Greene, & Hart, 2002; Rickards,
1999).

Paratal, utilizou-se umaamostrade 115 respondentes provenientes desses dois
grupos, sendo 73 das empresas de base tecnol 6gi ca e 42 das empresas prestadoras
de servicos. O artigo esta estruturado em mais cinco segoes adicionais, além das
ConsideragOes iniciais e Referéncias bibliogréficas. A segunda se¢do, intitulada
O modelo de LiderancaCriativa, explicaos princi pais antecedentes e pressupostos
apresentados por seus autores (Rickards & Moger, 2000). A secédo trés, O
Instrumento, traz uma descri¢do do TFI. Procedimentos metodol 6gicos séo
apresentados na quarta sessdo, A amostra. A quinta se¢do, Resultados, propde as
andlises acercadavalidade e confiabilidade. Por fim, asextasecéo, Consideracdes
Finais, apontaos principaisresultados daadequacdo do THl edaliderancaCriativa
para o contexto brasileiro e faz algumas sugestdes para trabal hos futuros.

O MobELo DE LIDERANGA CRIATIVA

Uma das recentes teorias sobre processos de criatividade em grupo € o modelo
de Lideranca Criativa (Rickards & Moger, 2000). Para os autores, a Lideranca
Criativaé o processo fundamental que mudao comportamento criativo daequipe
deinaceitavel paraaceitavel e, posteriormente, parasuperior, mediante aintroducdo
de estruturas benignas, enfatizando a cooperacéo (e ndo a coercdo) e a
mutualidade (situagdes que beneficiam o grupo e o lider a0 mesmo tempo). Ha
também outros autores que tém salientado o papel do lider nos grupos e sua
importancianos processos criativos. Entre eles, podem ser comentadas asidéias
sobre trabalho colaborativo em equipes e o papel significativo do lider nesse
contexto (Bennis & Biederman, 1997) e o modelo de Lideranca Conectiva
(Lipman-Blumen, 2000) que, relaciona a atividade do empreendedor e as
estratégias de lideranca e criatividade que ele freqlientemente adota.
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A atencado dada por Rickards e Moger as estruturas benignas, associadas ao
processo criativo em equipe, esta em sintonia e acordo com outros trabal hos que
mostram aimportancia de umabase compartilhada de entendimento, principiose
conhecimento (Alencar, 1995, 1998; Nonaka & Takeuchi, 1997). Estruturas
benignas devem ampliar as atividades individuais e grupais, sob as diversas
contingéncias grupais (Rickards & Moger, 2000). Porém Rickards e Moger
acreditam que existem barreiras que impedem ainsercéo ou 0 desenvolvimento
das estruturas benignas — que enfatizam cooperacéo e a mutualidade — no
grupo e, conseqlentemente, fazem com que as equipes ndo sejam capazes de
atingir o desempenho esperado, em termos criativos.

Esses autores utilizaram o0 model o de desenvol vimento de equi pes (Tuckman,
1965) para explicar como os fatores de equipes criativas podem influenciar a
eguipe em seu processo de constituicdo. Este modelo aborda as etapas que
constituem o processo de formagéo de uma equipe, sendo: a) form (formagéo);
b) storm (turbuléncia); c) norm (normatizacdo); d) perform (desempenho).
Uma quinta etapa foi adicionada posteriormente, €) adjourn (passagem ou
finalizag&o).

A etapa de formagdo consiste em uma fase de orientagéo e organizagéo dos
papéis entre os membros da equipe de trabalho; e continua até que conflitos
interpessoais tenham sido expostos e identificados. Durante a etapa de
turbuléncia ha constante conflito de valores e objetivos entre cada membro. A
finalizagdo da etapa de turbuléncia indica que uma normatizagédo no
comportamento e nas relacfes entre os membros foi estabelecida, e permite
entdo que os esforgos da equipe de trabalho sejam totalmente direcionados
para as tarefas e objetivos comuns da equipe — desempenho. A Ultima etapa,
finalizacdo, éidentificadadurante o término daequipe detrabalho. Nesta etapa,
osresultados obtidos pel a equi pe so avaliados pel a organi zag&o e as conclusdes
podem significar a extingdo da equipe ou, freqlientemente, uma possivel
adequacdo da equipe a novos objetivos, ou entdo que a equipe continuara seu
trabalho (Rickards & Moger, 2000).

Rickards e Moger (2000) modificaram este model o, incluindo duas barreiras
— uma fraca de comportamento e outra forte de desempenho — inerentes ao
processo de formacdo e desempenho das equipes, que as impedem de
constituirem-se, primeiramente e, posteriormente, de desempenharem resultados
superiores. Segundo 0s autores, isto foi necessario porque o modelo ndo
conseguiaexplicar duas questdes “ que mecani Smos estdo em jogo, quando uma
equipe falhaem atingir o desempenho esperado? e que mecanismos levam ao
desempenho exemplar?’ (Rickards & Moger, 2000, p. 275). A Figura 1 ilustra
o0 modelo.
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Figura 1: Modelo Revisado de Formacéao de Equipes de Tuckman

Processos de Desempenho Superiores

/\

Barreira Forte de
Desempenho

Processos de Normatizacao e Desempenho

AN

Barreira Fraca de
Comportamento

Processos de Formagdo e Turbuléncia.

Fonte: Rickards e Moger (2000).

A primeirabarreiraé consideradaumabarreirafracade comportamento; mostra-
Se presente em grupos que ndo conseguem superar a etapa de formacéo e
turbuléncia. Superar estabarreirasignificaque as pessoas do grupo conseguiram
estabelecer as relagles pessoais entre si e o lider; é considerada uma barreira
fracapor Rickards e Moger (2000), poiselestém observado que agrande maioria
de equipes criativas supera esta barreira. A segunda, considerada uma barreira
forte de desempenho, indicaa capacidade de criatividade e inovagéo que o grupo
atingiu. Avaliar esse desempenho criativo dependera da cultura organizacional
presente, como observam os autores.

Para que se possa superar essas duas barreiras e, outras que,
contingencialmente, aparecem nos grupos, Rickards e Moger (2000) reforcam
ainsercao das estruturas benignas, que sdo representadas pelos sete fatores
de equipe criativas que distinguem equipes com elevado potencial para
criatividade, sendo eles: plataf orma de entendimento; visdo compartilhada; clima;
resiliéncia; idéias proprias; ativacao em rede e aprendizado vindo daexperiéncia.
A maior ou menor presenca dos fatores de equipes criativas faz com que as
duas barreiras existentes que impedem a inser¢éo ou o desenvolvimento das
estruturasbenignas no grupo e, consequientemente, fazem com que as equipes
ndo sejam capazes de atingir o desempenho esperado em termos criativos,
sejam quebradas. Rickards e Moger (2000) usam o termo barreira paraindicar
um impedimento estrutural ao desenvolvimento dacriatividade. Osautoresvéem
as barreiras para o desenvolvimento de equipe tanto externamente, como
pressdes do ambiente, quanto internamente, como barreiras socialmente
construidas.
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O INSTRUMENTO

A longa experiéncia que os autores possuem no estudo do modelo de solucéo
de problemas— problem-solving model — e nos estudos dacriatividade em grupos
foram o ponto de partidaparao desenvolvimento do TFI (Rickards, 1999; Rickards
& Moger, 1999). Inicialmente, para cada fator foi criada uma definicéo, isto €,
uma sentenca afirmativa. Depois, trés a quatro sentencgas afirmativas foram
desenvolvidas para cada uma dessas defini¢des. O conjunto de afirmativas foi
entdo discutido com a unos de pos-graduacéo de diferentes origens e experiéncias,
resultando na rejei¢do ou no refinamento de um pequeno numero dessas
afirmativas. Os autores decidiram selecionar trés dessas afirmativas para cada
um dos sete fatores, pois os autores acreditam que elas capturaram os aspectos
essenciais contidos em cada definic&o. A Tabela 1 traz uma breve descric&o dos
setefatores de equipes criativas, o codigo adotado para as andlises, bem como as
respectivas localizages das afirmativas no TFI.

Tabela 1. Os Critérios que Compde o TFI

Critérios
(Cédigo — No afirmativa)
Sete fatores de equipes criativas

Principais caracteristicas

Plataforma de Membros da equipe entendem e respeitam os pontos de vista uns dos outros, a equipe
Entendimento compartilha conhecimento, crencas e convicgdes. Estes elementos incluem a
(PE - 19,27 e 35). plataforma de entendimento da qual novas idéias se desenvolverao.

Visdo Membros da equipe compartilham senso de propdsito e responsabilidades que
Compartilhada motivam e sustentam o progresso da equipe. Membros da equipe também levam
(VC-6,7¢13) junto visdes poderosas e significativas.

Clima Membros da equipe confiam uns nos outros e compartilham uma positiva e
(CL -26,32e36) acolhedora abordagem para estimular a criatividade no trabalho.

Idéias Proprias As idéias a que se dd mais atengdo sdo aquelas percebidas como abertas ao
(IP-2,4¢9) comprometimento de toda a equipe. Uma equipe criativa cria e sustenta idéias novas

e valorosas de problemas relacionadas a tarefa.

Resiliéncia

(RE - 16,20 ¢ 34)
Ativagdo em Rede Membros da equipe sdo bons em se comunicar com pessoas de fora da equipe,
(AR -17,21e23) trocando idéias e oferecendo apoio miituo.

Aprendizado vindo Membros da equipe sdo orientados em dire¢dio do aprendizado vindo de suas proprias
da Experiéncia experiéncias, permitindo assim crescer, mudar, adaptar e resolver problemas de
(AE - 14, 15 e 33) forma criativa.

Fonte: adaptado de Rickards et al. (2001, p. 245).

Membros da equipe sdo flexiveis com suas frustragdes e obstaculos.

Adicionalmente, osautoresincluiram maisquatro variaveis, contendo trésitens
cada, sendo elas trés critérios de resultado: produtividade, criatividade e
conhecimento e um critério de estilo de lideranga (Transacional e
Transformacional). O model o deliderancatransacional x transformacional deve-
se a James MacGregor Burns, que é considerado um dos mais importantes
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contribuintes para as teorias de lideranca que vieram apos os anos 80 (Rickards,
1999, p. 123). Burns observou uma diferenca fundamental de comportamento
entre lideres que operavam em model o préximo ao model 0 econdmico detrocas,
0 que ele chamou de Lideranga Transacional, e lideres que mantinham
comportamentos que transcendiam o egoismo, que chamou de Lideranca
Transformacional. A Lideranga Transacional esta para o lider que procura
identificar potenciais motivages em seus seguidores, procurando satisfazer as
necessidades mais elevadas e engajar a pessoa completa de seus seguidores
(Burns, 1979). Ja a Lideranca Transformaciona “resulta em uma relagdo de
estimulagéo e elevagdo mUitua, que converte seguidoresem lideres e pode converter
lideres em agentes morais’ (Burns, 1979, p.4). Sendo o tipo de lideranca mais
comum, relaciona-se ao lider que aborda seus seguidores com aintengéo trocar
uma coisa por outra, como cargos por votos, ou subsidios por contribuigdes de
campanha (Burns, 1979, p. 4).

Dessaforma, o TFI —videAnexo 1 daversdo em portugués, utilizadanapesquisa
—final resultou em 36 itens, embora possua 37 afirmativas. A primeiraafirmativa
€ dummy e foi introduzida para focar a atencéo do respondente. O proposito de
inclusdo desses critérios de estilo de lideranca e resultado foi avaliar o impacto
dos sete fatores de equipes criativas sobre estes. A inteng&o foi desenvolver um
instrumento que pudesse ser usado por membros da equipes e por pesquisadores.
O desenho do TFI foi baseado na premissa de se tentar estabelecer uma boa
relacéo entre o maior nivel de confiabilidade possivel peloslongos questionarios,
eamaior aceitacao possivel pel osrespondentes dos menos extensos. Um requisito
importante que foi imposto era que o instrumento pudesse ser completado em
nao mais do que cinco minutos pela grande maioria de respondentes.

Umaescalade cinco pontos—escalade Likert —foi escolhidaparamedir todos
os itens do TFI como segue: 5= concorda fortemente; 4=concorda; 3=neutro;
2=discorda; 1= discorda fortemente. Todas as questbes foram expressas
positivamente. O estilo das sentencas encoraja 0s respondentes a reportarem as
caracteristicas gerais que a equipe tem vivido. A maior ou menor presenca dos
sete fatores de equipes criativas coloca a equipe, segundo aescalado TFI, entre
os valores de 0 a 5 pontos, contidos em trés faixas: Team from hell [0 a 1,87);
Sandard team [1,87 a 3,10) e Dream team [3,10 a 5,00].

Como a utilizago destes instrumentos € inédita no Brasil, foi necessé&ria a
traducé@o do inglés para o portugués. Para tal, adotou-se o método de
backtranslation (Craig & Douglas, 2000), que compreende a tradugdo do
instrumento original — source — para o idioma avo — target, e sua re-traducéo
para o idioma original, novamente. Apds, compara-se 0s resultados e, caso
necessario, serefaz 0 mesmo processo até que o instrumento resultante contenha
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o0 mesmo significado em todo seu contexto. Normal mente, recomenda-se utilizar
para a tradugdo uma pessoa gque tenha como lingua mée o idioma alvo e paraa
re-tradugdo uma pessoa que tenha como linguamae o idioma original.

A AMOSTRA

A amostra de respondentes caracterizou-se como de conveniéncia,
suficientemente grande para eliminar davidas quanto a sua representatividade,
tanto para os proprietarios-gerentes das empresas de base tecnol dgica do Estado
do Parana, quanto aos proprietérios-gerentes das empresas tradicionais do setor
de servigos da cidade de Maringa-PR. Tal assertiva tem seus pressupostos no
Teorema do Limite Central (Silver, 2000; Steverson, 1986) que assegura que
para uma grande populagdo a média amostral representa a média populacional,
sendo que uma de amostra n > 30 j& seria estatisticamente significativa, com
nivel de confianca de 95%.

Contudo os autorestomaram dois cui dados na sel ecdo do tamanho daamostra.
A primeira diz respeito ao fato de que a populagdo de empresas de base
tecnolgica pode ser considerada uma pequena populacdo em relacdo as
centenas de micro e pegquenas empresas do setor de servigos. Assim, para se
garantir a robustez das andlises, nao s6 do presente estudo — da validade e
confiabilidade do instrumento — como também do aproveitamento dos dados
para a analise dos resultados do TFI em si, utilizamos para determinacéo de
uma amostra probabilistica, a formula para populacgéo finita (pequena) com
estimacao da propor¢éo, dada por:

Onde:
n= L n : € o nimero de elementos da amostra (tamanho da amostra)
N Xd 2 N :éontimero de elementos da populacdo (tamanho da populagio)
1+—— Z  :éovalordaabscissa da curva normal associada ao nivel de confianga.
7 2 X pXq d  :éoerro tolerdvel da amostra (precisdo da amostra) em porcentagem.

p e q : propor¢do de se escolher uma dada empresa aleatoriamente.

Ent&o, com o universo de N = 55 empresas, dados de 2000, para um nivel de
significanciapré-fixado de 5%, conforme afirmou Steverson (1986), paraestudos
nasareassociais, € comum utilizar-se, resultando um valor Z = 1,96, admitindo-se
gue aproporc¢do é desconhecidae que, portanto, seutilizap=q=0,5, poisque da
0 maior tamanho possivel de amostra; e, tomando-se d (erro amostral) de 0,10,
admitindo-se queinterval osde +/- 10% de variagéo sobre amédia das pontuactes
do TFI encontradafornece claradefini ¢do datendénciaadotada, o tamanho minimo
necessario seriade 35 empresas. Como resultado obtiveram-se 73 questiondrios
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respondidos, que englobaram 38 empresas diferentes de todas as oito incubadoras
daguela época.

O segundo cuidado diz respeito as andlises estatisticas de confiabilidade e
validade. A literaturasugere que Analises Fatoriais—como as aqui empregadas—
devem ter tamanho amostral relativamente grande em comparacéo ao nimero
devariaveisenvolvidas. HAuma série de sugestBes paraa escol ha desse tamanho
amostral. Em geral, essas opgdes baselam-se naexperiénciapessoal dosdiversos
autores que, em alguns casos, sugerem que o tamanho amostral deva ser da
ordemde5 a20 vezeso nimero devariavei senvolvidas, ndo devendo ser utilizada
amostra inferior a 50 observagfes, sendo que a andlise seja feita,
preferencialmente, com pelo menos 100 observactes (Artes, 1998; Kline, 1994;
Menezes, 1998). Assim, nossa amostra satisfaz as condigdes necessarias e 0s
objetivos pretendidos. As informagdes sobre os dados demogréficos da amostra
podem ser vistas na Tabela 2.

Tabela 2: Dados Demogr &ficos da Amostra

Critérios Empresas
Base tecnoldgica Tradicional Total
Idade n (%) N (%) N (%)
<20 4 5,5 0 0,0 4 3,5
[20, 25) 20 274 3 7,1 23 20,0
[25, 30) 25 34,2 6 14,3 31 27,0
[30, 35) 3 4,1 4 9,5 7 6,1
[35, 40) 8 11,0 8 19,0 16 13,9
[40, 45) 2 2,7 12 28,6 14 12,2
>45 5 6,8 9 21,4 14 12,2
N/T* 6 8,2 0 0,0 6 5.2
Média 27,9 38,3 31,9
Respondentes 73 63,5 42 36,5 115 100,0
Sexo
Masculino 56 76,7 32 76,2 88 76,5
Feminino 17 23,3 10 23,8 27 23,5
Tipo de equipe
Team from hell 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Standart team 3 4,1 6 14,3 9 7.8
Dream team 70 95,9 36 85,7 106 92,2
Incubadora Inc-01 Inc-02  Inc-03 Inc-04 Inc-05 Inc-06 Inc-07  Inc-08
Numero de empresas 9 6 3 2 9 3 4 2
(%) 12 8 4 3 12 4 5 3
Nimero de respondentes 21 13 3 3 16 9 5 3
(%) 29 18 4 4 22 12 7 4
. . Pato .. - . Sao Foz de
Localizacdo Maringa Cascavel Curitiba Curitiba Londrina Mateus
Branco do Sul Tguacu

Notas: * N/I = ndo informado; n = 115.
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Dos 115 questionarios, 50% dos respondentes tém menos de 30 anos de
idade, sendo a menor idade de 16 e a maior de 60 anos, resultando em uma
média de 32 anos. Uma diferenca significativa foi verificada entre a idade
dos proprietarios-gerentes das empresas de base tecnoldgica e as empresas
do setor de servicos tradicionais, sendo aidade dos primeiros, em média, 10
anos inferior ao dos segundos. A quantidade de respondentes entre os grupos
de analise — base tecnoldgica e tradicional — foi desproporcional, sendo
constituido de 64% e 36%, respectivamente. Esta pesquisa considerou micro
e pequenas empresas com faixa de pessoal ocupado entre 10 e 50 pessoas.
Com relagéo ao sexo, 76% dos respondentes so do sexo masculino e 24%
do sexo feminino.

Com relagdo as micro e pequenas empresas residentes, obtiveram-se 73
questionarios respondidos, englobando 38 empresas diferentes de todas as 0ito
incubadoras do Parand. A grande maioria das empresas (75%) trabalha na
area tecnoldgica, de agribusiness, producdo de software comercial e de
entretenimento, automacé&o industrial e solucdes para Internet. Em geral, as
incubadoras sdo recentes, com menos de trés anos de existéncia. A Tabela 2
traz as informagdes quanto ao niUmero de empresas pesquisas por incubadoras
e 0 numero de respondentes por empresa bem como a localizag&o das
incubadoras.

RESULTADOS

S8o discutidos, a seguir, os resultados da confiabilidade e validade do TFI de
maneira a dar suporte as andlises. Para tal, esta secdo esta estruturada em trés
subsegOes. A primeira contém aandlise da validade, a segunda contém a analise
da confiabilidade e a terceira contém andlises adicionais, tendo como objetivo
demonstrar que o instrumento utilizado na pesquisaconstitui instrumento robusto
de pesquisa, mesmo para culturas diferentes.

Validade de Construgido

Duas das principais formas de se avaliar a validade sdo: validade interna e
externa. Abordamos somente a validade interna dos instrumentos neste artigo,
uma vez que ja existem trabalhos que tratam sobre a validade externa do TFI
(In&cio & Gimenez, 2002). Com relagdo a validade interna, dois procedimentos
existem: validade de contelido e de construcdo. A primeiraenvol ve um componente
conceitual e a segunda um componente operacional. A primeira refere-se a
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avaliacdo, por parte do investigador, isto €, se o instrumento reflete o fendbmeno
gue intenta medir. Esse julgamento é subjetivo, ndo sendo possivel avaliar esse
aspecto com métodos estatisticos e, sim, por meio do exame da literatura e das
teorias que subjazem no fendmeno estudado, sendo, portanto, dependente do
contexto historico (Menezes, 1998).

A segunda, por sua vez, envolve uma avaliacdo sistemética do instrumento,
analisando amaneirapelaqual ositens se correlacionam em seus devidosfatores.
Nesta secdo trataremos davalidade de construgéo, por meio daandisefatorial®.
Ela é uma andlise multivariada que se aplica a busca de identificagdo de fatores
em um conjunto de medidas realizadas (Pereira, 1999). Conforme a proposicéo
tedrica do TFI, este consiste em sete fatores de equipes criativas. Existem, na
literatura, varios critérios que auxiliam na determinacéo do nimero de fatores
que, invariavelmente, quando empregados em um mesmo conjunto de dados,
conduz aresultados diferentes (Artes, 1998). Dentre eles pode-se citar o critério
de Kaiser, critério da porcentagem da variancia explicada, critério scree test e
métodosinferénciais.

Rickardset al. (2001) utilizaram em sua pesquisao método Kaiser; seu resultado
mostra que o padréo que melhor representava a estrutura de correlagéo dositens
com seus fatores foi obtida, quando se utilizaram sete fatores. Aplicando esse
mesmo critério de extracdo de fatores— método K ai ser — nossa pesqui satambém
apontou para uma quantidade de fatores — em nosso caso cinco fatores — menor
do que apropostanateoria. | sso pode ser verificado pel os valores dos Eigenvalue
apresentados na Tabela 3. Somente os cinco primeiros fatores possuem valores
maior que 1, conforme dita esse critério. Porém decidimos apresentar e avaliar a
andlise fatorial com a extrag@o de sete fatores, pois o objetivo foi verificar a
adequagdo com relagdo a proposi¢do tedrica.

A andlise fatorial mostrou que todas as questdes obtiveram cargas fatoriais
superiores a 0,30, e agrande maioria proximaa 0,70, significando boa validade
internado instrumento. Apesar de seisitens ndo obterem suamaior cargafatorial
em seus respectivos fatores, todos eles produziram cargas fatoriais significantes
(= 0,30). Os fatores PE, RE e CL necessitam ser analisados novamente, pois
cada um de seusitens carregou em fatores diferentes, ndo indicando, assim, uma
tendéncia. Entretanto os sete fatores estéo cobertos por multiplas questGes. A
andlise fatorial do TFI também apresentou equilibrio bom entre a quantidade de
fatores e a porcentagem de explicacdo dos mesmos: porcentagem de variancia
acumulada que explica 71% do total. A literatura aponta para um poder de
explicacdo proximo de 70%.

148 RAC, EdicZo Especial 2006



Validacdo do Instrumento Team Factors Inventory em Empresas Brasileiras

Tabela 3;: Andlise Fatorial do TFI

Itens Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator5 Fator 6 Fator7

Visdo compartilhada

VCo6 0,78 0,17 0,10 0,03 0,33 -0,04 -0,02

VC7 0,71 0,21 0,00 -0,02 0,20 0,26 0,32

VCI13 0,71 0,01 0,08 0,26 -0,02 0,21 0,21
Plataforma de entendimento

PE19 0,55 0,07 0,31 0,10 0,05 0,08 0,52

PE27 0,24 0,15 0,09 0,17 0,10 0,11 0,74

PE35 0,16 0,80 0,14 0,07 0,14 0,13 0,23
Ativagdo em rede

AR17 0,12 0,10 0,87 0,14 0,10 -0,05 0,10

AR21 0,29 0,21 0,41 0,13 -0,03 0,63 -0,21

AR23 0,01 0,02 0,81 0,06 0,18 0,29 0,12
Resiliéncia

REI6 0,10 0,30 0,19 0,80 0,00 0,03 0,14

RE20 0,38 0,20 0,36 0,30 0,14 0,04 0,44

RE34 0,15 0,67 -0,05 0,50 0,06 0,11 -0,13
Idéias proprias

P2 0,00 0,34 0,12 0,08 0,57 0,32 0,21

P4 0,28 0,28 0,12 0,04 0,78 -0,02 -0,01

P9 0,15 -0,16 0,20 0,14 0,70 0,26 0,25
Aprendizado vindo da experiéncia

AE14 0,28 0,09 0,03 0,28 0,23 0,62 0,16

AE15 0,05 0,22 0,03 0,02 0,18 0,64 0,46

AE33 -0,01 0,42 0,23 0,33 0,18 0,50 0,15
Clima

CL26 0,18 0,15 0,26 0,32 0,34 0,10 0,55

CL32 0,06 -0,07 0,11 0,68 0,24 0,35 0,23

CL36 0,27 0,55 0,12 0,11 0,13 0,26 0,37
Eigenvalue 7,75 1,58 1,47 1,21 1,11 0,97 0,88

Porcentagem acumulada da Variancia 36,90 44,40 51,42 57,18 62,46 67,09 71,26

Notas: n = 113. Método de rotagdo: Varimax raw. Método de extragdo: Principal components.

Confiabilidade

A consisténciainternaindicaaextensdo com que cadaum dositensdo TFI estdo
relacionados unscom osoutros (Hayes, 1994). Quanto maior ointer-relacionamento
entre ositens, maior € aconsisténciainterna. O conceito subjacente aconsisténcia
interna € que se um instrumento que é projetado para medir uma determinada
caracteristica, por exemplo, visdo compartilhadano TFI, possuir mais de um item
paratal caracteristicaé esperado que estes se relacionem unscom osoutros (Hayes,
1994). Isto significa dizer que os individuos que respondem de uma maneira com
relacdo a um item (afirmativa, neste caso) muito provavelmente responder&o da
mesmamanei racom relacdo aoutro item damesma caracteristica. Como exemplo,
pode-se citar as afirmativas PE19 * M embros da equipe tém bom entendimento das
crengas e pressupostos de cada um’ e PE35 ‘Membros da equipe tém bom
entendimento das necessidades pessoais de cadaum’ do TFI.
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Ha diversos tipos de estatisticas usadas para estimar 0 grau de consisténcia
interna, sendo os testes mais comuns o Split-half e o Alfade Cronbach® (Hayes,
1994; Cooper & Schindler, 2002). O Split-half pode ser usado, quando o
instrumento tem varias questdes ou afirmativas similaresaque o individuo possa
responder (Cooper & Schindler, 2002). Normalmente, osresultados so separados
por itens impares e pares. Se o resultado da correlacdo entre as metades € ato,
o0 instrumento é dito ter ata confiabilidade no sentido de consisténcia interna.
Segundo Bruning e Kintz (citado por Carland, Carland, & Hoy, 1992), osindices
decorrelagdo (split-half, Guttman, Alfade Cronbach) produzem resultadosvéidos,
seacorrelagdo estatisticafor igual ou maior que0,70. A Tabela4 traz osresultados
do teste do Split-half do TFI.

Tabela 4: Andlise de Confiabilidade:
Consisténcia Interna - Split-half do TFlI

Correlagdo entre a 17 e 2* metade = 0,84
Confiabilidade Split-half = 0,91 Confiabilidade Guttman split-half = 0,91
Meta- No o Alfa de -
des itens Média D.P. Cronbach Questoes

1" 11 391 027 084 IP2,VC6,IP9, AE14, RE16, AR17, PE19, AR23, PE 27, CL32 e RE34
2° 10 3,87 028 0,85 IP4,VC7,VCl13, AE1S5, RE20, AR21, CL26, AE33, PE35 e CL36.

Como pode ser visto na Tabela 4, ambos os indices de correlacéo (split-half e
Guttman) produziram valoressuperioresa0,70. A correlagdo entre as duas metades
foi de 0,82; porém este valor esta sendo influenciado pelo nimero desigual de
questdes entre as duas metades, porque o TFl possui 21 afirmativas no total.
Cooper e Schindler (2002) também afirmam que um problema com este teste é
gqueamaneirapelaqual foram divididas as duas metadesinfluencianacorrelacéo.
Isto porque talvez na separacdo das questdes em impar e par possa ter deixado
de um lado, por exemplo, todas as afirmativas que versaram sobre uma
caracteristica, sendo que naoutrametade, provavel mente ndo seriapossivel entao
encontrar umaassociagdo forte. De modo geral, os dados demonstram um indice
de correlacdo estatisticamente significativo, indicando que o instrumento é
consistente e possui uma estrutura de itens rel acionada.

Como comentado anteriormente, este teste sofre grande influéncia pelaforma
em que foram divididas as duas metades. Assim, o indice mais utilizado é o Alfa
de Cronbach, pois este assegura estimativa confiavel, sem ter a necessidade de
dividir os itens testados (Cooper & Schindler, 2002). O indice variaentre 0 e 1.
Umaconfiabilidade de 0 sugeririaque apontuacéo observadando estarelacionada
a verdadeira pontuacdo delineada, e uma confiabilidade de 1 indicaria que a
pontuacdo observada esté perfeitamente rel acionada com averdadeira pontuacao
delineada (Hayes, 1994). Paraalgunsautores, valoresiguai s ou superioresa 0,80
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sd0 nivels aceitaveis de confiabilidade (Hayes, 1994), enquanto paraoutrosvalores
iguaisou superioresa0,70 jabastam (Carland et al ., 1992). Contudo, como aponta
Pereira (1999, p. 87) “seratarefa do pesquisador julgar se o nivel alcancado é
satisfatorio ou ndo, pois ndo haum ponto ideal de corte que se possaatribuir para
a concepcdo de qualquer indicador”.

Como sepode observar naTabela5, tanto amédiacomo avarianciando indicaram
nenhum item que pudesse estar contribuindo ou prejudicando o TFI. A correlagéo
item e total indicou forte inter-relacionamento dos itens. Todos os valores ficaram
entre0,24e0,25. O alfade Cronbach paracadaitem praticamente néo teve alteractes
com relacéo ao afagera de 0,90, o que significaexcelente consisténciainterna. De
fato, apesar de 0 TH estar em seus primeiros passos no processo de validacéo e
aindaser pouco utilizado em &mbitointernaciond, éeconseguiubonsindicesdevdidade
econfiabilidade quanto os apresentados pelaversdo original pesquisadapor Rickards
et d. (2001). Naguele estudo o Alfade Cronbach foi de 0,94.

Tabela 5: Andlise de Confiabilidade:
Consisténcia Interna — Alfa de Cronbach do TFI

Resumo para escala: Média = 3,90 D. P. = 0,52 Validos n:111

Alfa de Cronbach: 0,91 Alfa Padronizado: 0,91/ Média corr. corrig. Entre item e total: 0,34
Corr. Corr.
Médiase Varidncia corrig. Média se Varidncia corrig.

Ques- . . . . Alfa se item Ques- . . . p Alfa se item

toes 1tem-e se 1terp © -entre é removido toes ttem h 5¢ lten.] ¢ ‘entre é removido

removido removido iteme removido removido item e
total total

1P2 3,69 0,25 0,56 0,90 RE20 3,70 0,24 0,61 0,90
1P4 3,70 0,25 0,50 0,90 AR21 3,71 0,25 0,48 0,91
VC6 3,71 0,25 0,47 0,91 AR23 3,70 0,25 0,47 0,91
vC7 3,71 0,24 0,62 0,90 CL26 3,69 0,24 0,64 0,90
P9 3,70 0,25 0,52 0,90 PE27 3,70 0,25 0,55 0,90
VC13 3,71 0,25 0,52 0,90 CL32 3,70 0,25 0,45 0,91
AE14 3,71 0,25 0,59 0,90 AE33 3,70 0,25 0,58 0,90
AEIS 3,70 0,25 0,55 0,90 RE34 3,72 0,25 0,44 0,91
RE16 3,70 0,25 0,52 0,90 PE35 3,72 0,25 0,58 0,90
AR17 3,70 0,25 0,43 0,91 CL36 3,71 0,24 0,65 0,90
PEI19 3,72 0,25 0,59 0,90

Andlises Adicionais

Outraformade se aprofundar naandlise da confiabilidade e validade daversao
em portugués do TFI é verificando a possivel associacdo entre a pontuacdo do
TFI e asvariaveis sexo e grupo de analise. Pesguisadores concordam em que ha
diferencas psicol 6gicas e sociais entre homens e mulheres com relagdo amaneira
de agir e pensar no processo inovativo e de empreender, mas ndo com relacdo as
capacidades e potencial deiniciar um negocio (Carland & Carland, 1991; Fleenor
& Taylor, 1994; Gartner & Shane, 1995). Dessaforma, espera-se umadiferenca
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ndo significativa entre as médias dos respondentes homens e mulheres. Se os
resultados caminharem na direcéo esperada, isto poderiasignificar que aversao
em portugués do TFI seria bom instrumento para a diferenciagdo do potencial
empreendedor dos individuos. A Tabela 6 indica que a hip6tese de nulidade foi
aceita, concluindo que ndo ha diferenca estatisticamente significativa entre a
meédia da pontuacdo do TFI entre homens e mulheres, no nivel de 5%.

Tabela 6: Média do TFI por Sexo

Sexo Média do TFI| D.P. N
Feminino 3,95 0,54 27
Masculino 3,88 0,52 88

p = 0,5368 (nio significativo no nivel de 5%)

Por outro lado, o TFI poderia servir paradiscriminar entre os respondentes de
empresas de base tecnol dgica e empresas prestadoras de servicos tradicionais.
A hipétese é que os proprietérios-gerentes das empresas de base tecnolégica
obtenham pontuacdo superior aqueles tradicionais. Para se testar tal hip6tese,
levou-se a cabo um teste ANOVA one-way paratestar a hipétese de nulidade de
gue as médias dos grupos de andlise ndo sdo diferentes. Como pode ser visto na
Tabela 7, a hipotese de nulidade foi rejeitada, concluindo que ha diferenca
estati sticamente significativa entre amédia da pontuagédo do TFI entre empresas
tecnoldgicas etradicionais, no nivel de 5%.

Tabela 7: Resumo One-way Anova

Fonte da variacao d.f. SS MS Fvalue PValue
Modelo TFI 1 5,077410 5,077410 22,14469 0,00007
Residual Erro 113 25,90903 0,229283

Total 114 30,98644

Fator: grupo de andlise

Dependente: pontuacido do TFI

Resumo
Grupo Cédigo Contagem Média D.P.
Empresa de base tecnoldgica TEC 73 4,06 0,46
Empresa de servicos tradicionais TRA 42 3,62 0,51

Uma palavra de cuidado na interpretacdo desses resultados deve ser
mencionada. Mais de 70% dos respondentes das empresas de base tecnol dgica
possuem formag&o superior, e tiveram contatos prévios com teorias e modelos
sobre empreendedorismo. Este contato certamente aconteceu em ambiente
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favoravel, desde que muitos dos cursos de graduacdo no Brasil tém enfatizado a
necessidade de se reforcar 0 comportamento empreendedor e inovador. Além
disso, o atual climasocia no Brasil parao empreendedorismo tem sido encorgjado
por politicasgovernamentaisdeliberadas. 1 sto, provavel mente, influenciao potencial
em direcdo a uma orientacdo empreendedora dos respondentes (Fiet, 2001a,
2001b).

CONSIDERAGOES FINAIS

Nossaintencdo foi discutir aconfiabilidade e validade daversdo em portugués
do Team Factors Inventory — TFl. Como discussdes preliminares de estudos
futuros, este artigo indicou que aversao traduzidaprovou ser Util paraamensuracéo
do potencial de Lideranca Criativa e, de maneira geral, alcancou bons niveis de
validade e confiabilidade. Esta conclusdo é importante, pois permite que hajaa
disposi¢éo da comunidade académica brasileira um instrumento de mensuragéo
de comportamento de lideranca e empreendedor aplicavel a realidade das
empresas brasileiras.

Um potencial beneficio de seter um instrumento bem projetado e validado para
se medir a orientacdo empreendedora no Brasil é que isto pode contribuir para
politicas governamentais mais eficientes e eficazes em direcdo ao
empreendedorismo. Este instrumento pode ser usado, por exemplo, como
ferramenta adicional de analise dos possiveis empreendedores com seus
respectivos planos de negécio pelas agéncias publicas e privadas, tais como as
incubadoras de empresas de base tecnoldgica. Estas reportaram recentemente
em suas pesquisas que o principal elemento usado para a selecdo de candidatos
a serem incubados é o seu perfil empreendedor (ANPROTEC, 2001).

Além disso, o TFl vem-se mostrando Util na auto-avaliagéo pela propria
equipe. Com os resultados obtidos em cada um dos sete fatores de equipes
criativas e com treinamento adicional, para que a equipe possa entender
Seus conceitos e pressupostos, ele torna-se ferramenta de gerenciamento
da capacidade de Lideranca Criativa e, por conseguinte, da capacidade de
inovar e empreender.

Estudos futuros terdo, em primeiro lugar, que retornar a analise darelacéo
entre os itens do instrumento e seu model o tedrico. Isto é necessario porque,
como mencionado anteriormente, seis dos vinte e um itens ndo se relacionaram
com seus devidos fatores como deveriam. Em segundo lugar, alguns itens
terdo que ser revistos contra uma possivel preferéncia cultural Brasileira,
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embora os resultados parecam indicar uma validade universal para o
instrumento e model o que o originou. Os altos indices de consisténciainterna,
superiores aos padrfes minimamente aceitaveis, conforme apresentado,
indicam que ndo hadificul dades de entendimento dasidéias contidas no model o
em suaversdo em portugués. Por fim, paraestudos futuros, seriaaconsel havel
verificar como a versdo em portugués do TFl se comportaria com uma
populac&o maior e mais diversificada.

Artigo recebido em 05.11.2004. Aprovado em 10.02.2005.

NoTAs

1Para os leitores ndo habituados alguns conceitos sdo importantes de se ter em mente, sendo
eles: Carga Fatorial (factor loading): é a medida de correlacéo entre a funcéo derivada e as
medidas originais. Pode ser interpretado como sefaz com o coeficiente de correl agdo de Pearson;
Autovalor (eigenvalue): é amedidade quanto da varianciatotal das medidas realizadas pode
ser explicada pelo fator. O autoval or avalia a contribui¢do do fator ao modelo construido pela
AF; Matriz fatorial: é a matriz de correlacdo entre as variaveis e os fatores encontrados
(Pereira, 1999, p. 123-124).

2Para os |eitores ndo habituados alguns conceitos sdo importantes de se ter em mente, sendo eles:
Média se o item € desprezado: € amédia aritmética do indice, ou sgja, do TFI sem aquele item.
Quanto menor for o valor da média do item, maior sera a contribuicdo do mesmo para o indice;
Variancia se o item é desprezado: é avariancia entre as médias encontrada para o item. Quanto
menor for avariancia do item, maior sera sua contribuigéo para a variancia, o que € indesgjavel;
Correlac8o corrigidaentreitem etotal: representao coeficiente de correl agéo de Person (r) entre
oitem especifico eo indicetotal, depurado de suaprépriacontribuicéo; Alfaseoitem édesprezado:
evidenciaoimpacto queteriaaretiradade cadaitem considerado sobre o desempenho do indice. A
inexisténcia de grandes diferencas entre os itens sugere boa consisténciainternapara o indice, que
poderia ser mantido naforma como se encontra, sem exclusdo de qualquer item (Pereira, 1999, p.
87-88).
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ANEXO A: Versio EM PortuGuts po TFI

1) Com base em sua equipe de trabalho, responda cada item abaixo marcando
emumaescalade5 al (5= concordadafortemente; 4=concordada; 3=neutro;
2=discorda; 1= discorda fortemente).

Concorda  Discorda
01 | Eu tenho experiéncia pessoal sobre a forma como esta equipe trabalha. 5] 2)

02 | Membros da equipe preocupam-se com o sucesso de novas idéias.

03 | A lideranga da equipe tende a ser motivadora.

04 | Membros da equipe desejam assumir responsabilidade para fazer novas idéias darem certo.

05 | A lideranca da equipe concentra-se em COrTigir erros.

06 | Membros da equipe t&ém uma visdo compartilhada das futuras realizagdes da equipe.

07 | Membros da equipe tém claro senso de propésito compartilhado.

08 | A equipe é bem sucedida em atingir seus padroes de desempenho.

09 | Membros da equipe estdo comprometidos em fazer novas idéias darem certo.

10 | Alideranca da equipe tende a ser orientada a resultados.

11 | A equipe produz conhecimento que ndo existia antes da equipe ser formada.

12 | Alideranca da equipe tende a ser criativa.

13 | Membros da equipe tém visdo clara para onde a equipe estd indo.

14 | A equipe € boa em aprender através da discussdo de seus comportamentos.

15 | Membros da equipe discutem construtivamente, quando as coisas saem erradas.

16 | A equipe recupera suas forgas apds quaisquer obstaculos em seus planos.

17 | Membros da equipe usam contatos pessoais para ajudar a equipe de diversas maneiras.

18 | A equipe € criativa.

19 | Membros da equipe t€m bom entendimento das crencas e pressupostos de cada um.

20 | Membros da equipe se unem para lidar com problemas inesperados.

21 | Membros da equipe contatam pessoas de fora para acrescentar algo as idéias da equipe.

22 | A equipe € imaginativa no trabalho.

23 | Membros da equipe tém contatos fora da equipe que s@o uteis.

24 | A equipe se preocupa com o gerenciamento do conhecimento.

25 | A lideranga da equipe concentra-se no monitoramento de progressos.

26 | Membros da equipe confiam uns nos outros.

27 | Membros da equipe tém bom entendimento de suas diferengas pessoais.

28 | A equipe estd envolvida em criar conhecimento para a organizagio.

29 | A equipe € produtiva.

30 | A lideranga da equipe tende a ser inspiradora.

31 | A equipe freqiientemente sugere boas idéias.

32 | A atmosfera da equipe € acolhedora.

33 | A equipe € boa em aprender através de seus erros.

34 | A cquipe se recupera bem de frustragdes.

35 | Membros da equipe t€ém bom entendimento das necessidades pessoais de cada um.

36 | Membros da equipe apdiam uns nos outros.
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37 | A equipe produz produtos ou servi¢os de boa qualidade para seus consumidores.
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