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DESIGUALDADE EPOBREZA:

LicOes de Sen

Celia Lessa Kerstenetzky

A escolha de Amartya Kumar Sen para rece-
ber o prémio Nobel de Economia de 1998 ndo
suscitou grande comocdo na academia, tendo sido
amplamente prevista e, salvo engano, bem acolhi-
da. Se despertou pouca surpresa, tampouco pro-
duziu maiores reflexdes.

Confessando desde ja minha inapeténcia
para tentar discernir tanto as razGes da Academia
sueca quanto as crengas dos que as anteciparam,
gostaria apenas de romper a inércia que costuma
seguir-se a unanimidade e propor algumas refle-
xdes sobre a contribuicdo de Sen. Nao sei se terdo
sido os motivos que encontrei 0s mMesmos que
levaram ao amplo reconhecimento de sua obra,
mas espero que, uma vez articulados, a simpatia
em relacdo a ela siga sendo ao menos tdo intensa.
Minha percepcdo € que a preocupacdo com a
pobreza e a desigualdade orientou profundamente
a obra de Sen, conduzindo a desenvolvimentos em
varias dire¢des e em grande profusdo; por inade-
quacdo dos instrumentos que encontrava, Sen teria
sido igualmente levado a produzir ou refinar mui-
tas das ferramentas analiticas que utiliza. O resulta-
do é uma obra de ecrivain engagé, de amplo
espectro e grande refinamento, que nos faz pensar
produtivamente, e ndo apenas lamentar, os limites

da especializagdo e da fragmentacdo do conheci-
mento.

Este é um texto preliminar que, ndo tendo a
pretensdo de ser exaustivo ou sistematico, resulta
de um contato de longa data com varios livros e
artigos de Sen, contato que agora se precipita em
um certo aprendizado. As “licdes” recolhidas, e
que gostaria de compartilhar, acham-se agrupadas
em trés secBes, onde discuto as relagBes entre: (1)
Economia e ética; (2) ética e racionalidade; e (3)
desigualdade e pobreza. A secdo final traz algumas
consideracBes gerais, tecidas a luz das discussdes
precedentes.

Economia e ética

Apb6s a conhecida férmula de Gary Becker
(1976), sabe-se que 0s economistas tedricos sao
aquelas pessoas que discernem o mundo através
das lentes do método de otimizagdo! e ndo, como
durante anos e talvez séculos chegou-se a pensar,
aqueles cientistas sociais que estudavam a esfera
da producdo e da distribuicdo de bens materiais. O
Nobel de 1992 assevera que a Economia se carac-
teriza pelo método e ndo pelo tema, ele mesmo
tendo conduzido a Economia assim redefinida a

RBCS Vol. 15 n® 42 fevereiro/2000



114 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 15 N2 42

entender o crime, 0s casamentos e divorcios, a
guarda dos filhos, as relagdes entre pais e filhos, e
uma variedade infindavel de problemas. Ampara-
dos pelas razes fornecidas por Becker, os econo-
mistas passaram a aplicar, aparentemente com
maior legitimidade, o mesmo método a varios
temas, em virtude do que a Sociologia, a Psicolo-
gia, a Politica (rebatizada de Economia Politica
Positiva), o Direito e a Antropologia transmudam-
se gradualmente em dareas de especializagdo eco-
ndmica.

Ora, nessa perspectiva beckeriana de “um
método, todos os temas”, cuja semelhanca com o
marxismo deve ser notada, Amartya Sen afigura-se
um economista sui generis em sua insisténcia
guanto as relagbes intimas entre a Economia e a
ética, a0 mesmo tempo em que pratica e, por fim,
explicita um saudavel pluralismo de método (que
ndo o identifica coerentemente nem com a ortodo-
xia, nem com a heterodoxia na Economia). Um
tema de base, varios métodos. Se a andlise econd-
mica, na sugestdo de Becker, promove o0 que
poderiamos chamar de interdisciplinaridade a for-
¢a, ja que se trata da superimposicdo de uma visdo
de mundo a diferentes configura¢cbes do mundo, o
feito de Sen sugere uma versdo relativa de interdis-
ciplinaridade em que se reconhece a pertinéncia
de cada plano discursivo e se indica as relagdes de
fertilizacdo reciproca possiveis.

Se a Economia é o saber sobre as relagGes
humanas voltadas para a producdo e distribuicdo
da riqueza material, a riqueza, entretanto, nos
interessa  principalmente como instrumento de
bem-estar, por sua vez parte de uma visdo mais
ampla dos propdsitos humanos.? Trata-se aqui de
uma hierarquia em que a dimensdo ética tem
clara precedéncia, ou melhor, ¢ a dimensdo en-
voltéria: Sen nos propde uma visdo dos proposi-
tos humanos que ndo se detenha no espago do
“ter”, abrangendo o “fazer” (doings) e o “ser
(beings) — algo que, conforme veremos na ter-
ceira secdo deste artigo, corresponde a idéia de
“funcionamentos”  (functionings).  Entretanto, te-
res, fazeres e seres sdo importantes ndo tanto em
si mesmos mas como indicadores da liberdade
efetiva dos individuos — que corresponde, como
veremos, a nocdo de “capacidades” (capabilities).
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Sen aqui é um leitor atento da tradicdo liberal
classica, tanto da economia politica quanto da
filosofia politica. Mas também é alguém especial-
mente sensivel as peculiares formas de destitui-
cdo e exclusdo, e as profundas desigualdades
que comprimem, quando ndo anulam, as liberda-
des efetivas em um mundo onde enormes pro-
gressos materiais foram alcancados.

Dado que a dimensdo ética projeta uma
sombra sobre a Economia, sugerindo uma reflexdo
sobre os fins Gltimos da atividade econdmica em
uma sociedade, ela interrompe qualquer automa-
tismo que se possa atribuir a esta esfera. Como
distribuir a riqueza gerada de modo a se alcancar o
objetivo de ampliagdo das liberdades efetivas?
Como conciliar os imperativos da justica (ndo
apenas como equidade, mas como ampliacdo de
liberdades) com os da eficiéncia econémica (e Sen
ndo parece ser insensivel a necessidade de se
qualificar o famoso trade-off  entre eficiéncia e
igualdade)? Ora, é justamente no ndo reconheci-
mento dessa autonomia do econdmico em seu
préprio terreno, na percepcdo de uma constante
necessidade de avaliacgdo dos processos de gera-
cdo e divisdo da riqueza que reside o mais forte
apelo a cooperacdo interdiscursiva entre o racioci-
nio ético e o raciocinio econdémico.

Mas, também no interior mesmo da Econo-
mia descritiva e preditiva Sen acredita na proficui-
dade do intercdmbio com a ética. Qual o papel de
supostos de comportamento alternativos ao auto-
interesse na teoria econdmica? Certamente produ-
tivo, uma vez que a Economia teria muito a ganhar
em relevancia se suplementasse o suposto do
comportamento auto-interessado com outras moti-
vagbes, como o comportamento ndo voltado estri-
tamente para o bem-estar pessoal, ou se incorpo-
rasse uma no¢do de bem-estar mais abrangente
que 0 consumo pessoal, ou mesmo O comporta-
mento ndo estritamente orientado por objetivos,
como o guiado por regras convencionais. O supos-
to restritivo de comportamento auto-interessado
estaria afetando ndo apenas a relevancia da teoria
econdmica positiva como também a de seu afluen-
te normativo, a economia do bem-estar.

Em seu On ethics and economics, de 1988,
que ganha agora uma tradugdo para O portugués
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(Sen, 1999), Sen se estende sobre as relagBes
naturais e separagdes forcadas entre Economia e
ética, sugerindo que ambos 0s campos discursivos
teriam muito a ganhar se reconhecessem 0s rendi-
mentos 6bvios da cooperagdo. Entretanto, o argu-
mento concentra-se mais nas perdas para a Econo-
mia decorrentes de sua incapacidade de reconhe-
cer estes ganhos. Por um lado, observa-se o empo-
brecimento da economia do bem-estar  quando
expulsa as comparacfes interpessoais de vanta-
gens para o terreno da ética e quando reduz a
avaliagdo de estados sociais alternativos ao bem-
estar dos individuos e o confina a satisfacdo de suas
preferéncias. Por outro, percebe-se o baixo indice
de relevancia da economia positiva decorrente da
imaginacdo rarefeita no desenho de hipGteses
comportamentais, usualmente mais servis ao crité-
rio de consisténcia. De um modo geral, sobressai o
tratamento meramente instrumental e caricato das
motivacdes possivelmente éticas. Perdas para a
ética também sdo mencionadas, porém com ligei-
reza; a mais importante seria o reconhecimento da
importancia do raciocinio conseqliencialista em
questBes tipicas do campo da ética, tais como o
tratamento interativo dos direitos e das liberdades,
que emerge da igualmente significativa, e farta-
mente analisada pelos economistas, interdepen-
déncia social e cuja representacdo analitica se pode
encontrar nos modelos de equilibrio geral. Porém,
sabe-se que a analise conseqiiencialista ndo €
invencdo da Economia, e tampouco a idéia de
interdependéncia social. Pode-se, portanto, com-
preender as razBes da brevidade na argumentacdo
quanto aos ganhos da médo inversa.’
Evidentemente, Sen ndo ignora uma certa
concepcdo, frequente na Economia, de que toda e
qualquer motivacdo pode ser incorporada no auto-
interesse dos individuos, inclusive suas motivacdes
morais e o0 seguir regras. Qualquer uma destas
coisas poderia ser compreendida como o objetivo
que o individuo quer maximizar. Analisando uma
possivel racionalidade alternativa, ndo voltada
para objetivos individuais e que poderia dar conta
de comportamentos cooperativos em jogos nhdo-
cooperativos, Sen observa que o comportamento
cooperativo poderia emergir como efeito do reco-
nhecimento, por parte dos individuos, da interde-

pendéncia de seus ganhos. Neste caso, seguir
certas regras de comportamento (como a de reci-
procidade) pode ser a estratégia a adotar, em razéo
de sua importancia instrumental para a promogao
dos objetivos de cada um. Dizer, entdo, que seguir
as regras foi o objetivo dos individuos é no minimo
ambiguo: “Se a reciprocidade ndo é considerada
importante intrinsecamente e sim instrumental-
mente, e esse reconhecimento se expressa de fato
em comportamento reciproco para melhor atingir
0s objetivos de cada pessoa, é dificil argumentar
que o ‘objetivo real’ da pessoa é seguir a reciproci-
dade em vez de seus respectivos objetivos reais.”
(Sen, 1999, p. 102).4

Etica e racionalidade

Em sua critica a dieta auto-imposta a Econo-
mia por seu afastamento da ética, Sen queixa-se da
nocdo excessivamente restritiva de racionalidade
utilizada pela disciplina. De um modo geral, a
racionalidade economista ou impde consisténcia
interna as escolhas sem pronunciar-se sobre o
contedo destas escolhas, ou se manifesta como a
busca pela maximizacdo do auto-interesse, adotan-
do neste caso uma posicdo demasiado simplifica-
dora em relagdo as motivacdes dos individuos. E
necessario, diz ele, reconhecer a existéncia tanto
de outras motivagdes quanto de outras defini¢des
de racionalidade que ultrapassem a exigéncia de
consisténcia interna da escolha. Esta necessidade
adviria do imperativo da relevancia de nossas
explicagdes, bem como da praticidade das prescri-
¢cBes de politicas publicas.

O resultado destas objecBes seria a incorpo-
racdo de motivagBes, por exemplo, morais na
E conomia, e de um modo mais amplo, implicaria
a investigagdo do conjunto de valores que o0s
individuos procuram realizar, bem como a admis-
sdo da possibilidade de “inconsisténcias” na esco-
Ilha, na forma de incompletude, ou a0 menos de
completude parcial das ordenagBes de valores por
parte dos individuos. Pluralismo de valores e um
racionalismo formal mitigado sdo as idéias centrais
que orientam as relagdes entre ética e racionalida-
de, gerando implicacdes importantes no campo da
ética. Gostaria de chamar a atencdo para alguns
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aspectos significativos das relagbes entre esta pro-
posta e as principais correntes contemporaneas de
teoria normativa, o utilitarismo e o rawlsianismo,”
adiantando que a maior dificuldade com estes
sistemas de filosofia moral encontra-se em sua
excessiva ambigdo universalista.

A objecdo maior de Sen ao utilitarismo deve-
se a énfase deste Ultimo no bem-estar, ao que ele
chama de aspecto welfarista do utilitarismo,® que
padeceria de injustificado reducionismo de valor.
Adicionalmente, ao apoiar-se na utilidade e nas
preferéncias dos individuos, o utilitarismo ndo faria
justica as Obvias assimetrias de informacdo e de
condicdo existentes entre eles, as quais permitem
que alguns tenham preferéncias “caras” enquanto
outros formem, resignadamente, preferéncias “ba-
ratas”. Na economia do bem-estar, o welfarismo do
utilitarismo encontraria expressdéo no critério de
otimo de Pareto, que justamente por basear-se em
utilidades, e conseqlientemente em preferéncias,
revelar-se-ia um critério além de insuficiente, infor-
macionalmente inadequado para a avaliagdo de
estados sociais alternativos. O utilitarismo distorce-
ria a avaliagdo dos estados sociais possiveis sobre-
tudo ao sancionar, de um lado, o conformismo
daqueles que sofrem opressdo e discriminacdo
sociais continuadas, e que ajustariam suas prefe-
réncias as suas minguadas possibilidades de reali-
zacdo, e de outro, os privilégios de elites que ja
deitaram  raizes.

Quanto ao rawlsianismo, em relacdo ao utili-
tarismo apresentaria a vantagem de propor uma
visdo mais plural de valor, expressa na categoria de
bens sociais primarios, cujo proposito seria captar
a dimensdo de liberdade real que os individuos
possuem em uma sociedade para realizar suas
diferentes concepc¢Bes de vida, e cuja distribuicdo
deve ser o mais igualitaria possivel (ver Rawls,
1971). Fracassaria, entretanto, na capacidade de
dar expressdo ao déficit de liberdade efetiva dos
individuos desfavorecidos que estiveram expostos
a condicdo de destituicdo continuada ou a incapa-
cidade fisica ou mental. A igualdade na distribui-
¢do de bens primarios ndo atenderia a estes possui-
dores de caréncias especiais que, em relacdo aos
demais, apresentam diferenciadas e desfavoraveis
taxas de conversdo de bens primarios em liberda-

des efetivas; a demanda por eqlidade ndo satisfa-
ria a demanda por justica.

Ademais, pode-se dizer que a ambicdo de se
construir um sistema de filosofia moral baseado em
um dnico valor como o bem-estar, assim como a de
se encontrar um procedimento equitativo para a
distribuicdo de meios plurais para a realizacdo de
uma pluralidade de valores, sdo extremamente
exigentes quanto a capacidade racional dos indivi-
duos em reconhecer estes valores ou este procedi-
mento como aqueles que se deve seguir. E aqui
que entra o que chamei de racionalismo formal
mitigado de Sen.

Trata-se principalmente da saudavel admis-
sdo, por parte de Sen, da existéncia de conflitos de
valor ou dilemas morais. Na construcdo de uma
funcdo utilidade ou do indice rawlsiano de bens
priméarios, a hierarquia de valores ndo € problema-
tica: no caso utilitarista, ha apenas o bem supremo
da utilidade; na vertente rawlsiana ha uma ordena-
cdo lexicografica entre os bens primarios corres-
pondente a ordenacdo entre os dois principios de
justica e suas divisGes internas. Sen recupera a
discussdo classica dos dilemas morais, freqientes,
por exemplo, na tragédia grega (como nos recor-
dam os dilemas de Agamenon e Antigona) e
certamente relevantes para se entender uma varie-
dade de problemas de escolha. Incorpora, em
consequéncia, as contribuicdes contemporaneas
sobre o problema das escolhas dilematicas de
autores como Isaiah Berlin (1978), Stuart Hampshi-
re (1982), Bernard Williams (1981), Thomas Nagel
(1979), bem como os trabalhos de Calabresi e
Bobbitt (1978) e de Isaac Levi (1986)."

A impossibilidade de hierarquizacdo intra-
pessoal completa de valores sugerida por estes
pluralistas (de quem ndo se pode, contudo, dizer
que sejam subjetivistas ou relativistas éticos), indi-
cando limites para a ambi¢cdo de universalizacdo da
moralidade, ndo impede Sen de perseverar na
busca de fundamentos éticos para a legitimacdo da
acdo do Estado via politicas publicas. A impossibi-
lidade de se produzir ordenacBes completas de
valores e das acfes correspondentes nos deixa o
second-best  de buscar construir ordenacBGes par-
ciais, que podem pragmaticamente funcionar. Se
de todo ndo for possivel comparar duas acBes que
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nos parecem boas, ou seja, se ndo for possivel
encontrar a melhor entre elas ou mesmo afirmar
que somos indiferentes entre elas, isto pode repre-
sentar um problema formal interessante de inco-
mensurabilidade de valores (ou, mais fracamente,
de incomparabilidade). O que nos conduziria a
explorar solugBes analiticas menos elegantes do
que a completude e a consisténcia, como a com-
pletude parcial ou a “inconsistente” supercomple-
tude. Mas ndo deveria nos paralisar como fez ao
asno de Buridan que, encontrando-se incapaz de
decidir qual entre dois montes de feno seria supe-
rior, morreu de inanigo.

A agdo independe de uma resposta univoca
para a pergunta “qual a melhor alternativa?”. E
claro que o problema da justificacdo permanece,
mas é preciso reconhecer que em muitas situagdes
esta permanecera incompleta, enquanto decisdes
serdo tomadas. O pragmatismo da teoria normativa
de Sen parece ainda sugerir a recuperacdo da
importancia pratica da teoria social no auxilio a
solucdo de dilemas e conflitos, que, neste contex-
to, encontra-se para os sistemas de filosofia moral
assim como o0 contingente encontra-se para 0
universal.

Desigualdade e pobreza

A contribuicdo de Sen no dominio dos pro-
blemas da desigualdade e pobreza  estende-se
desde o0s aspectos conceituais e de mensuracdo
aos de politicas puablicas. Em seu On economic
inequality, de 1973, Sen debruca-se sobre a ques-
tdo da medida da pobreza e da desigualdade. Mais
tarde, retoma o argumento deste pequeno livro em
uma empreitada mais abrangente onde examina
em profundidade os aspectos conceituais ligados a
definicdo de desigualdade, sendo a pobreza um
dos subtemas de seu livro Inequality reexamined
(1992). Em 1997, publica uma extensdo de On
economic  inequality. Seu trabalho sobre pobreza
¢ no minimo igualmente prolixo e remonta pelo
menos aos anos 60. De fato, os dois temas apare-
cem freqlientemente interligados, o que tem pro-
vocado a afirmacdo, por parte de alguns criticos, da
precedéncia da temética da pobreza sobre a desi-
gualdade em sua obra, que poderia ser atestada

pelo fato de que quando se refere a desigualdades
Sen estd de fato aduzindo argumentos e evidéncias
relativos & pobreza. Sua insisténcia nos fenémenos
da destituicio e da incapacidade fisica e mental,
inclusive como pedras de toque de investidas
normativas contemporaneas, aparentemente indi-
caria 0 acento sobre o problema da exclusdo social
em detrimento do tema das disparidades entre
individuos e grupos sociais.

Minha percepcdo, entretanto, é outra. Creio
que as contribuicdes mais significativas de Sen ao
debate sobre desigualdade e pobreza sdo, em
primeiro lugar, a dimensdo de avaliagdo dos esta-
dos sociais em termos dos seres e fazeres, e do
espaco aberto aos individuos para escolher entre
seres e fazeres alternativos, isto é, em termos dos
funcionamentos e capacidades dos individuos
para levarem adiante seus planos de vida. Esta
dimensdo avaliatdria representaria o grau de liber-
dade efetivamente gozado pelos individuos em
uma sociedade, segundo a ética do desenvolvi-
mento de Sen. Em segundo lugar, penso que Sen
elabora, para além de uma noc¢do de pobreza
absoluta — que corresponderia ao alcance de uma
condicdo de vida abaixo do minimo fisicamente
adequado, conceito mais biolégico do que social
—, uma nocdo de pobreza relativa. Esta seria
afetada pelo nivel de desigualdade socioecondmi-
ca prevalecente em uma sociedade, e as nocdes de
funcionamentos e capacidades estariam aptas a
aferi-lo. Vamos comegar pelo exame da dimenséo
avaliatéria  proposta.

Em suas Tanner lectures  de 1985 (Sen,
1990), sobretudo na segunda conferéncia, Sen
busca formular a agenda positiva de sua discus-
sdo sobre o padrdo de vida como expressdo das
condi¢bes de vida dos individuos. Ele o faz apds
haver descartado, na primeira conferéncia, a no-
¢cdo de padrdo de vida como opuléncia ou rique-
za, ou ainda como utilidade, quer no sentido de
prazer, satisfacdo do desejo ou escolha, tendo em
vista 0 argumento central que norteia sua rejeicdo
ao utilitarismo bem como a uma abordagem eco-
nomicista da escolha social e do bem-estar, qual
seja: ademais de seu injustificado reducionismo
valorativo, o problema Obvio de dissonancia cog-
nitiva (preferéncias caras e baratas) que todas
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estas abordagens endossariam de maneira acriti-
ca. Precisamos, diz ele, redefinir os objetos de
valor de modo a minimizar os problemas de um
subjetivismo radical tal como o utilitarista, que
apresenta distorcdes Obvias. O argumento, que
reaparece inimeras vezes ao longo de sua obra e
se reveste de crescente refinamento retdrico e
impressionante permanéncia substantiva, é assim
expresso na segunda conferéncia Tanner:

Os fracassados e os oprimidos acabam por per-
der a coragem de desejar coisas que outros, mais
favoravelmente tratados pela sociedade, desejam
confiantemente. A auséncia de desejo por coisas
além dos meios de que uma pessoa dispde pode
refletir ndo uma valoragdo deficiente por parte
dela, mas apenas uma auséncia de esperanga, e
0 medo da inevitdvel frustracdo. O fracassado
enfrenta as desigualdades sociais ajustando seus
desejos as suas possibilidades. (Sen, 1990, pp.
10-11)

A unicidade valorativa que encontra no utili-
tarismo e na economia do bem-estar de um modo
geral, Sen contrapropde, em sua abordagem dos
funcionamentos e capacidades, uma pluralidade
de objetos de valor, afirmando que o que tem valor
para n6s é constitutivamente plural, refletindo a
pluralidade possivel de seres e fazeres em conso-
nancia com a diversidade das caréncias dos indi-
viduos. Ademais, estes objetos de valor seriam
medidos por meio de ordenamentos parciais, ad-
mitindo-se a ndo rara ocorréncia de comensurabi-
lidade apenas parcial entre os diferentes funciona-
mentos e as diferentes capacidades.

A nocdo de funcionamentos como os objetos
de valor na avaliacdo das condi¢Bes de vida dos
individuos em uma sociedade encontra precurso-
res em Aristoteles, William Petty, Adam Smith,
Lagrange e uma vasta tradicdo da economia politi-
ca moderna. O objeto de investigacdo parece
localizar-se nas condi¢Ges e tipos de vida que o
acesso a diferenciados meios, econdémicos mas ndo
exclusivamente, seria capaz de proporcionar. Esta
investigacdo requer ir além dos indicadores estrita-
mente econdmicos, como o0s do crescimento do
produto e da renda. De fato, Sen reconhece em

analises recentes uma énfase crescente na avalia-
cdo das necessidades basicas, incluindo renda,
saude, educacdo, expectativa de vida, e na constru-
cdo de indicadores sociais que transcendem o
indicador de renda. Temos aqui o deslocamento
valorativo do espago do ter para o do fazer e, mais
abrangentemente, o do ser:

A questdo central é a qualidade da vida que
podemos levar. A necessidade de possuir merca-
dorias para que se alcance um determinado pata-
mar de condi¢des de vida varia grandemente
segundo caracteristicas fisioldgicas, sociais e cul-
turais, além de outras igualmente contingentes [...]
O valor do padrdo de vida repousa na vida, e ndo
na possessdo de mercadorias, a qual tem relevan-
cia derivada e variavel. (Sen, 1990, p. 25)

O motivo deste deslocamento estd, pois,
esclarecido justamente pela contingéncia e variabi-
lidade sociais e naturais, que respondem pela
diferenciacdo das caréncias entre individuos e
grupos. Segundo Sen, ele terd sua melhor repre-
sentagdo no espago dos funcionamentos — 0s
seres e estares e fazeres que os individuos podem
realizar: “Os funcionamentos [...] podem variar
daqueles mais elementares, como estar bem nutri-
do, escapar de morbidade e mortalidade prematu-
ra evitaveis etc., a realizagdes bastante complexas
e sofisticadas, como possuir auto-respeito, ser ca-
paz de tomar parte na vida da comunidade, e assim
por diante.” (Sen, 1992, p. 5). As capacidades, por
sua vez, refletiriam as oportunidades de escolha
por diferentes conjuntos de funcionamentos que
estariam abertas aos individuos, representando a
extensdo de sua liberdade efetiva, e ndo apenas,
como no indice rawlsiano dos bens sociais prima-
rios, os meios para a liberdade, que em principio
seriam insensiveis a variabilidade interpessoal de
caréncias, a sua duracdo e intensidade.

Para encerrar esta breve apresentacio da
contribuicdo de Sen no que respeita ao espaco de
avaliacdo, deve-se notar que a avaliagdo em termos
de funcionamentos e capacidades estaria apta a
representar trés niveis de objetivos das pessoas:
seu padrdo de vida (standard of living), seu bem-
estar pessoal (well-being) e seus objetivos como
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agéncia (agency). O individuo pode ser Vvisto,
multidimensionalmente® como alguém que pos-
sui ambicBes que dizem respeito as suas condicdes
pessoais de vida e que ndo envolvem expectativas
quanto as condicdes de vida de outros (por exem-
plo, respirar o ar puro da montanha nos fins de
semana); que possui ambicdes que podem envol-
ver as condi¢cBes de vida ou o bem-estar de outras
pessoas, a simpatia podendo ser incluida como um
aspecto de seu bem-estar pessoal (por exemplo,
levar a familia para respirar 0 ar puro da montanha
nos fins de semana); e, finalmente, como alguém
gue possui compromissos que envolveriam a rea-
lizagdo de objetivos que devem ser perseguidos
independentemente de seus efeitos sobre seu
bem-estar pessoal (por exemplo, em suas horas de
lazer, militar em movimento em defesa da preser-
vacdo do meio ambiente em uma poluida megalo-
pole). Correspondentemente, podemos pensar es-
tes diferentes aspectos e objetivos em termos de
funcionamentos e capacidades.

Passemos agora ao exame da conexdo entre
pobreza e desigualdade que, creio eu, indica
uma importante contribuicdo de Sen. De novo, a
fonte é a economia politica, Adam Smith em
particular, de quem Sen extrai a importante capa-
cidade de “poder apresentar-se em publico sem
sentir vergonha”. Distinguindo os funcionamen-
tos e as capacidades biol6gica e universalmente
determinados daqueles que o sdo socialmente,
isto & que dependem de um padrdo médio efeti-
vamente alcangado por uma comunidade, Sen
invoca Smith para lembrar que

[pJara levar a vida sem sentir vergonha, para ser
capaz de visitar e cultivar amigos, para manter-se
a par do que esta acontecendo e sobre o que 0s
outros estdo falando, e assim por diante, é preciso
um conjunto mais caro de bens e servicos em uma
sociedade geralmente mais rica, e na qual um
grande numero de pessoas tem, digamos, meios
de transporte, vestimenta adequada, aparelhos de
radio e televisdo etc. (Sen, 1990, p. 18)

Neste caso, a pobreza relativa ganha grande
relevdncia. O reconhecimento da relatividade so-
cial e cultural das necessidades parece conectar as

realizacbes de uns ao que outros conseguem al-
cancar, reduzindo ou eliminando os sentimentos
de vergonha e baixa estima resultantes de uma
comparacdo sempre desfavoravel com os mais
bem situados. E os fatos sociolégicos da eventual
invisibilidade destas diferencas, e seu confinamen-
to em grupos de referéncia, ndo devem impedir o
exame critico da justeza destas situagoes.
Comentéarios finais

Uma estratégia argumentativa algo freqliente
sobretudo nos textos menos técnicos de Sen é
minimizar as diferencas entre as suas contribuicdes
e a dos contemporaneos seus com quem dialoga.
E assim quando, em seu Inequality reexamined,
Sen reune os utilitaristas, os libertarianos e os
contratualistas na mesma comunidade de igualita-
ristas, mais ou menos autoconscientes de seu
igualitarismo. Neste mesmo volume, Sen reconhe-
ce sua enorme divida intelectual com John Rawls,
de cuja concep¢do de justica se diz adepto, suge-
rindo apenas alteracbes no equalisandum e forne-
cendo razBes aparentemente secundarias para es-
tes reparos que nao atingiriam o edificio da cons-
trucdo rawlsiana. Também este parece ser 0 caso
no que diz respeito a contribuicbes a economia do
bem-estar e a discussdéo do problema da racionali-
dade em Economia: Sen entra no barco da econo-
mia do bem-estar, e em particular no debate da
teoria da escolha social pos-Arrow, com interven-
¢Oes pouco ortodoxas (como a critica aos funda-
mentos do critério de Pareto e a formulacdo do
paradoxo do liberal paretiano, em Sen (1970),
assim como no debate em torno da nocdo de
racionalidade econdmica com os seus “tolos racio-
nais” (Sen, 1977) e a critica nada lateral ao suposto
comportamental do auto-interesse, como se fos-
sem apenas extensBes ndo problematicamente in-
corporaveis ao mainstream  da literatura. Penso
que esta atitude seja uma socratica afetacdo de
modéstia, amparada na aristotélica sabedoria de
acomodar as diferencas em diferentes dimensdes
para dissolver as antinomias, que mal esconde uma
dissensdo e um poder de fogo consideraveis.

De fato, sob certos importantes aspectos, sua
obra ndo se confunde com a de seus interlocutores
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mais préximos, constituindo, de um modo geral,
uma alternativa original. Assim, podemos dizer que
sua reflexdo sobre a pobreza e a desigualdade
manteve-se a meio caminho entre a teoria norma-
tiva pura e a analise sociologica contemporanea,®
0 que se reflete nos conceitos elaborados, os quais
buscam capturar dimensdes sociol6gicas que tra-
zem a tona aspectos contingentes do mundo social
que ndo podem ser considerados (de fato, tém de
ser sistematicamente abstraidos) pelas teorias nor-
mativas puras: 0s tipos socioldgicos dos subnutri-
dos, dos morbidos, dos deficientes fisicos e men-
tais; as gravidas, os idosos, 0s pobres, os misera-
veis, as classes sociais, as mulheres e 0s homens, as
racas, as castas, verdadeiro mosaico sociolgico a
tornar complexo o raciocinio normativo, a qualifi-
car a avaliacdo quanto a justeza dos estados sociais.
Teremos de elaborar sozinhos — pois aqui Sen nos
abandona — a conciliagdo possivel entre a equida-
de rawlsiana e a discriminacdo positiva aparente-
mente sugerida por ele, bem como a suspensdo do
véu de ignorancia. Mas, seguramente, a visdo de
Sen é mais subjetivista do que a de Rawls, e mesmo
sua ambicdo de universalismo mais timida, admi-
tindo uma relatividade posicional e métodos de
avaliagio relativos as posices dos individuos.'

N&o obstante, Sen nitidamente se distancia
do subjetivismo utilitarista, elitista e conformista
(recordar o problema de dissonancia cognitiva das
preferéncias “baratas”). Para Rawls, o principio
utilitario esharra no problema da responsabilidade:
pessoas racionais tém de ser capazes de revisar
suas demandas por bens priméarios tendo em vista
a razoabilidade destas, e aqui Rawls tem em mente
sobretudo o problema das preferéncias caras. Esta
critica aparentemente se aplicaria também a consi-
deracdo por Sen das variacOes interindividuais e
sua afirmagdo de que estas devem ter um peso na
avaliagdo dos estados sociais: para Sen, 0 mesmo
conjunto de bens primarios pode representar dife-
rentes extensBGes de liberdade efetiva para pessoas
que sejam, por exemplo, fisiologicamente diferen-
tes ou que apresentem, de modo geral, caréncias
diferenciadas. Teriamos de levar em conta as dife-
rentes taxas de conversdo dos bens sociais prima-
rios sugeridos por Rawls em realizagdes e liberda-
des efetivas:

[n]és diferimos ndo apenas na riqueza que herda-
mos, mas também em nossas caracteristicas pesso-
ais. Além das variagbes puramente individuais
(i.e., habilidades, predisposicdes, diferencas fisi-
cas), ha também contrastes sistematicos entre
grupos (por exemplo, entre homens e mulheres
em aspectos especificos como a possibilidade de
gravidez e os cuidados requeridos pelos recém-
nascidos). (Sen, 1992, p. 27)

Aqui aparece uma importante diferenca entre
Rawls e Sen: este se opde tanto a distorcdo utilita-
rista, indiferente as assimetrias do mundo social
que levam a formagdo distorcida de expectativas,
quanto a indiferenca de Rawls as caréncias dos
especialmente destituidos, em nome da responsa-
bilidade. Sen replica que é possivel invocar a
responsabilidade pelas escolhas individuais com o
propésito de temperar as demandas por justica
apenas num mundo contrafactual onde estdo
plenamente disponiveis o conhecimento e a habi-
lidade das pessoas de entender e escolher inteli-
gentemente a partir das alternativas diante delas
(cf. Sen, 1992, p. 149). Entretanto, ante a existéncia
factual ~ de incertezas e sobretudo de formas de
condicionamento social que fazem a pessoa perder
a coragem de escolher, e mesmo de desejar, qual o
sentido de imputar a ela a responsabilidade por
suas escolhas? A questdo relevante parece, implici-
tamente, ser a seguinte: ndo estariamos sobrecarre-
gando em demasia a quantidade de fatos ocultados
pelo véu de ignorancia, a0 mesmo tempo em que
estariamos magnificando as habilidades cognitivas,
interpretativas e de discernimento a frente dele?
Obviamente, a necessidade de um método objeti-
vo de avaliagdo € imperiosa, mas Sen parece
sugerir que este possa ser encontrado por vias
menos  excessivamente  racionalistas.

O racionalismo mitigado de Sen rejeita, pois,
tanto a concentragdo extrema em uma visdo de
racionalidade como consisténcia interna da esco-
Iha e como maximizacdo do auto-interesse, habitu-
al na teoria econdbmica moderna, quanto o raciona-
lismo contrafactual, igualmente radical, presente
nas teorias normativas. Ser racional requereria
apenas, a la Bernard Williams (1985), ser capaz de
prover razfes para a acdo ou a inagdo, que nhao
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necessariamente precisam obedecer cegamente ao
critério de consisténcia, nem produzir ordenagdes
completas das alternativas que se apresentam. Mas
0 imperativo da decisdo, sobretudo das decisdes
que envolvem politicas pulblicas, e dentre elas as
comprometidas com a reducdo da pobreza e da
desigualdade no mundo contempordneo, ndo pre-
cisa esperar pela completude da analise formal que
pode paralisar-se diante do problema da incomen-
surabilidade das alternativas e das escolhas tragi-
cas; pode apoiar-se nas razdes contingentes produ-
zidas pelo  second-best das ordenagdes parciais
gue seremos, em cada caso, capazes de produzir.
Ao invés de asnos inteligentes teremos entdo sido
humanos, apenas parcialmente inteligiveis.

NOTAS

1 Refiro-me, evidentemente, aos economistas do main-
stream  da ciéncia econdmica.

2 O aristotelismo ético que pode ser aqui pressentido é
presenca constante na cosmologia de Sen, e vem fre-
qlientemente associado ao trabalho de Martha Nuss-
baum.

3 Devemos recordar que Sen dirige estas suas conferénci-
as Royer — que proferiu na Universidade da Califérnia
em Berkeley, e que reuniu e publicou em 1988 sob o
titulo On ethics and economics — a uma platéia com-
posta também por economistas.

4 Sen retoma a critica ao reducionismo envolvido nesta
concepgdo de racionalidade em indmeras passagens de
sua obra. E, entretanto, notivel o que parece ser uma
inflexdo em seu pensamento em Sen (1991), onde ele
defende a plasticidade do conceito de preferéncia.

5 Refiro-me a abordagem procedimental de Rawls (1971)
na derivagdo de principios de justica.

6 As outras duas caracteristicas do utilitarismo seriam o
consequiencialismo e a ordenagdo pela soma das utilida-
des individuais. Ver a formulacdo original destas idéias
em Sen e Williams (1982). O rawlsianismo, por exem-
plo, seria uma forma de consequencialismo n&o-welfa-
rista, ja& que os valores sdo 0Ss bens sociais primarios e
ndo as utilidades individuais, e os estados sociais seriam
julgados ndo pelo critério de maximizacdo do agregado
das vantagens mas sim pela maximizacdo das vantagens
em termos de bens sociais primarios ordenados lexico-
graficamente.

7 Berlin aponta a possibilidade de perda moral por conta
de conflitos entre valores em que ndo se pode definir
claramente um trade-off entre eles. Idéia semelhante é
desenvolvida em Calabresi e Bobbitt (1978), em sua

discussdo sobre as escolhas tragicas, e em Levi (1986),
onde se desenvolve uma discussdéo ndo apenas concei-
tual mas também técnica do que ele chama de escolhas
dificeis.

8 Sen apresenta este argumento extensamente em suas
conferéncias Dewey (Sen, 1985a) e em Sen (1985b).

9 Tenho em mente a literatura anglo-saxdnica. Ver, a
propdsito, Bradley (1996).

10 Ver o argumento por uma objetividadade posicional em
Sen (1993).
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