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RESUMO

O IQAS é uma ferramenta que avalia as condições nos sistemas de produção de suínos em relação ao meio ambiente,

através de indicadores com pesos para identificação, exame e avaliação das características do local, da infra-estrutura e

das formas de manejo. Os sistemas de produção avaliados se encontram na bacia hidrográfica do rio Toledo, estado do

Paraná. A coleta de dados através de visitas técnicas atendeu ao conjunto de indicadores do IQAS. Com as informações

realizaram-se simulações, classificando-se as unidades na faixa regular, irregular e crítica. Para as propriedades de pe-

queno porte, as que sofreram reformas nos bebedouros, cochos basculantes, esterqueiras e na rede coletora, se classifi-

caram na faixa regular, na qual se enquadraram, também, as que possuem equipamentos para aplicação nas culturas,

responsável pelas atividades e área disponível, representando 16,13%. Na faixa crítica, estas se encontram próximas aos

recursos hídricos e residências, com esterqueiras em solo e baixa capacidade de armazenamento, com taxas de aplica-

ção acima de 60 m3 ha-1, além de resíduos na área, com 32,26%. As demais unidades, 51,61%, se enquadraram como

irregular o que implica em risco de poluição das águas.
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Swine environmental quality index (SEQI): Conceptual
and methodological aspects and case studies

ABSTRACT

SEQI is a tool that evaluates the conditions in swine production systems in relation to environment, by using indicators

with weights for identification, examination and evaluation of the characteristics of location, infrastructure and farm

management procedures. The production systems evaluated in this study are located in the Toledo River basin, Paraná

state, Brazil. The collection of data through technical visits met the set of SEQI indicators. With the information, simulations

were performed and the units were classified in three groups: regular, irregular and critical. For small farms, the ones

that reformed their water nipples, storage tanks, feeding devices and pipe installations, were classified as regular, as

well as the ones that have their own equipments for applying manure, a worker responsible for the activities and available

area, representing 16.13%. In the critical level, 32.26% of the farms are located near water resources and housings,

with manure in the ground and low storage capacity, with application rates above 60 m3 ha-1, besides presenting residues

in the area. The other units (51.61%) were classified as irregular, which implies a risk of water pollution.
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INTRODUÇÃO

Os sistemas integrados de produção de suínos resultam
em uma grande concentração espacial das criações em tor-
no das agroindústrias, permitindo ganhos relacionados à
economia mas gerando problemas ambientais, devido à des-
tinação final inadequada dos dejetos (Amazonas, 1996). Os
criatórios confinados constituem a base da expansão suiní-
cola e induzem a adoção de manejo dos dejetos na forma lí-
quida (Perdomo et al., 2001). Perdomo (2002) descreve que
esta prática exige maior investimento em estrutura e equi-
pamentos.

Ludke & Ludke (2003a) relatam que a terminação dos
suínos se dará em regiões próximas às produtoras de grãos
onde o dejeto produzido será utilizado como adubo em pro-
priedades de médio e grande porte. Thörneby et al. (1999)
descrevem que os produtores rurais da Suécia que aplicavam
dejetos no solo como fertilizantes orgânicos, passaram a so-
frer restrições desde 1995, com o aumento do tempo exigi-
do de permanência dos resíduos nas unidades receptoras. Para
os suínos, o período passou para 10 meses e para bovinos 8
meses. Segundo Perdomo (1999) a armazenagem temporá-
ria visa do seu uso em épocas adequadas, reduzindo o po-
tencial poluente, estabelecendo um período de 120 dias.

Quevedo (2003) salienta que, para qualquer sistema de
tratamento que se implante, haverá sempre a necessidade de
integrá-lo ao manejo da granja, pois em 99% da suinocultu-
ra brasileira ocorre contribuição da chuva, com perdas de
água e rações, aumentando o volume dos efluentes gerados
além dos limites utilizados no dimensionamento, ocasionando
baixas eficiências no tratamento dos resíduos.

Oliveira & Parizotto (1994) empregando quantidades va-
riáveis de chorume em três sistemas de preparo no Latosso-
lo Roxo eutrófico (Paraná), obtiveram resultados economi-
camente viáveis com duas aplicações anuais de 30 m3 ha-1

para as culturas de soja e milho e 15 m3 ha-1 para o trigo,
observando-se ainda incrementos nos teores de potássio e
fósforo no solo. Esses pesquisadores constataram que quan-
tidades anuais de 60 m3 ha-1 provocaram indícios de acama-
mento no trigo, a partir do terceiro ano. Henklain et al.
(1994) observaram a ocorrência da redução de infiltração de
água no solo em sistema de preparo convencional e míni-
mo, aração e escarificador, nos quais eram ministradas dife-
rentes quantidades de dejetos.

Parra et al. (2003) notaram, em locais com plantio dire-
to, acréscimos no teor de fósforo de 224, 245 e 391%, na
camada de 0-10 cm de solo em relação ao tratamento de
controle, onde foram ministradas quantidades anuais de 60,
90 e 120 m3 ha-1. Castro Filho et al. (2003) avaliaram, em
propriedades agrícolas, em ambientes distintos e tipos de solo
do Estado do Paraná, os efeitos de diferentes doses e con-
cluíram que sua aplicação contribuiu para aumentar a pro-
dutividade das pastagens, do milho e soja, até uma taxa de
140 m3 ha-1 mas esta recomendação deve ficar vinculada às
condições dos dejetos, área agrícola e riscos ambientais de-
correntes desta prática de manejo.

Os produtores e nutricionistas têm como objetivo a ma-
ximização produtiva dos suínos e, sendo assim, buscam nas

dietas uma suplementação em nutrientes, resultando em ex-
cessivas quantidades de N, P e K, que se encontram presen-
tes nas fezes e urinas (Perdomo et al., 2001). Outros ingre-
dientes necessários são o cobre e o zinco utilizados como
promotor de ganho de peso com melhoria na conversão ali-
mentar nas fases pós-desmame, crescimento e no controle de
diarréias. Segundo Price et al. (2001) os sistemas de confi-
namento com desperdício de rações registram níveis eleva-
dos desses dois metais em seus efluentes. Embora sejam ne-
cessárias apenas em quantidades mínimas, são considerados
potencialmente problemáticos, sendo crítico para o cresci-
mento e saúde do suíno, pois sua concentração é proporcio-
nal às utilizadas nas dietas (Ludke & Ludke, 2003b).

Os sistemas de produção de suínos devem possuir insta-
lações que minimizem a influência dos fatores climáticos
externos, como a temperatura, de forma a proporcionar con-
forto térmico adequado, referidas medidas podem ser apli-
cadas através do correto dimensionamento dos espaços físi-
cos, da densidade de animais, da ventilação e refrigeração
(Nääs, 2000). Connel et al. (2004) estudaram o rendimento
e o comportamento dos suínos em função do número de ani-
mais por baia e constataram e que as maiores densidades
apresentaram os piores resultados em relação ao fator de
conversão de ganho de peso.

A limpeza das unidades produtivas pode ser subdividida
em seca e úmida consistindo na retirada de restos da ração,
do esterco, da sujeira impregnada no piso e paredes, com a
utilização de pás e vassouras; a fase seguinte é a lavagem
em que a demanda de água depende, basicamente, do siste-
ma e equipamento empregados, da freqüência, da pressão
hidráulica e da experiência do tratador (Perdomo, 2002). Para
uma boa lavagem o consumo mínimo deve ser de 400 L h-1

e no máximo de 3.000 L h-1. A desinfecção consiste no con-
trole e eliminação de microrganismos indesejáveis, através
de processos químicos e físicos, que atuam sobre a sua es-
trutura e metabolismo, independente de seu estado funcio-
nal (Sesti et al., 1998).

Borja & Moraes (2003) relatam que a construção de in-
dicadores e índices cumpre um objetivo específico da avali-
ação da qualidade ambiental, não sendo a única maneira de
avaliá-los, mas constituem em instrumentos que facilitam a
leitura da realidade.

Objetivou-se, com este trabalho, propor uma metodologia
que permita diagnosticar os sistemas de produção de suínos
em relação ao meio ambiente, com base em indicadores que
analisam e avaliam as condições das propriedades rurais, com
a identificação dos gargalos físicos e operacionais; aqui con-
siderados fatores que inibem as atividades relativas aos pro-
cessos e produtos, buscando seu enquadramento junto à le-
gislação.

MATERIAL E MÉTODOS

O Índice de Qualidade Ambiental Suinícola (IQAS) é um
indicador agregado formado de um conjunto de indicadores
primários que expressam as condições do sistema de produ-
ção de suínos em relação ao meio ambiente. Para construção
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do modelo elaborou-se uma matriz para identificação, exame
e avaliação das características do local, da infra-estrutura e das
formas de manejo existentes nas propriedades rurais.

As informações geradas pelos indicadores se baseavam na
abrangência, importância, severidade e freqüência das ocor-
rências. A escala de valores utilizada para cada indicador
varia de 1 a 5, relacionados com a melhor e com a pior situ-
ação. O procedimento para se calcular a matriz IQAS foi o
emprego da somatória dos valores dos pesos obtidos, dividi-
dos pelo número de indicadores convertendo, desta forma,
um problema complexo com múltiplos indicadores, para um
outro problema, porém com um simples indicador. Os resul-
tados obtidos são claros uma vez que, quanto mais elevada
a pontuação maiores serão os investimentos de que o produ-
tor deverá dispor para se adequar à legislação.

O primeiro conjunto se compõe de indicadores que carac-
terizam uma propriedade rural de suínos e sua área de influ-
ência; por exemplo, fazem parte deste bloco: porte do reba-
nho, sistema de coleta e tratamento, as práticas de conservação
do solo e cultura onde são aplicados os dejetos, tipo de baias,
distância e isolamento da área de produção em relação à resi-
dência do produtor e habitações, plano de nutrição, bovinos,
lavagem e desinfecção das baias, distância dos recursos hídri-
cos e fonte de abastecimento de água, dentre outros enquanto
o segundo grupo agrega informações quanto ao posicionamen-
to da unidade produtiva em relação à vertente, à área de pre-
servação permanente, ao número de barracões, tipo de piso,
condições das construções, estimativa do chorume produzido,
formas de coleta, tratamento, tamanho da propriedade, quan-
tidade aplicada nas culturas, estruturas utilizadas para alimen-
tar e dessedentar os animais e profundidade do lençol freáti-
co. Os procedimentos empregados na operação do sistema
compõem o terceiro grupo que, por sua vez, engloba: densi-
dade de animais nas baias, isolamento da área de produção,
período de armazenamento nas esterqueiras, vazamentos, con-
tribuição de água de chuva, área cultivada, quantidade, fre-
qüência e controle de aplicações nas culturas, declividade do
terreno, textura do solo, desperdício de água e ração.

Determinaram-se, com a montagem da matriz IQAS em
planilhas do Microsoft® Office Excel 2003, os valores limi-
tes, inferiores e superiores. Para identificação das faixas de
risco ambiental, dividiu-se o intervalo numérico pela seguinte
classificação: regular, irregular e crítica; para o ajuste final,
aplicou-se o IQAS em unidades terminação de leitões (UTL),
como se observa na escala ambiental adotada na Tabela 1.

O modelo possibilitou a criação de diagramas nos quais
se caracterizam as variáveis observadas (Figura 1). As am-
plitudes de variação de cada intervalo com os elementos ava-
liados, determinam os principais gargalos físicos e operaci-

onais existentes na composição do sistema de produção de
suínos. Os valores extremos podem ser encontrados onde não
existem quaisquer cuidados com os resíduos, ou seja, em con-
dições críticas, com alto risco de poluição. Por outro lado,
por melhor que seja a situação, a própria potencialidade de
geração de resíduos, os custos e problemas com o tratamen-
to e sua disposição final, serão sempre empecilhos à preser-
vação ambiental.

Aplicação da matriz IQAS
O estudo de caso ora apresentado refere-se à aplicação da

matriz IQAS na avaliação do sistema de produção de suínos
localizados no município de Toledo, estado do Paraná. A mi-
crobacia hidrográfica do rio Toledo abrange uma área de
97 km2, inserida na sub-bacia do rio São Francisco, bacia do
Paraná, entre as coordenadas geográficas 24° 37’ 30” e
24° 52’ 30” latitude Sul e 53° 45’ e 53° 30’ de longitude Oes-
te. O curso do rio apresenta, em seu desenvolvimento, uma
extensão aproximada de 27 km e, como cotas máxima e mí-
nima, 610 e 440 m; e se classificou no ordenamento dos ca-
nais, bacia de terceira ordem, segundo critérios introduzidos
por Horton (1945) e modificados por Strahler (1957) apud
Tucci et al. (1993).

A região apresenta o tipo climático Cfa, na classificação
de Köppen, com as seguintes características: subtropical úmi-
do mesotérmico com verões quentes e chuvosos, invernos
com geadas pouco freqüentes, sem estação seca definida. A
precipitação anual é de 1.800 mm, com evapotranspiração po-
tencial de 1.100 mm. A temperatura média é de 21 °C, com
umidade relativa do ar oscilando entre 70 e 75% (FUNTEC,
1992; Caviglione et al., 2000). O solo da região é classifica-
do como Latossolo Vermelho distróférrico típico, profundo,
com boa capacidade de retenção de água, aeração e permea-
bilidade (IAPAR, 1984; EMBRAPA, 1999); seu relevo é
ondulado, constituído de colinas de topo arredondado, ver-
tentes curtas e declives que variam entre 8 e 15%, com alti-
tudes entre 500 e 800 m e, devido a essas condições, os so-
los necessitam de práticas intensivas para controle da erosão.
As florestas remanescentes são do tipo perenifólia, apresen-
tando árvores de grande porte.

A atividade na bacia hidrográfica é predominantemente
agrícola, composta de 240 lotes rurais, ocupada intensamente
pela lavoura mecanizada de soja, trigo, milho, criação de
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Tabela 1. Índice de qualidade ambiental suinícola – IQAS
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gado leiteiro e de corte, suinocultura, avicultura e piscicul-
tura (Tomm, 2001).

De outubro de 2003 a agosto de 2004, realizaram-se visi-
tas em trinta e uma propriedades suinícolas, cujos sistemas
de produção se baseavam na unidade de terminação de lei-
tões (UTL). Para localização geográfica das unidades e es-
tabelecimento de uma visualização dos dados cartográficos
na bacia hidrográfica, utilizou-se o sistema de posicionamen-
to global (GPS) equipamento – GARMIN 12, precisão ± 10 m
pois, segundo Cabral & Souza (2005), o GPS permite deli-
mitar as bacias de estudo, a localização de fontes de polui-
ção e os limites das matas ciliares.

A análise da matriz IQAS se deu a partir dos seguintes
procedimentos: a) coleta de dados primários, através do le-
vantamento nas propriedades; b) tabulação das informações
obtidas na matriz IQAS; c) análise dos resultados; d) retor-
no às propriedades para confirmação dos dados. As informa-
ções obtidas foram armazenadas em um banco de dados, para
posterior enquadramento no IQAS.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A ponderação dos diversos indicadores avaliados e sua
análise integrada permitiram identificar, pelo IQAS, que cin-
co unidades produtivas se acham na faixa regular, dezesseis
na irregular e dez na crítica.

Entre as propriedades que atingiram a melhor pontua-
ção, condição regular (IQAS < 4,50) se destacam duas: a
primeira, que possui grande área para aplicação dos deje-
tos, boas condições estruturais da esterqueira coberta e do
barracão, um funcionário para realização das atividades
rotineiras; entretanto, requer ainda correções da rede pri-
mária coletora dos dejetos (IQAS = 4,23); a segunda e as
demais que se encontram nesta faixa sofreram intervenções
no sistema de produção, como melhoria nos barracões, nas
baias, piso, drenagem, hidrômetro, limpeza das passarelas,
controle no desperdício de rações, além da instalação de
composteiras, para uma destinação final adequada de ani-
mais mortos. Os resultados do IQAS para as UTL são apre-
sentados na Figura 2.

É possível observar, na Figura 2, a existência de uma UTL
que possui um valor do IQAS fora limite da regular e que,

apesar das melhorias implantadas, ainda apresenta uma es-
terqueira em solo, o que condiciona a contaminação deste e
do lençol freático (Quevedo, 2003).

Nas propriedades que se enquadraram na faixa crítica pelo
IQAS, constatou-se que se encontraram localizadas a uma
distância inferior a 50 m dos recursos hídricos e da residên-
cia de vizinhos; nessas unidades produtivas se observaram
também contribuição de água de chuva na rede coletora, des-
perdício de água e rações, presença de esterqueiras em solo
com capacidade de armazenamento inferior ao volume pro-
duzido pelo lote e ocorrência de resíduos na área, além de
taxas de aplicação de chorume acima de 60 m3 ha-1. Moha-
med & Côte (1999) ao utilizarem a lógica Fuzzy para avali-
ação de áreas que sofreram poluição, descreveram que para
sua análise é necessário um entendimento claro de como os
poluentes se encontram no local, sua concentração e distri-
buição espacial, seus pontos potenciais e de que maneira eles
podem afetar a natureza humana.

A pior situação (IQAS = 7,08) ocorreu em uma proprieda-
de na qual 84 animais de diferentes categorias se encontra-
vam dispostos em uma área com péssimas as condições estru-
turais dos barracões, cujo piso era o próprio solo, não havendo
qualquer forma de coleta, tratamento nem destinação dos de-
jetos, nem plano de nutrição e suprimento de água; além dis-
so, esta situação se localizava em área de preservação perma-
nente, atuando como fonte constante de contaminação das
águas do rio Toledo, em virtude da presença de resíduos no
local, o que não restringe o problema a um único ponto mas
à toda população abastecida por este manancial.

Para classificação do tamanho das propriedades em re-
lação ao rebanho, o IQAS determinou que 25,81% se en-
quadraram como mínimas; 54,84%, pequenas e 19,35% mé-
dias, de acordo com a Minuta da Resolução SEMA/IAP
nº 31/98 (Paraná, 1998) totalizando 11.958 cabeças. No po-
sicionamento em relação à vertente 9,70% se acham no
divisor de águas; 25,80% na seção média e 64,50% nos
fundos de vale.

Com relação à distância dos recursos hídricos, o IQAS
determinou que 29,00% das unidades produtivas se encon-
tram a até 50 m; 35,50% entre 50 e 200 m e 35,50% acima
de 200 m, condição que não atende aos critérios estabeleci-
dos na lei federal 4.771/65, a qual institui o Novo Código
Florestal (Paraná, 1996) e; para as habitações e núcleos ha-
bitacionais, 6,50% das unidades estão localizadas até 50 m
de distância; 38,70% entre 50 e 200 m e 54,80% acima de
200 m; esses resultados corroboram os valores obtidos pelo
IQAS, haja vista que as unidades que indicaram as menores
distâncias entre os aspectos supracitados se enquadraram na
faixa crítica.

Para as unidades produtivas constatou-se que o sistema
de criação é em confinamento, com o manejo dos dejetos na
forma líquida, sendo que 48% das unidades apresentaram be-
bedouros com desperdício de água. Perdomo et al. (2001) re-
latam que o modelo e a operacionalidade dos bebedouros in-
fluenciam nas perdas de água, embora o consumo da chupeta
seja 8% inferior ao da concha. A rede coletora observada foi
de tubos e calhas fechadas com 25,80%; calha aberta 70,97%
e chão batido 3,23%.

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

1 3 5 7 10 12 14 9 17 18 21 23 25 27 29 31

Unidades produtivas

Regular

Irregular

Crítica

Figura 2. Enquadramento dos sistemas de produção de suínos pelo IQAS
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A principal prática de recolhimento dos dejetos é o arma-
zenamento em esterqueiras, através do qual se levantou, pelo
IQAS, que 9,70% são em lona, 41,90% em solo e 48,40%
em alvenaria; com isto foi possível determinar, nas proprie-
dades onde existem esterqueiras em alvenaria, que 53% de-
las não atendiam à produção de chorume gerada pelo lote,
observando-se a existência de cavas para retenção provisó-
ria dos volumes extras de dejetos. Dentre as esterqueiras em
alvenaria somente três apresentavam cobertura. Oliveira &
Parizoto (1994) descrevem que isto permite melhor qualida-
de dos fertilizantes e menores perdas de amônia, mas difi-
culta o manejo por ocasião da destruição das crostas.

A entrada de água de chuva nas instalações foi também
constatada, assim como vazamentos, mas não se notou quais-
quer práticas de segregação na fonte dos resíduos gerados nem
a presença de câmaras de fermentação nas esterqueiras. Oli-
veira & Parizoto (1994) relatam que esta prática produz um
fertilizante de melhor qualidade, exigindo menor volume de
depósito final, sendo possível, ainda, desviar os excessos de
água de lavagens e líquidos desinfetantes. Zhang & Lei (1998)
orientam que a separação das fases sólida e líquida auxilia na
remoção da matéria orgânica e inorgânica.

A disposição final do chorume em culturas e a existência
de arrendamentos entre os produtores rurais, é prática na re-
gião. Quanto aos equipamentos utilizados para esparramar
a fração líquida, constatou-se formação de parcerias entre vi-
zinhos, para sua aquisição; com isto, concluiu-se que não
existe um controle específico nas quantidades aplicadas, prin-
cipalmente nas áreas de terceiros uma vez que em 50% das
unidades produtivas as taxas de aplicação são superiores a
60 m3 ha-1, em função da área do lote rural. Perdomo (1999)
esclarece que, quando o volume gerado extrapola o limite de
utilização agronômica da propriedade, deve ser tratado ou
cedido a terceiros; com o exposto, conclui-se que as áreas
de aplicação de dejetos não atendem aos critérios de Woli-
ver (2004) que estabelece a distância de 66 m para residên-
cias e núcleos habitacionais.

Peréz & Shaner (1997) afirmam que o perigo de conta-
minação por essa fonte está sempre presente em qualquer que
seja a taxa de aplicação, especialmente quando as chuvas
ocorrem logo após as aplicações. Perdomo et al. (2001) des-
tacam que os teores de nitratos detectados no lençol freático
de solos tratados com quantidades iguais a 160 m3 ha-1, são
10 vezes superiores em relação aos sem tratamento. Ceretta
et al. (2003) relatam que o N é um dos principais constitu-
intes do esterco de suínos, apostando que cerca de 50% des-
se total está na forma mineral e, ao ser aplicado, exerce efeito
imediato no crescimento das plantas; por sua vez, o escoa-
mento superficial e a lixiviação no solo podem contaminar
mananciais de água com nitrato.

Para o suprimento de água também se adotaram os crité-
rios da SEMA/IAP nº 31/98 (Paraná, 1998) que permitiram
correlacionar consumo e a demanda, definindo as potencia-
lidades de incremento no rebanho e os aspectos quanto à sua
qualidade pois, segundo a CETESB (1976), é considerada
crítica a distância de 45 m de tanques sépticos, fossas ne-
gras, estrumeiras e depósitos de lixo, situação esta também
verificada. Entre as formas de captação de água utilizadas

para o rebanho determinou-se na percentagem de 12,90% se
abastece com poços profundos; 54,80% do lençol freático e
32,30% utilizam nascentes aflorantes. Pérez & Shaner (1997)
observaram que nos poços de água subterrânea da Califór-
nia, nos Estados Unidos, existem concentrações de nitratos
e pesticidas superiores aos padrões permitidos, cuja conta-
minação provém da aplicação de agroquímicos e de resídu-
os de animais em confinamento.

Quanto ao plano de nutrição dos animais determinou-se
o tipo de alimentação ora empregado, qual a cooperativa que
lhes presta assistência técnica; com isto se comprova a sa-
tisfação ou não do produtor, já que o processo deve incorpo-
rar quem mora no local. As estruturas observadas para dis-
posição de alimento aos animais foram os cochos, que podem
ser em alvenaria e madeira, fixos 61,29%; basculantes
29,03% e automáticos 6,45% ou, mesmo, sem nenhuma es-
trutura, caso esse que será disposto sobre o próprio piso
3,23%. Para carregamento dessas unidades utilizam-se car-
rinhos, latas, pás e até o carregamento manual das sacas de
60 kg, sendo que a quantidade de ração depositada nos co-
chos está relacionada com a fase de crescimento e com o
número de leitões em cada baia.

A destinação final dos animais mortos varia entre os pro-
dutores sendo constatadas as seguintes situações: compostei-
ras 32,30%; enterrados em vala comum 45,10%, queima e,
muitas vezes, servido com alimento aos cachorros 22,60%.

Os resultados obtidos pelo IQAS demonstram que a ba-
cia hidrográfica do rio Toledo está sujeita, ainda, à conta-
minação dos recursos hídricos por dejetos de suínos, pois o
valor médio obtido para todas as unidades produtivas se en-
quadrou na faixa irregular (IQAS = 5,10), de acordo com a
Figura 3.

A classificação das propriedades e a amplitude das variá-
veis determinadas pelo IQAS relacionaram, como pontos crí-
ticos, a infra-estrutura e as formas de manejo nas proprie-
dades que se enquadraram como irregulares e críticas, e ser
observado nas Figuras 3 e 4. A escolha de um local adequa-
do para instalação de uma granja de suínos depende de al-
guns fatores, como: localização geográfica, processo de ma-
nejo e sistema de produção, entre outros (Quevedo, 2003).
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A localização das unidades produtivas e a faixa de risco
ambiental do IQAS são apresentadas na Figura 5; a estima-
tiva da produção anual e a taxa de aplicação de chorume nas
Figuras 6 e 7.

O IQAS apresentou um número elevado de unidades pro-
dutivas que se enquadraram nas condições irregulares e crí-
ticas, demonstrando a necessidade da adoção de medidas
imediatas de intervenção.

Os resultados do diagnóstico das propriedades rurais ana-
lisadas servirão de subsídio para orientar os produtores em
relação às ações, quanto às correções a serem realizadas no
sistema de produção de suínos.

A adoção de critérios para avaliação de sistemas de pro-
dução de suínos poderá ser regulamentada através do IQAS,
uma vez que se trata de uma ferramenta metodológica utili-
zada na avaliação das condições de unidades produtivas, em
relação ao meio ambiente atendendo, assim, aos padrões e
normas da legislação.

A utilização do índice poderá servir de apoio dentro do

R. Bras. Eng. Agríc. Ambiental, v.11, n.4, p.441–448, 2007.
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planejamento estratégico na definição de áreas a serem pri-
orizadas em qualquer programa.

CONCLUSÕES

1. A utilização do IQAS é viável para avaliação rápida
das condições das unidades produtivas de suínos, identifican-
do seus principais gargalos físicos e operacionais.

2. O procedimento adotado de acordo com o método pro-
posto é eficiente para simulação de diferentes combinações
dos indicadores, que caracterizam os sistemas de produção
de suínos.

3. O uso da matriz IQAS permite consistência entre as
determinações quantitativas das unidades produtivas.

4. A matriz IQAS permite avaliar e comparar os dife-
rentes sistemas de produção de suínos em uma mesma base
de dados.

5. A matriz IQAS permite identificar as correções neces-
sárias no tocante ao manejo dos dejetos visando ao seu en-
quadramento ou, mesmo, ao encerramento das atividades.
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