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Paradigmas & Paradogmas
LmgUifctico-Redacionais

LauroDick
UNISINOS

The aim of this paper is to identify the linguistic writing paradigms
underlying the corpus of six grammarians and five writing guidebooks. To
achieve this, first, the paper presents three possible concepts of paradigms:
morphological, platonic-philosophical and kuhnian-scientific. Second, the
study analyses, under the established criteria of empiricism,
conceptualization and explanation, important materials written by Adriano
da Gama Kury, Celso Luft, Luiz Sacconi, Napoledo Mendes de Almeida,
Pasquale Cipro Neto, Paulo Ledur and Editora Abril, Folha de Sdo Paulo,
O Estado de Sdo Paulo, O Globo and Zero Hora guidebooks. The
conclusion is that there are two patterns in the materials analysed: the
prescriptive one of Almeida, Ledur, Sacconi and newspaper and magazine
guidebooks and the descriptive one of Cipro Neto, Kury and Luft.

Brincadeiras a parte, mas ainda brincando, a redacdo, como objeto
cientifico e didatico de estudo, sempre esteve mais para dogma do que para
digma (de déiknymi, ‘fazer aparecer, dar a ver’, donde deigma e digma),
mais para principio indiscutivel, ponto incontestavel, verdade inconcussa do
que para desvelamento, explicacdo, demonstragdo. Por que isso? Apesar de
ndo ser este o lugar para uma resposta a pergunta, ha de se levai* em conta o
capituloem que Derrida, na sua Gramatologia,,discorre sobre “A escriturae
a exploracdo do homem pelo homem” (1973: 146) e o artigo de Petrucci
“Ler por ler: um futuro para a leitura”, em Historia da leitura no mundo
ocidental (1999: 206), onde se afirma que

quase todas as campanhas de alfabetizagdo de massa realizadas em niveis
nacionais ou mundiais (porexemplo, pela UNESCO), em paises adiantados
ou em ex-colbnias, apostaram preponderantemente no crescimento e na
difusdo da capacidade de ler, ndo na capacidade de escrever.

A razdo basica dessa escolha seria, segundo o autor, “a consciéncia de que a
leitura era, antes do advento da televisdo, 0 meio mais adequado para deter-
minar adifusdo de valores e ideologias e, de qualguer modo, o mais facil de
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controlar, mediante regras, desde que se conseguisse dominar 0s processos
de producéao e sobretudo os de distribuicdo e conservagdo dos textos, ao
passo que (...)” (Petrucci, 1999: 206, 207). Ao passo que 0 qué? “(...) ao
passo que a escrita € uma capacidade individual e totalmente livre, que pode
ser exercida de qualquer maneira, em qualquer lugar, e para produzir o que
se quer, estando além de qualquer controle e, em Gltima analise, de qualquer
censura” (Petrucci, 1999: 207).

Em boa hora, para os propugnadores dessa politica francamente pro-
leitural e tacitamente antiescritural (nada contra a primeira, em si), a escola
adaptou o viés de controle descrito a sua propria realidade e, mais ingénua
do que espertamente ou mais esperta do que ingenuamente, adotou o discur-
so daleitura e producdo de textos, que, em termos de producdo, parece estar
sendo, em geral, de poucos frutos.

Acresce que, na cotidiana pratica escolar escrita, mistura-se ao caldo
ideoldgico, ainda por cima, um novo ingrediente, que € o de converter a
escritaem atividade, ou salgada, ou insossa, extremos do mesmao dissabor, e
uma das formas de, ou pela salgadura, ou pela insulsez, estragar o prato é, a
meu ver, a maneira autoritaria de encarar a matéria-prima verbal.

Chego, assim, ao objetivo deste trabalho, que é o de identificar os
paradigmas linglisticos subjacentes a textos gramatico-doutrinais relativos a
redacdo. Discorro, por isso, num primeiro momento, sobre paradigma. Num
segundo, retomo resumidamente pesquisa anterior sobre o tema. E, num
terceiro, aplico aum corpus gramatical e redatorial os parametros cientificos
(as ferramentas conceptuais e instrumentais), balizadores deste empreendi-
mento.

Paradigma

Na acepcéo usual, o termo paradigma remonta aos anos 60 do sécu-
lo XX, quando um grupo de fildsofos da ciéncia, ditos novos, dentre os quais
viria a se destacar Thomas Kuhn, 1922 a 1996, com A estrutura das revolu-
¢Oes cientificas (1991), daqui em diante ERC, passou a postular - contra 0s
classicos do empirismo l6gico e do racionalismo critico, E. Carnap e K.
Popper, segundo os quais a ciéncia tem base de observacdo neutra, é pro-
gressivae usa invariavelmente o mesmo método hipotético-dedutivo - que a
investigacao cientifica se faz, sim, é das cimeiras de uma determinada visao
de mundo e na interacdo com ela, assim que, na historia concreta de um
saber, se fogam, a espacos, marcas distintas e mutaveis de avango, as quais
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sdo pragmaética, ontoldgica e epistemologicamente comprometidas com o
momento historico (Kuhn, 1991; Ransanz, 1999), porquanto “os cientistas
nunca aprendem conceitos, leis e teorias de uma forma abstrata e isolada-
menteS (Kuhn, 1991:71).

Antes, porém, de continuar, o que € mesmo paradigma? Do grego
paradeigma, com passagem pela forma latina paradigma, ‘exemplo, mos-
tra, copia, padrdo, modelo, protétipo’, o vocabulo admite, ao menos, trés
sentidos: gramatical, filosofico-platdnico, cientifico-kuhniano.

Gramaticalmente, paradigma designa o modelo morfoldgico regular
de um conjunto flexionai, tal como o das conjugacdes verbais e o das decli-
nacOes do grego e do latim. Assim, a segunda pessoa do singular do pretéri-
to imperfeito do indicativo de um verbo em ar, digamos que chamar, é
sempre a adjuncao de um tema (radical + vogal temética: cham + a)aum
sufixo modo-temporal vat auma desinéncia numero-pessoal s\ cham +a +
va + s. Ja o acusativo dos substantivos da primeira declinacdo latina e grega
terminainvariavelmente, pelaordem, emm e n: casam, ‘choupana’, e oikian,
‘casa’.

Filosdfico-platonicamente, paradigma € o Arquétipo, ou a Idéia, ou
o0 Modelo Originario - maiusculizei para marcar o “Além” (Platéo, 2000:61)
- das coisas sensiveis. No Fédon (2000), por exemplo, junto com ateoria da
reminiscéncia, ou anainnese, e ametempsicose, ou reencamacao, Platao afir-
ma, na voz de Socrates, a existéncia de Formas (Formas ou Férmas) eternas
e imutaveis, que denomina “o Igual em si mesmo” (id.: 74), para o qual [ou
para as quais] “as realidades sensiveis tendem sempre (...), embora lhe [ou
Ihes] figuem bastante aquém” (id.: 75), e do qual ja tinhamos conhecimento,
“antes de comegarmos a ver, a ouvir, a gozar dos restantes sentidos” (id.,
ibid.). “Pois bem”, continua, “se essa aquisi¢éo se deu antes do nosso nasci-
mento, e se nascemos com ela, ndo é porque conheciamos j&, antes de nas-
cermos e logo ao nascer, ndo apenas o Igual, o Maior, 0 Menor, mas todas as
realidades desse tipo?” (id., ibid.).

Cientifico-kuhnianamente, o paradigma se define como teoria ou sis-
tema dominante, por um tempo, numa érea cientificaparticular, sendo esse o
significado que ora Ihe atribuo. Ao longo das 258 paginas de sua obra, Kuhn
acentua (1) quer aspectos mais gerais da palavra, como os de ela significar
“modelo ou padréo aceitos” (Kuhn, 1991:43) e “matriz disciplinar” (Kuhn,
1991: 226), (2) quer facetas mais especificas, como (2a) a de que “o termo
‘paradigma’ é usado em dois sentidos diferentes: de um lado, indica toda a
constelag&o de crengas, valores, técnicas, etc., partilhados pelos membros de
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uma comunidade determinada”, e, “de outro, denota um tipo de elemento
dessa constelacdo: as solucGes concretas” (Kuhn, 1991: 218), e (2b) a de
que “governa, em primeiro lugar, ndo um objeto de estudo, mas um grupo de
praticantes da ciéncia” (Kuhn, 1991:224).

Enfatizadas as caracteristicas tanto material e modelar quanto co-
munitaria da concepcédo paradigmal kuhniana, mais dois pontos requerem
atencdo: como ocorre a evolucéo de uma disciplina cientifica e que tipos de
comprometimento a instituicdo de um paradigma pressupde.

Paraa primeira questao - o crescimento progressivo de uma area de
conhecimento - Kuhn aponta cinco etapas, a saber:

(1) a pré-paradigmatica, na qual coexistem varias correntes (gra-
maética normativa e linglistica descritiva, arte da composi¢do do estilo e
teoria da literatura...);

(2) a paradigmatica, na qual se chega a acordo relativamente aos
pressupostos basicos: caracterizacdo do objeto a estudar, dos problemas a
resolver, das técnicas analiticas a utilizar (e, paramanter aexemplificacdo do
item anterior, a linglistica assim como a teoria da literatura se impdem);

(3) adaciéncianormal, na qual as regras do esquema dominante se
mantém;

(4) adacrise, na qual surgem problemas resistentes as ferramentas
conceituais e instrumentais em uso (seria o caso da analise de discurso, nos
termos em que praticada nos anos 70, 80 e 90 do século recém-findo?);

(5) a da revolucdo, na qual “um paradigma mais antigo é total ou
parcialmente substituido por um novo, incompativel com o anterior” (Kuhn,
1991:125). A referida incompatibilidade recebe, em Kuhn, a denominagéo
de incomensurabilidade, ndo no sentido mais 6bvio de ‘enorme, imenso, des-
medido’, sendo que no mais especializado, quem sabe, de ‘inarmonizével,
inconciliavel, incombinavel\ Quer dizer: o sistemaa (etapas 1,2,3,4) ndo se
compatibiliza ou ndo se comensura com o b (etapa 5), no que tange ou a
taxionomia, ou aterminologia, ou a linguagem, mesmo que s6 num limitado
numero de termos, suficiente, contudo, para impedir que as teorias sejam
perfeitamente intertraduziveis. E por isso que o erro de um gramatico
prescritivistando é o de um descritivista; o género literario de um Anténio da
Cruz (1951) e de uma Albertina Fortuna Barros (1968) ndo é o de Vitor
Manuel de Aguiar e Silva (1967) e o de Carlos Reis (1995); a conjuncéo
temporal quando da gramaética frasal ndo é a da gramatica transfrasal, que
chama a particulaem questdo de articulador ou conector; semelhantemente,
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0 verso A gente somos inutil, da banda Ultraje a Rigor, provavelmente, um
prato estragado para 0 gramatico normativista, pode ser uma iguaria fina
para o linguista.

Respondendo, em continuagdo, a segunda pergunta, atras formulada
- relativaaos compromissos compartilhados por uma comunidade seguidora
do mesmo paradigma - (Kuhn: 1991) menciona quatro:

1) 0 das generalizacOes (‘leis, conceitos e teorias”, p. 63, que, no
campo dos estudos linguisticos seriam significante e significado, sincroniae
diacronia, enunciagdo e enunciado, competéncia e desempenho, esquema e
uso,..);

2 0 da ontologia ou quase-metafisica do objeto investigado (as “es-
pécies de entidades”, p. 65, linglisticas, metalinguisticas, sociolingisticas,
psicolinguisticas da linguagem verbal...);

3) 0 da metodologia (corpus e analises a disposi¢ao: fonoldgica,
morfoldgica, sintdtica, semantica, pragmatica...);
4 o0 da atencdo as aplicacdes exitosas da teoria, visto que “os cien-

tistas nunca aprendem conceitos, leis e teorias de uma forma abstrata e isola-
damente” (p. 71)1.

Dado isso, 0 que seria, neste come¢o do século XXI, o paradigma de
um estudo linguistico deveras cientifico? Parece haver consenso, entre 0s
investigadores da area, e aduzo como testemunhas diacronicas Ldcia M. P.
Lobato (1986), Edward Sapir (1969) e Francis Dinneen (1967), em que tal
modelo deva ser, na sua aplicacao, empirico, ou seja, calcado na observacéo;
alem disso, conceituoso, ndo preconceituoso; finalmente, explicativo, bem
de acordo com a etimologiaex, ‘acdo de tirar parafora’ +plicativus, proprio
do que esté plicado, dobrado. Em bom portugués: condenar, por exemplo, o
substantivo garage seria plicagcdo, ndo explicagéo.

Tendo & mao o tripé empirico-conceituoso-explicativo, o pesquisa-
dor delimita o objeto, formula o problema, procede & demonstracéo.

Neste “Paradigmas e paradogmas”, a empiria esta representada por
seis autores de cinco manuais de redagdo que se ocupam da matéria-prima
verbal da escrita - Iéxico e gramatica -e o fazem, explicitaou implicitamente,
sob angulo ora observacional (que vai de fatos a conclusfes) e conceituai
(que elucida), ora aprioristico e preconceitual, conforme estejam, ou ndo,
alinhados com as “adesdes conceituais, tedricas, metodoldgicas e instrumen-
tais” da comunidade cientifico-linguistica de hoje. Especificamente, consti-
tuem-se alvo desta pesquisa (1) estes gramaticos: Almeida (1999), Cipro
Neto (2000), Kury (1983,1989), Luft (1987,1996,2000) e Sacconi (1990)
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e (2) os manuais de redacdo e estilo destas empresas jornalisticas: Editora
Abril (1990), Folha de S. Paulo (1992), O Globo (1992), O Estado de S.
Paulo (1992), Zero Hora (1994).

Depois de breve analise dos conjuntos 1e 2, comento, a luz dos
critérios estabelecidos - comprovagdo empirica, conceituacao, explicacao -
excertos de cada um dos componentes do corpus.

Conguanto ndo me proponha sendo verificar, nos moldes fixados, a
cientificidade do material arrolado, importa expressar a desconfianca de que
amaneira, séria ou ndo, como gramaticos e manualistas se comportam em
relacdo as questdes léxicas e sintaticas, se reflete, positiva ou negativamente,
no desempenho de aprendizes, usuarios e profissionais da produc¢éo escrita,
muito embora haja quem veja o normativismo quase que como um reclamo
(em parte, equivocado e distorcido, € claro) da populacéo, poderiamos di-
zer, semiletrada, mediana e mesmo superiormente letrada. Muito embora,
fundado na experiéncia de professor e revisor, concorde com essa opinido,
noto-lhe as graves inconveniéncias de todo reducionismo inibidor,
discriminatério e charlatanista.

Paradigmas

Prosseguindo, sintetizo, como que num rapido entreato, preparatd-
rio do préximo passo deste ensaio, o capitulo “Paradigmas, 1950 a 1990”,
do meu livrointitulado A construcéo da identidade na redacéo escolar (1999).
Baseado em compéndios redatério-escolares, delineio, ali, trés paradigmas:
normativo, de 50 a 70; estrutural, de 70 e 80; e discursivo, de 80 em diante.
O primeiro se concentrano vocabulario e na gramatica (fonética, morfologia,
sintaxe); o segundo se volta a dicotomia fala-escrita, a superestrutura narra-
tiva e argumentativa, aparagrafacdo, a textualidade; o terceiro giraem tomo
da psicogénese e da sociogénese da escrita.

Diferentemente daquela pesquisa, em que o interesse maior era a
escola, e os livros analisados tratavam da redacgéo - suatipologiae realizacao
linglistica -, esta investigacdo atém-se ao tecido verbal e a0 modo como
metalinglistas, concentrados no cédigo, concebem os fios dessa textura ou
entretecedura.

Paradigmas e paradogmas

Voltando ao final do primeiro subtitulo, é preciso esclarecer, de sai-
da, que uma leitura preliminar dos corpus gramatical e técnico escolhidos
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para a amostra representativa do fendbmeno a descrever evidenciou, de cara,
duas posturas indisfar¢éveis: umaflagrantemente prescritiva (Almeida, Ledur,
Sacconi e manuais) e outra mais descritiva (Cipro Neto, Kury e Luft), esta
préxima do que seria uma analise de cariz ou cara cientifica. Esta, assim,
justificada a ordem subseqiiente: primeiro, 0s prescritivistas; em segundo
lugar, os descritivistas.

Os prescritivistas
Napoledo Mendes de Almeida

Encabeca a lista Napoledo Mendes de Almeida. Dele, como dos de-
mais integrantes da nominata selecionada, ndo celebrarei méritos (os trés,
inegavelmente, os tém); procuro tdo-s6 descrever o que me € dado observar,
como linglista que procuro ser, em seus enunciados. Meio que me desdizen-
do, aprecio, de Napoledo, a Gramatica metddica da lingua portuguesa
(1999), pela organizacédo gréfico-didatica, pelo precioso indice remissivo,
pelos questionarios, pelas notas sempre muito praticas e judiciosas e, as ve-
zes, pitorescas e surpreendentemente atuais, como quando, em notinha do
numero 234, defende o plural de “palavras praticamente inadaptaveis ao
portugués” (Almeida, 1999: 118), entre as quais gois, fornia apadrinhada
pelo Michaelis, contra os levemente engragados gois e goles do Aurélio e os
bem-intencionados golos de Luft. (A bem da verdade, nenhuma das formas,
nem a luftiana, nem a aureliana, nem a napolednica, € linguisticamente
satisfatoria. Quem sabe: gous.)

Mas, se, na sua Gramatica metodica, Napoledo &, via de regra,
objetivo e cordato (e, vista a natureza da obra, poderia ser diferente?), o
mesmo ndo se verifica, freqlientemente, nas mais de 600 paginas do seu
Dicionério de questbes vernéaculas (1994), onde, ndo raro, até em razdo do
publico a que se dirigia, o de O Estado de S. Paulo (é provavel que desejoso
de regras e descomposturas nos que as descumprissem), descai na polémica
passional. Seletivamente, me detive, sobretudo, nos verbetes “Ensino do
vernaculo”, “Lingua brasileira”, “Lingua nacional”, “Lingua sem gramati-
ca”, “Linguistica”, “Portugués”, “Professor de portugués, “Redacdo”, “Ver-
néaculo” e, neles, me deparei com um intelectual alheio a0 mundo em que
vive e milita, sem amenor disposicdo de entender a circunstanciae, ainda por
cima, arvorado em dono da verdade. “Nosso idioma”, prega
apocalipticamente, “vem perdendo sua fina textura”, “substituido dia a dia
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por um emaranhado de esparadrapos” (Almeida, 1994; 593). Supostos cau-
sadores desse, ao ver dele, apocalipse: “os lares, 0s meios de comunicacao e
as proprias catedras” (Almeida, 1994:312); “o noticiario, a discussdo parla-
mentar e o descuido oficial” (Almeida, 1994:313); “nossosjornais, anincios
deradio, de televisao e de parede” (Almeida, 1994:441).

Nao Ihe escapa nem o Aulete, “conspurcado (...) com a apresentacéo
de autoridade como Chacrinha parajustificar um chulismo” (Almeida, 1994:
477) nem, muito menos, a linguistica, “um dos estorvos do aprendizado da
lingua portuguesa, em escolas brasileiras” (Almeida, 1994:316). Aproposi-
to: que deslize teria cometido o Caldas Aulete para sujar assim a sua barra
vernacula? Na edicdo de 1985, encontrei trombicar, plebeismo, ‘ter coito’;
figuradamente, ‘burlar e, na giria, estrepar-se\ Pelo jeito, é esse o lapso
auletiano. Aurélio e Michaelis trazem tanto trombicar, ‘ter relagbes sexuais,
copular’, quanto trumbicar, ‘dar-se mal, entrar pelo cano’, forma original do
velho guerreiro datelevisdo brasileirados anos 70 e 80 do século XX: Quem
nao se comunica, se trumbica.

Do visto, se depreende que Napoledo ndo apresenta as credenciais
de empiria, despreconceito e carater explicativo, exigiveis de paradigma
linguistico-cientifico aceitavel, dado que alheio aos fatos, preconceituoso
contra Deus e 0 mundo e tacanho nas explicaces.

Paulo Flavio Ledur

Contra a bile napolednica, sobra a Ledur bom humor e bonomia, nos
quatro volumes de Ospecados da lingua: pequeno repertdrio dos grandes
erros de linguagem. A parceriacom o cartunista Paulo Sampaio (Sampaulo)
salienta essa veia.

O gaucho Ledur, se o confrontamos com o paulista Napoledo, néo é
do meio gramatical nem da imprensa. Professor, editor, grafico, livreiro, si-
tua-se na linha moderada (existe aradical) da tradi¢do portuguesa dos vici-
os, das doencas e das transgressdes de linguagem, da qual Céandido de
Figueiredo, com seu, entre outros, Falar e escrever: novos estudospraticos
da lingua portuguesa, ou consultorio popular de enfermidades da lingua-
gem (1946), é um dos “sanitaristas” mais representativos, si parva licet
comparare magnis, perdao, ‘se for licito comparar coisas pequenas a gran-
desb.

Ledur, além de amenizar seus pequenos bem-humorados sermdes
(ndo se esqueca que o sentido positivo dessa palavra é ‘conversagdes’, que,
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ndo sei por qué, me evocam Nova floresta, de Manuel Bemardes), com
engragadas ilustracdes, divide religiosamente seus trabalhos em sete partes
capitais, com variacdes de distribui¢do nos quatro volumes: pecado n. 1:
Mexendo no sentido; pecado n. 2: Paradoxos e confusdes; pecado n. 3; Re-
dundancias e inutilidades; pecado n. 4: Discordancias e erros de flexao; pe-
cado n. 5: Pequenas palavras, grandes pecados; pecado n. 6: Errando por
pouco; pecado n. 7: Variedades. (Citei os titulos do v. 2 repetidos nos de-
mais, com pequenas variacoes.)

Em tempo:

(1) S&o muito felizes as apresentacGes dos volumes aos leitores: a de
Luis Fernando Verissimo: “Esqueca a contri¢do. Ler este livro € um ato de
curticdo” (v. 1, p. 5); ade Luiz Antdnio de Assis Brasil: “Numa linguagem
trivial e saborosa, lembra-nos os tropecos diarios, e o faz de maneira a ndo
ofender (...). Em vez de soterrar-nos com regras gramaticais e estudos
etimoldgicos e sintaticos, prefere exemplificar os pecados, para, depois, apre-
sentar amelhor peniténcia” (v. 2, p. 7); a de Chico Caruso: “Nada escapa aos
olhos e ouvidos da dupla Ledur e Sampaulo, que, gragas a experiéncia acu-
mulada, deveria ser adotada pelarede de ensino” (v. 3. p. 7); a de Sérgio da
Costa Franco: “Para quem conheceu aqueles antigos e surrados livres de
gramatica e com eles sofreu, achar um livrinho assim, sacudido e alegre,
ensinando com simplicidade as mesmas coisas que os pedantes ensinam com
retoricas, palavroes e perdigotos, € um alivio e um estimulo para estudar
portugués” (v. 4, p. 7). SO que, obviamente, “curticdo”, “exemplificacdo”,
“experiéncia”, “simplicidade” ndo asseguram cientificidade.

(2) Segundo em-tempo: Além de contar com apresentadores simpé-
ticos, Ledur, diferentemente de Napoleéo, ndo se envolve em questdes dou-
trinario-escolares polémicas (gramatica, linglistica, ensino...). Revela-se,
ademais, um observador espirituoso, ao de leve malicioso, e arguto.

Mas como procede, afinal, o autor de Ospecados, em suas analises?
Né&o obstante se basear em dados concretos, suscetiveis de facil comprova-
cdo empirica, censura, reprova e condena, amidde, formas inocentes, que
arrola entre os sete pecados mortais e os mil veniais de sua lista - 0 que
acontece mais nos de nimero 1,2 e 3emenosem4,5,6 e 7.

Exemplos de casos inexplicados (coloco em negrito os usos tacha-
dos como incorretos, e, depois do volume e da pagina, os substitutivos suge-
ridos por Ledur, quando os houver):

Vocé deve tirar a pressao todos os dias (1, p. 15). Verificar.

Tirar o titulo de eleitor (1, p. 17). Solicitar.
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Aproveitem nossas promogdes (1, p. 18).

Horario brasileiro de verdo (1, p. 19). Hora brasileira de verao.

Esse sujeito € um tratante (1, p. 23).

O clube tem bom plantei (2, p. 16). Grupo.

Teria 0 deputado o dom divino da adivinhacdo? (2, p. 18).

Xérox ou xerox? (2, p. 19). Fotocdpia.

O paciente ingere diariamente toda a medicacgdo receitada (3, p.
82). Os medicamentos.

Petrdleo arabe (3, p. 83). Arabico.

Quero fazer uma colocacdo (ibid.). Expressar uma idéia.

Ar condicionado (3, p. 85). Refrigerado. Aquecido.

Sujeito a guincho (3, p. 91). Guinchamento.

As chuvas fizeram muitas mortes (4, p. 43). Causaram. Provoca-
ram.

FHC é muito viajado (4, p. 44). Viaja muito.

O deputado tomou a palavra (ibid.) Discursou.

Tragédia mata centenas de pessoas (4, p. 45). Terremoto.

A arbitragem anulou o gol (ibid.) O arbitro.

E uma grande atochada (4, p. 46). N&o existe a palavra atochada.
Atocho. Mentira.

N&o consegui acessar (4, p. 47). Ter acesso.

Clube tem novo fisicultor (4, p. 48). Preparador fisico.

O Ministro elencou o conjunto de medidas (ibid.). Expos. Divul-
gou.

Foi umacarreata memoravel (ibid.). Carraria. Carriagem.

Espanta, nessa amostra, s6 do pecado n. 1 (Mexendo no sentido), a
desconsideracao (1) do uso (atochada, plantei), (2) do dicionario (ar con-
dicionado, carreata, xerox), (3) da linguagem figurada (A arbitragem
anulou, Ingere a medicacdo, Tragédia mata sdo metonimias).

Ao desdém exemplificado, soma-se o tom oracular:

A politica enquanto ciéncia é construtiva. E comum autores de
textos usarem enquanto em vez de como, talvez por terem enjoado do
como, e enquanto parecer mais rebuscado. Cuidado! Enquanto implica
contemporaneidade, tempo, ndo podendo ser usado no sentido de como.
Por isso: A politica como ciéncia é construtiva (3, p. 37). Aurélio (1999)
aprova o sentido restritivo de ‘sob o0 aspecto de, considerado como’, com 0
abono de Silvio Elia (1978: 25). Tanto faz, por conseguinte, A politica en-
quanto ou A politica como.
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Este assunto é de estrita responsabilidade do Governador. Errou
0 secretario, ndo em relacdo a responsabilidade do Governador, mas em
relacdo a seus limites. J& que estrito refere algo exato, preciso, rigoroso,
nada tem a ver com os limites do poder; quis o entrevistado dizer que o
assunto era restrito, isto é, limitado ao Governador” (3, p. 50). Estrito e
restrito sdo apontados como sinénimos por Aurélio (1999) e Michaelis
(1998). E é facil de ver por qué: existe analogia semantica entre exatidao,
precisdo, rigor e limite. Conseqlientemente: Este assunto é de estrita (ri-
gorosa) responsabilidade do Governador ou de restrita responsabilida-
de do Governador.

E preciso fazer a prova dos nove. Também é preciso saber que essa
provaenvolve, ou pode envolver, mais de um nove. Porisso mesmo, 0 nome
coireto é prova dos noves (4, p. 68). Barros (1985: 199) ensina, de passa-
gem, que “numerais sdo morfologicamente inflexionados em nimeros, uma
vez que este lhes é intrinseco”. Pluraliza-los - como em “dezoito, noves fora,
nove” - seria “tendénciapopular” (id., ibid.). Aurélio (1999) registra “prova
dos noves”; Michaelis (1998), “prova dos nove”. Conclui-se que nove ou
noves, ¢ indiferente, a despeito de Ledur, Aurélio, Sacconi (1990; 140: “E e
sempre foi dos noves™), de O Estado de S. Paulo (1992: 221), pois que in
dubiopro reo, ‘nadavida, pelo réu’.

Ele tem a habilidade de um bom saca-rolha. Melhor ainda se,
diferentemente do autor da frase, souber que todo bom saca-rolhas nao é
descartavel, servindo para saca-las em grande quantidade e por muito tem-
po, sendo, entdo sim, um bom saca-rolhas (4, p. 69). Aurélio (1999) e
Michaelis (1998) sacramentam saca-rolha.

Do exposto, se infere que Ledur, conquanto, geralmente, empirico, é
parcial no ver e no explicar os fenbmenos de que se ocupa.

Luiz Antbnio Sacconi

O mesmo (que em Ledur) acontece em Sacconi, em 1000 erros de
portugués da atualidade (1990), com uma agravante e uma ou duas atenu-
antes. A circunstancia agravante é Sacconi, a trés por dois, ser agressivo,
especialmente para com a classe dos jornalistas: uMas existe até um livro
com o nome de Os anos sessenta. O autor desse livro deve, naturalmente,
lerjomal todos os dias. E quem I€ jornal hoje em dia aprende!!!” (Sacconi,
1990: 6); “A palavra correta é enfarte ou infarto? As duas, mas ha leve
preferéncia pela segunda. Osjornalistas brasileiros, porém, criaram uma ter-
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ceira forma: enfarte, que so colabora com que professores de portugués
tenham infarto (Sacconi, 1990: 73); “Posso usar/afar por dizer; como
fazem osjornalistas? Se é assim que fazem osjornalistas, ja esteja certo de
que n&o pode” (Sacconi, 1990; 106); “Jornalista brasileiro comete bas-
tantes erros? Comete bastantes erros, bastantes asneiras, bastantes sandi-
ces” (Sacconi, 1990: 164).

Descontada a agressividade, sindbnima, no caso, de preconceito, 0
autor tem a seu favor, entre outros merecimentos, o de encabecar as corre¢des
e comentarios com perguntas e o de ser aberto a estrangeirismos, reconheci-
dos ou ndo: “reveiom, leiaute, raxi, flexe, pupurri, quitinete, randevu, surfe,
socaite, tumé, uisque, tiquete” (Sacconi, 1990: 23), postos em italico, aqui
como a seguir, os registrados no Aurélio e/ou no Michaelis; “aicebergue,
bumt langerri, laicra, nailon” (id.: 32); “défice” (id.: 107), que ndo se encon-
tranos nossos dois megadicionarios classicos, mas no da AcademiaBrasilei-
ra de Letras, sim; “Se eu quiser escrever xdpingue, em vez de shopping,
posso? N&do s6 pode como deve, ja que o aportuguesamento desse anglicismo
éjustamente xdpingue. Eis mais alguns aportuguesamentos: Xangai, xampu,
xortes, Xeila, Xirlei, dopingue” (id.: 161). “E xou é forma boa? E o
aportuguesamento legitimo de show”’ (ibid.); “Anote mais estes plurais inte-
ressantes: hamburgueres, chisbargueres, frizeres, tréileres, ziperes, pésteres,
contéineres™ (id.: 194).

Mesmo que, no campo da neologia, se possa divergir de Sacconi em
detalhes, como nos proparoxitonos dopingue e xopingue, aos quais a deriva
natural da lingua preferiria certamente ou dopin e x6pin ou dopi e (forma
adotada por Luis Fernando Verissimo) xopi, no geral ha de se concordar
comele.

Foraisso, entretanto, as diferencas com o gramatico sdo muitas, seja
no léxico, seja na sintaxe, visto 0 autor desconsiderar 0 uso e o contexto
linglistico, de encontro a empiria e a explicacdo circunstanciada.

Assim, no universo da lexicologia, Sacconi refuga:

colocar, no sentido aureliano de ‘trazer a baila ou a discussao, apre-
sentar, expor’, como, de resto, o faz também Ledur: “E correto o uso do
verbo colocar assim, por exemplo: colocar bem a questdo, colocar bem
o problema? E um abuso. O uso do verbo colocar, nesse caso, evidencia
apenas e tao-somente a pobreza de vocabulario de quem fala ou escreve.
Quem expbe uma questao merece mais respeito” (id:. 37);

maracutaia: “E maracutaia é bom? E 6timo para quem n&o tem
nenhum conhecimento do nosso vocabulario, nem nenhum respeito a nossa
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lingua” (id.: 58); respeitosamente, Aurélio (1999): “maracutaia, s. f., bras.,
negocio fraudulento, negociata”;

Antartida: “Os brasileiros querem explorar aAntartida. Vai dar
certo? Se depender da lingua, vai dar errado. Convém que eles mudem o
rumo e se dirijam aAntartica, que € regiao existente no planeta. Ir aAntartida
éiria” (p. 80); pelo contrario: é quente, a crer namaioria das enciclopédias e
dos mapas;

xerox: “Devo dizer xerox ou xérox? Diga sempre Xérox, que é
palavra feminina, além de paroxitona: a xérox, uma xérox, duas xérox, mui-
tas xérox, etc.” (p. 101); a despeito do parcialismo e do género feminino, é
um avanc¢o, em relacdo a Ledur; j& o Aurélio (1999) ndo se acanha de tirar
Xerox ou xérox, masculinos, ou também de fazer xerocdpia, ou de xerocopiar,
ou de xerografar, ou de xerocar, ou de xeroxar no xerox, que é o lugar onde
se faz xerografia;

estalado: “Existem ovos estalados? N&o, s6 comemos ovos estre-
lados, por mais estalos que eles déem na frigideira, ao contato com o 6leo
quente. Boas cozinheiras estrelam ovos” (p. 136); nesse ponto, o Aurélio
(1999) e 0 Michaelis (1998) estdo com Sacconi, contra 0 uso, cuja existén-
cia, no entanto, Michaelis, menos mal, admite;

prenha: “Uma cadelapode ficarprenha? Fémeas gravidas ficam,
de preferéncia, prenhes: cadelaprenhe, gata prenhe, elefantaprenhe; vaca
prenhe, éguaprenhe, etc.” (p. 158); Sacconi modaliza: “de preferéncia”;
Aurélio (1999) vai mais longe: aceita a variante popular “prenhe”;

chego: £Tosso dar um chego a algum lugar? Se quiser chegar
bem, com salde, prefiradar uma chegada (a qualquer lugar): aforma chego
sO existe mesmo para eu (eu chego) e ndo para um (um chego)” (p. 171);
ora, qualquer usuario da lingua sabe que se da um chego a algum lugar, por
mais que se queiradar um chega-pra-la nessa forma reduzida;

garage: toMeu carro fica na garage? Nao, todos 0s nossos carros
ficam na garagem” (p. 195); ndo os do Aurélio (1999), que os guarda na
garage ou na garagem.

Com ndo menor sem-cerimonia que aexemplificadano plano lexical,
Sacconi descarta expressdes legitimas, como “brasileiras e brasileiros” (p.
14), “escolade primeiro e segundo graus” (p. 31); “as seis horas amanhece o
dia” (p. 35); “anivel federal” (p. 50); “TV acores” (p. 70), “face a” (p. 128),
“é de menor” (p. 142); “um doze avos” (p. 183) e condena, pura e simples-
mente (escrevi: “pura e simplesmente”), no campo sintatico, como se a lin-
guativesse um so registro ou nivel, “acho que estou precisando mesmo é de
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uma boa gramatica para mim saber mais sobre a lingua” (p. 66), “deixe eu
fazer uma pergunta” (p. 69), “viva os brasileiros” (p. 208). De igual forma,
inquina de errbneas, sem dizer onde e quando, as concordancias “vem pra
Caixavocé também” (p. 9), ‘[fazemdez anos” (p. 129) e asregéncias “greve
ndo implica em demissdes” (ibid.), “compartilhar de” (p. 198).

Nada obstante, creditem-se ao gramatico (me limito a Mil erros de
portugués da atualidade) lances de lucidez, como quando, indagado sobre
se o plural de memorandum é memoranda e se 0 de campus é campi, res-
ponde que memoranda e campi sdo formas latinas e que, no portugués,
temos memorando e memorandos (0 Aurélio, 1999, consagramemorandum
e memorandum), o mesmo valendo para o cdmpus, 0s campus, analogamente
a o virus, os virus e o 6nibus, os dnibus. Nesse aspecto, Sacconi se avantaja
aMaria Helena de Moura Neves, que, na sua Gramatica de usos do portu-
gués (2000), considera campus/campi, coipus/coipora, curriculum/curricula,
danay/dandies (de longa data, aportuguesado para dandi/dandis) como sendo
plurais particulares. Surpreende, outrossim, quando, contra certo generali-
zado normativismo rebarbativo, assevera que, em face de “nasci a ou em 18
de dezembro”, “tanto 0 emprego do a quanto o do em configurabom portu-
gués” (p. 91).

Nem isso, no entanto, exime Luiz Sacconi de preconceito, antiempiria
einexplicagéo.

Manuais de redacao

Diversamente da gramatical trindade, até aqui tipificada - Almeida,
Ledur e Sacconi - que, pura e simplesmente, teoriza(m) em tomo de ques-
tbes de linguagem e teriam de, assim, fazé-lo com e em cima de fatos,
explicativa e despreconcebidamente, os livros-guia, de que agoravou tratar,
tém finalidade pratica: editar jornais (Folha de S. Paulo, O Estado de S.
Paulo, O Globoy Zero Hora) e revistas (Editora Abril). Se bem que, mutatis
mutandis, ‘mudados os pormenores que devem ser mudados’, os dois gru-
pos discutam os mesmos fendmenos linguisticos, orientam-se por objetivos
distintos, que, nos primeiros, sdo tedricos e gerais €, nos segundos, utilitarios
e funcionais. Por isso mesmo, 0 que, no trio gramaticalista, é defeito
(normativismo unidirecional), toma-se, nos manuais de redacéo e estilo, exi-
géncia de acdo eficaz. O principio da cooperacdo, de Grice, concretizado
nas maximas da qualidade, da quantidade, da pertinénciae da maneira-como
(apud, Xavier e Mateus, 1990), entram aqui com forca total. De que forma?
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Pela definicdo (1) do que seja um bom texto e (2) de quais sejam 0s pontos
gramaticais indispensaveis a consecucao do objetivo de escrever bem para
leitores de periddicos de massa.

Quanto a (1), para a Abril, um texto, “para ser lido com prazer”, ndo
precisa de muito mais do que isto: “clareza nalinguagem, preciséo na infor-
macdo - e bom gosto” (1990: 11). A Folha corrobora esse parecer: “Um
bom texto jornalistico depende, antes de mais nada, de clareza de raciocinio
edominiodo idioma” (1992:47), devendo (e repete trés vezes o modalizador
deontico) “ser (...) claro e preciso”, “desenvolver-se por meio de encade-
amentos l6gicos” e “estar redigido em nivel intermediério, ou seja, utili-
zar-se das formas mais simples, admitidas pela norma culta da lingua-
gem” (id., ibid.). O Globo reforga: “(...) exige-se fidelidade a trés princi-
pios: exatidado, clareza e concisdo” (1992: 15). Para tanto, requer-se, na
opinido da Abril, “certo talento”, “conhecimento do idioma e de suas
regras gramaticais”, “familiaridade com o tema tratado, vontade de pen-
sar, capacidade de concentracdo, amor a leitura, disposicdo, coragem
para enfrentar duras batalhas” (1990: 11). Concernente a isso, nas apre-
sentacBes do Estado e da Zero Hora>assinadas pelo jornalista Augusto
Nunes, lamenta-se, meio que apocalipticamente, que, “no Brasil deste
final de milénio (...), parecem efetivamente quixotescos os jornalistas
empenhados em defender a Lingua Portuguesa de seus iniUmeros
agressores” (0 Estado, 1992:. 7) e que “a multiddo dos que escrevem
espantosamente mal contrasta com o punhado de jornalistas que tratam
o idioma com o merecido carinho” (Zero Hora, 1994: 8).

Quanto a (2), os cinco manuais do meu corpus concordam em que,
na redacdo jornalistica, o uso adequado do idioma converge para o dominio
(2a) do vocabulario, (2b) da grafia, (2c) da morfologia, (2d) da sintaxe.

(2a) No campo vocabular as listagens mais extensas, de palavras e
expressdes, em ordem alfabética, sdo do Estado, da Folha e do Globo (a
Abril e a Zero Hora ndo as dispensam), e a preocupagao é com

expressoes e palavras vitandas:

palavrdes (bicha, pentelho, puxa-saco, etc., Zero Hora);

giria (“Evite ao méaximo”, Folha, p. 77);

variantes raras ou abusivas (ao invés de, assaz, em nivel de, pois,
‘porque’, etc., Zero Hora; estoria, na realidade, outrossim, porquanto, por
sua vez, todavia, via de regra, etc., Folha; até ao, colocagdo, ‘sugestdo,
observacdo, ressalva, idéia’, curriculum vitae, frente a, hortifrutigranjeiros,
‘substitua por verduras, frutas, ovos, etc.7,vem de, ‘acaba de\ etc., Globo;
diligenciar, morosidade, uso, etc., Abril);
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preciosismos (“Evite palavras que emprestem tom preciosista ou
exagerado ao texto, como viatura, veiculo, residéncia, mansdo, esposa,
colisdo. Dé preferéncia ao vocabulario coloquial: carro de policia, carro,
casa, mulher, batida”, Folha, p. 59);
estrangeirismos (“A palavra estrangeira sé devera ser usada quan-
do for absolutamente indispensavel”, Estado, p. 58; por outro lado, ojornal
recomenda que se use chassi, chique, chope, estresse, teipe, /wme, etc.);
regionalismos (“Evite palavras e expressdes que tenham significado
restrito a umaregido”, Folha, p. 107);
jargéao (*O textojornalistico ndo deve conter expressoes de domi-
nio exclusivo de um grupo de profissionais ou especialistas”, id., p. 83);
clichés, ou cacoetes, ou lugares-comuns (a olhos vistos, barbaro
assassinato, fazer vistas grossas, lavar a alma, sair de maos abanando, teste-
munha ocular, etc., Zero Hora)',
duplas, trincas e quadrilhas perigosas:
acerca de/a cerca de/cerca de/hé cerca de
achar por bem/haver por bem
a cores/em cores
afim/afimde/afimde
a/ha
a nivel de/ao nivel de/em nivel de
Antértica/Antartida
ao encontro de/de encontro a
ao invés de/em vez de
aonde/onde
al/para
até a/até as
a tempo/hé tempo
cessdo/secao/seccao/sessao
desapercebido/despercebido
descriminar/discriminar
diaadia/dia-a-dia
este/esse/aquele
ha/havia
Ihe/o
infligir/infringir
sendo/se néo
tacham/taxam
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tampouco/tdo pouco

todo mundo/todo o mundo

trafego/trafico

vultoso/vultuoso

etc. {Estado, Folha, Globo).

(2b) No terreno gréfico, o cuidado é com a escrita uniforme de

abreviaturas

cargos

formas de tratamento

horas

maiusculas

mindsculas

nomes proprios

numerais

siglas

titulos de publicagdes

etc.

(2c) Na area morfoldgica, quatro classes de palavras sdo alvo de
atencdo especial, nos manuais de redagao:

o0 artigo (Estado, 103 a 107; Folha, 55; Globo, 78 a 80);

os pronomes demonstrativo e relativo (Globo, 80 e 81);

osverbos declarativos, emrazado de suanatureza como quejomalistica
(acentuar, admitir, advertir, aduzir, afirmar, argumentar, destacar, dizer, falar,
garantir, informar, lembrar, Globo, 30), e os despronominalizados (acordar,
confraternizar, ombrear, proliferar e ndo: acordar-se..., Estado, 300);

aspreposi¢des omitidas [“Maria, (com os) olhos cheios de lagrimas,
retirou-se da sala”, Estado, 248 e 249)], repetidas (“Curvou-se aos desmandos
e aos abusos da ditadura”, id.: 249), mais comuns (Globo, 71 a 78).

Em relacdo a primeira das categorias destacadas, o artigo, Neves
(2000) consagra ao definido e ao indefinido mais de 70 péginas de sua Gra-
matica de usos doportugués, numa clara demonstracdo da importanciapra-
tica dessa particula. Curiosamente, gramaticos mais antigos, como Almeida
(1999), Cegalla (2000) e Rocha Lima (2000) reservam-lhe, pela ordem, seis,
umae trés paginas, e Cunha & Cintra (s.d.) e Sacconi (1999), mais recentes,
Ihe dedicam, respectivamente, 39 e 12 paginas.

(2d) Na esfera sintatica, 0s manuais gravitam em tomo das comuns
unidades gramaticais

da concordancia (sujeito eu, tu, ele; pronome indefinido + de noés ou

de vocés, etc., Globo, 69 a 71; Folha, 62 a 64);
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do infinitivo flexionado (“Deixe as criangas sair/sairem”, “N4o ie
perddo teres feito o que fizeste”, Folha, 81 e 82; Estado, 185 e 186);
da regéncia (verbos agradar, aspirar, assistir, chegar, comunicar,
fazer, haver, implicar, informar, intervir, lembrar, obedecer, pedir, preferir,
proceder, responder, visai; Globo, 62 a 66; Zero Hora, 56 a 60; no prefacio
do manual do Estado, Eduardo Martins, organizador e editor, observa: “Os
verbos mais comuns da lingua portuguesa cuja regéncia possa oferecer difi-
culdades figuram no manual e se observou o critério do uso geral ou do
exemplo dos bons autores”, p. 12);

da crase, fenémeno de contracdo ou fusdo, vinculado aregéncia (Fo-

Iha, 65 e 66);

das preposic6es, tendo em vista o seu carater introdutério aos com-
plementos regidos por verbos e nomes substantivos, adjetivos e adverbiais
(adequar-se a, animar-se a, dar a luz a, vincular a, débito com, protesto
contra, intencdo de, conhecido em, nomeacao para, optar por, palestra so-
bre, etc., Globo, 71 a 78);

da colocagéo dos termos na frase (sujeito + predicado + comple-

mentos, Estado, 126 a 131), com foco vermelho em cima da mesoclise e do
pronome obliquo proclitico (“Fuja da chamada meséclise” e “Jamais inicie
qualquer oragdo com pronome obliquo antes do verbo, salvo em certas cita-
¢Oes”, ordena a Abril, p. 55, e exemplifica, para ndo deixar duvidas: “SIM:
Disseram-me que... NAO: Me disseram que...”).

Me permitiria, digo, Permitir-me-ia ou Eu me permitiria concluir que,
nada obstante atalvez demasiada subordinagdo a gramética padréo de cunho
ndo rigorosamente cientifico e o consequente receio de inovar e renovar, a
luz de fatos novos, os quais de resto apopulacédo, por educacéo e por indole,
demoraaassimilar, 0s manuais cumprem, a seu modo, as exigéncias minimas
da empiria, da conceituacdo e da explicacao. Prescritivos, sa0-no em nome
daproducédo (homogénea) e darecepcdo. Cooperativamente, nos termos de
Grice.

Os decritivistas

Na esperanca de que as colocaces (!) e consideracoes feitas, até
este ponto, hajam entremostrado o que seja um paradigma descritivo, serei,
doraem diante, no trato que dispenso a Cipro Neto, Gama Kury e Luft, mais
sucinto.
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Iniciando pelo primeiro do trio, focalizo nele trés verbetes do Dicio-
nario de regéncia verbal (1987) - assistir, implicar e proceder - e 0 trio
verbal despender, infarto e verbal, de O romance daspalavras: uma histo-
ria etimologica e seméantica (1996).

Na descri¢do de assistir, presenca obrigatoria em tudo quanto é gra-
matica, Celso Pedro Luft marca suaposturaempirica, conceituai e explicativa
com duas observagdes. Na primeira, nota que a regéncia primitiva assistir a
alguém, assistir-lhe, cedendo a pressao semantica dos sindnimos ‘ajudar,
auxiliar, proteger, acompanhar, confortar’, transformou-se em assistir al-
guém, assisti-lo/a. Na segunda, anota que, dobrando-se a influéncia coerci-
tivo-semantica d e 4ser, presenciar, observar’, o que eraassistira algo, a ele/
s, aela/s tomou-se assistir algo, assisti-lo/a. Apoiado, ademais, em pesqui-
sa de Luiz Carlos Lessa, O modernismo brasileiro e a lingua portuguesa
(1976), arremata que “ndo faz sentido que a isso” [a construgdo passiva, 0
jogofoi assistido, so possivel com verbos transitivos diretos] “continue se
opondo o 'ensinamento dos gramaticos’ (Lessa: 156), quando se sabe que
0s gramaticos devem registrar os usos da lingua” (1987:79).

Sob implicar, o gramatico-linglista gatchojustifica implicar em, no
sentido de ‘acarretar’, com dois argumentos: (1) influéncia de sindbnimos
como ‘redundar, reverter, resultar, importar’ e (2) condicionamento
morfossemantico entre prefixos e preposic¢des, de tal forma que “o prefixo
da palavra regente volta sob a forma de preposigdo” (1987:12): Acorrer A,
CONviver COM, DErivar DE, Embarcar EM, IMplicar EM. Dai a conclu-
sdo de que implicar em esta plenamente consagrado, admitido até pela gra-
maética normativa” (1987, p. 376), na voz, por exemplo, de Rocha Lima
(1973:401): “Esta ganhando foros de cidade na lingua culta a sintaxe impli-
car em!\

Em proceder; originariamente transitivo indireto, proceder a algo,
naacepcao de ‘levar aefeito, efetuar, realizar, fazer’, 0 gramético-dicionarista
observa que é “freqliente, na linguagem vulgar (inclusive jornalistica), are-
géncia transitivo-direta proceder o inventario, um inquérito, sobretudo na
voz passivafoiprocedido o inquérito, fatojaregistrado por Nascentes (1960:
167): ‘Estatendendo paraatransitividade’ (1987:481). Ainda assim, pon-
dera, “nalinguagem culta formal, aconselha-se aregéncia primitivaproceder
a algo” (ibid.).

Nao menos cientificamente procede Luft em O romance das pala-
vras (1996). Partindo sempre da origem do vocabulo - latino, em mais de 60
por cento dos casos  descreve-lhe, em seguida, “de modo atraente e sério”,
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observa Evanildo Bechara na apresentacdo (1996:4), o percurso historico,
atento aos metaplasmos e a injungdes outras. Assim,

despender e despesa provém de dispendere, pela passagem, comum
na diacronia linguistica, de IlUpara/e/ e do /ns/ intervocélico para/z = s), ja
dispéndio e dispendioso derivam do mesmo dispendere, sé que sem adapta-
¢éo popular;

infartdj formainternacional (italiano e espanhol infarto, inglés infarct,
alemao Infarkt), vem de infarcire, ‘rechear, ingurgitar, atulhar’;enfarte, cri-
acao portuguesa, € um derivado sufnxal de enfartar, & semelhanga de cortar
> (—deu origem a) corte, encartar > encarte, portar >porte;

verbal se origina de verbum, ‘palavra’ oral ou escrita. Ocorre que,
na interpretacdo de muitos, verbal se circunscreveu a “acao de agredir por
meio de palavras faladas” (1995:221), por influéncia, imagine s, de Caldas
Aulete, que defne verbal como ‘de viva voz e ndo por escrito’ e do Aurélio,
que ndo faz sendo repetir Aulete: ‘expresso de viva voz’. “Incompleto”,
sentencia Luft, contra seu comedido estilo habitual. E completa: “Depois da
Linguistica - nem precisa seramoderna - e mesmo da Filologia, ndo se pode
ficar nessa estreiteza de 'verbal = oraT” (ibid).

Menos descritivista do que Luft e até aparentemente prescritivista,
principalmente em LOO0O perguntas: portugués (1983), Adriano da Gama
Kury afina, assim mesmo, com maneira de pensar empirico-explicativa.

Em 1.000perguntas, avisa que se propde (a) familiarizar o iniciante
“com a terminologia e os conceitos fundamentais da matéria” (1983: 5) e
oferecer ao estudioso “um sistema objetivo e ameno de consulta e atualiza-
¢ao” (ibid) e,em Parafalar e escrever melhor oportugués; temas de lingua
poiiuguesa tratados com clareza, simplicidade e bom humor (1989), decla-
ra que “ndo se falauma Gnicamodalidade de lingua portuguesa, mas varias,
de acordo com a ocasido” (p. 7) e que “toda lingua de cultura, como o
portugués, (...) apresenta niveis - ou ‘registros, como dizem os linguistas
que podemos assim esquematizar: ultraformal, cuidada (culta), despreocu-
pada, vulgar” (p. 10).

De resto, Paulo Rénai, em posfacio a Parafalar e escrever melhor o
portugués, reconhece, no autor, clareza, simplicidade, didatica e nenhum
“ardor bélico” e “furor missionario, que caracterizam tantos gramaticos” (p.
274).

Destarte, nas 232 paginas de 1.000perguntas, responde enxutamente
a perguntas fonortogréaficas, morfoldgicas, seméanticas e sintaticas, como
“Quando se escreve a toa e a -to a (p. 29); “Por que ndo se deve dizer
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‘Esqueci meu oOculos em casa?” (p. 49); “Ha diferenca de sentido entre
estadae estadia?”’, em cujaresposta faz constar que “modernamente se vem
usando estadia por estada” (p. 112); “Por que se recomenda a construgéo
‘Entre mim e ele’, em lugar de ‘Entre eu e ele?” (p. 146).

Em Parafalar e escrever melhor o portugués, sdo notaveis suas
licdes sobre “o imperativo na fala brasileira” (p. 148 a 150), “o0 machismo na
linguagem” (p. 192 a 196), “nossa heranca latina” (p. 215 a 225), “as pala-
vras também mudam de sentido” (p. 235 a 241):

lapis >pedra, lapide, lapis;

vitium > vicio, vezo, vigo;

macula > mécula, mancha, malha, magoa;

planus > chdo, poréo, plano, lhano;

etc.

Mas o gramético mais em evidéncia, no momento, entre nés - ao
menos, na midia -, € Pasquale Cipro Neto, detentor de uma coluna semanal
na Folha de S. Paulo: “Inculta e bela”, desde novembro de 1997. Tachado
como gramaticalista por varios grupos académicos nacionais, apecha, a meu
ver, ndo Ihe cabe nem lhe assenta, direi, a seguir, por qué. Quanto a Marcos
Bagno, que tece criticas expressas a Pasquale em, no minimo, duas passa-
gens do seu Preconceito linglistico: o que é, como sefaz (2000) - aprimeira
por causa de uma controversa declaracdo a Veja de 10 de novembro de
1997, segundo a qual o carioca seria “0 que se expressa melhor sob a 6tica
da norma culta” (p. 48), e a segunda por motivo de confusdo que os co-
autores Cipro Neto & Ulisses fariam entre letra e fonema (p. 60) -, além de
ndo atingir o alvo em pontos vitais, ndo faz nenhuma referéncia a seccao
“Incultae bela”, cujos artigos, de 6 de novembro de 1997 a 31 de dezembro
de 1998, se encontram enfeixados em livro sob o titulohomdnimo Inculta &
bela (2000). E a esses textos, em niimero de 61, correspondentes a um ano
e dois meses, ndo aos posteriores, até o presente, que aqui me aplico, em trés
paragrafos.

Primeiro que tudo: ao corpus de Inculta & bela ndo quadra a restri-
cdo de que aborda “uma variedade especifica, dentre as muitas existentes”
[Quantas, afinal? A rigor, ndo chegam a dez: culta, coloquial, vulgar, regio-
nal, grupai (ou giriesca, ou técnica).], “que tem de ser designada com todos
0s seus qualificativos: ‘gramatica da lingua portuguesa escrita, literaria, for-
mal, antiga” (Bagno, 2000:61). Literaria e antiga, certamente ametalinguagem
de Cipro Neto ndo é. Formal, sim, com as devidas condicionantes, reconhe-
cidas pelo cronista-gramatico, como se vera.
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Segundo: Cipro Neto sabe converter o fendmeno linglistico, a que
se entrega, em noticia que se I1é com prazer e proveito, longe da prosa
frequentemente sensaborona e pernostica dos especialistas.

Terceiro: nos pequenos ensaios do autor, se observam as exigéncias
daempiria, daconceituacdo e daexplicacdo, inerentes ao paradigma linguistico
de nossos dias. Sendo, vejamos. Nas paginas 12 e 13 de Inculta & bela, ao
discorrer sobre o verso “Assim sou um passarim, que as penas estdo por
dentro”, de Vitor Martins, escreve: “A construgdo recomendada pela gra-
matica normativa seria “Assim sou um passarim, cujas penas estdo por den-
tro’.Jaimaginou isso cantado?”. VVai mais longe: “E por isso que hoje em dia
muitos dos vestibulares de ponta evitam falar em certo e errado. Preferem
falar em adequado e inadequado”. Nas péaginas 24 e 25 e 78 e 79, ao expli-
car a diferenca entre “gratis” e “gratuito” e o uso de “o 6culos”, invoca o
fendmeno linguistico da contaminacao ou transferéncia (ou cruzamento, que
é onome que lhe aplicam Hamilton e Silvio Elia, 1959; Borba, 1971; Dubois,
1986; Matoso Camara Jr., 1986; Xavier & Mateus, 1990): “por transferén-
cia, as pessoas sdo levadas a empregar indevidamente determinadas expres-
sbes” (p. 24). Na explicacédo do par “gratis” e “gratuito”, ndo ha mal em que
se diviija de Pasquale: “gratis” seria so advérbio (faca/receba/viaje gratis,
mas: passagem/servico/viagem gratuitos). Afinal de contas, Aurélio da a
palavra como adjetivo, e Michaelis, como advérbio. Luft, no seu
Minidicionario (2000), parece aproximar-se da verdade: “gréatis” é adjetivo
(‘gratuito”) e adveérbio (‘gratuitamente, graciosamente’). Em “o 6culos”, “por
ser objeto Unico, uma peca s, trata-se de coisa como se ela fosse una” (p.
78), quando sdo duas: 6culo (olho, ‘lente” 1) + 6culo (olho, ‘lente” 2). Por-
tanto, “os oculos”. “Mas, na pratica”, entreguem-se 0s pontos: “no Brasil
isso ndo pega de jeito nenhum”. Neves (2000), ouvidos moucos a variante
morfoldgica em questdo, limita-se a observacéo de que “ha substantivos que
s0 se usam no plural: Os oOculos estdo interferindo cada vez menos na
fisionomia - revista Veja (p. 167 e 168),

Juntando, porém, mais comprovantes a afinagdo de Pasquale com a
linguistica atual, reporto-me as paginas 28 e 29: aproveitando a deixa de
“ao invés de”, “em vez de” e “preferir”, contrasta a lingua do dia-a-dia com
a culta: “Na lingua do dia-a-dia, as constru¢des mais provaveis [de “A dor-
mir com homem téo nobre, tdo cheirando a brilho e a cobre, preferia amar
com os bichos”] seriam: ‘Preferia amar com os bichos (do) que dormir com
homem téo nobre...”, ou ‘Em vez de dormir com homem t&o nobre..., prefe-
ria amar com os bichos’. Cuidado! Quem prefere, na lingua culta, prefere
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uma coisa a outra”; as paginas 46 e 47: ao falar do “sumigo do pronome
obliquo”, no uso mineiro de certos verbos, ou da “tendéncia inegéavel de
encurtar”, na lingua falada, aconselha: “Quando se trata de linguagem escrita
formal, € aconselhdvel e mais seguro consultar bons dicionarios de regén-
cia”; as paginas 58 e 59: a propdsito de “Tu te fostes de mim”, de Fafa de
Belém, explica a presenca do “s” final, mais uma vez, como contaminacdo
ou transferéncia, e aproveita para registrar que, “na lingua do dia-a-dia, 0
pronome ‘tu’ tem sido usado em varias regides do Brasil com o verbo na
terceira do singular: ‘tu foi’, ‘tu fez’; as paginas 102 e 103: ao analisar as
frases “eu se apavorei” e “simbora” (“vamos se embora”), opina: Na lingua
culta, ninguém aceita - nem deve aceitar - ‘vamos se embora’ ou ‘eu se
apavorei’.Na lingua oral, a histdria € bem diferente”; as paginas 112 e 113:
ao examinar os imperativos “N&o fuma”, “ndo fume” e “Pense em mim,
chore, liga pra mim”, ergue, uma vez mais, um divisor de aguas entre as
linguas oral e escrita: “O que se falanem sempre se escreve”;as paginas 124
el25: ao enfocar “quero-a e quero-lhe”, define assim o papel do gramatico:
“Nao cabe a um gramatico castrar habitos linglisticos diferentes dos que
prega a norma. Cabe-lhe mostrar no que os varios padrdes coloquiais dife-
rem do padréo culto”. Parodiando-o: “E isso”.

Conclusao

Na esperancga de haver caracterizado os paradigmas linglistico-
redacionais, prescritivo e descritivo, que se escondem nas entrelinhas ou de
Almeida, Ledur, Sacconi e manuais de redacdo (com a necessaria distingdo
entre a trindade gramaticalista e os compéndios destinados a pratica
jornalistica), ou de Cipro Neto, Gama Kury e Luft, resta perguntar se tal
linha diviséria, pertinente sob o aspecto lingdistico, é relevante também na
pratica cotidiana, escolar e profissional. Baseado na minha experiéncia de
professor, redator, editor e revisor, ouso afirmar que ha relevancia nesse
divisor. Primeiro, porque o prescritivismo inibe os escritores de todos o0s
niveis e lhes pode artificializar e descolorir a escrita. Segundo, porque o
tabuério (tabu-, proibicdo convencional semi-sagrada’ + -ario, ‘cole¢édo’)
das gramatiquices transforma a escritura em terreno labil e minado. O
descritivismo, pelo contrério, deixa o escritor mais a vontade e confiante em
simesmo e confere a matéria-prima verbal que utiliza o selo da autenticida-
de. De mais a mais, aradicagdo dos modelos descritos em chdo paradigmatico,
de natureza, ao mesmo tempo, evolutiva e comunitéria, tira a esses prototi-
pos todarigidez e os expde ao sol de uma saudavel relatividade.
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