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Introducéo

O Brasil, por seu peso geoecondmico, a dimensdo de seu mercado interno
e os atributos tradicionais de poder, € o ator de maior importancia relativa da
América do Sul. Paralelamente a essas condic¢des, sua politica exterior teve,
historicamente, algumas caracteristicas diferenciadoras, com uma dose maior de
continuidade, juntamente com a formulagdo e presenca de paradigmas que
contribuiram para fazé-la mais previsivel. Como nés mostramos em um livro
recente, a atragdo por conceitos e categorias ajudou a fazer a politica exterior
mais compreensivel, dando contetidos mais precisos a formulacéo da Agenda, a
definicéo de Objetivos e a procura de Instrumentos (Bernal -Meza,2000).

As mudangas sistémicas certamente causaram mudangas significativas
nas politicas exteriores de nossos paises e o Brasil, historicamente, ndo foi aexcecéo.
I sto serefletiu com particular evidénciadurante as diversas etapas do longo periodo
daordem bipolar. Aquel es acontecimentos que se sucederam apés o fim daguerra
fria, que se associaram a um complexo processo de globalizac&o e expanséo do
capitalismo, despojaram muitos grupos nacionais da decisdo de parametros-chave
ou de “critérios ordenadores’ para aformulacéo da politica exterior. Associada a
isto, aadogdo do que foi chamado o “ pensamento Unico” —ou seja, aaplicacdo de
politicas econdmicas neoliberais, baseadas em uma interpretacdo conservadora
dasrelagbesentre capital e Estado e entre este easociedade civil —teveimportantes
conseguiéncias na redefini¢cdo das estratégias nacionais de desenvolvimento que,
por suavez, exigiram perfis novos as politicas exteriores. Como assinala Amado
Luiz Cervo, comparando o processo sofrido por diversos paises da regido: “o
abandono do paradigma de relagfes internacionai s do Estado desenvolvimentista
parafavorecer o paradigmaneoliberal teve seuimpulsoinicial, em paises de menor
porte da América L atinanos meados da década de 1980 e concluiu-se por voltade
1990, com achegadaao poder dos presidentes Carlos Salinas de Gortari no México,
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Carlos Sall Menem na Argentina, Carlos Andrés Pérez na Venezuela, Alberto
Fujimori no Peru e Fernando Collor deMelo no Brasil. Desse modo, as experiéncias
neoliberiai s estender-se-iam sobre o subcontinente como um todo durante adltima
décadado século XX, Tratava-se datransi¢éo do “Estado desenvolvimentista”
para o “Estado normal”2.

Apesar disto, até meados da década de 90, a politica exterior brasileira
podia ser interpretada” muito mais como uma continuidade daquel a desenvolvida
no periodo dapoliticaexternaindependente e consolidada naépocado pragmatismo
responsavel do que como umanovapolitica, decorrente das alterages mundiaise
mesmo das domésticas’3.

O fator exdgeno para esta continuidade foi o que Lafer chamou de
“polaridades indefinidas” (Lafer,1996; Bernal-Meza,2000), que expressavam
incdgnitas sobre a evolugdo dos enredos econdmicos e politicos onde gravitaram
osgrandes centros de poder mundial, apesar do desaparecimento daordem bipolar.
Mas isto mudaria a partir da segunda metade da década. O fortalecimento da
“nova’ hegemonianorte-americanae aimplementacdo, pelaaliancavencedorada
GuerraFria, da“ Agendade val ores hegemonicos universalmente aceita” (Vigevani
et. al., 1999; Bernal-Meza,2000) abriram novos contextos de vul nerabilidade para
o Brasil, que se caracterizariam pelaadoc¢éo dos padrdesinternacionais de normas
de protecdo do trabalho, dos direitos humanos, do meio-ambiente, dos inventos,
dos consumidores, entre outros. Estes foram somados a condicionamentos
tradicionai's, como os referentes a seguranca e a exploragdo da Amazonia. O mais
importante ent&o foi que o presidente Fernando Henrique Cardoso procurou se
aproximar dos Estados Unidos e—depoisdeter impelido iniciativasem contrario —
terminaria por ir pragmaticamente a ALCA.

Segundo Roett*, a politica exterior brasileirafoi confrontada a uma série
de novos e cambiantes temas de politicainternacional: aimprevisivel dindmicada
globalizaco, a participacdo ativa nas iniciativas multilaterais e os desafios e
oportunidades daintegracéo regional e da cooperagdo na seguranga; trés assuntos
que deveriam ser de alta prioridade para a Administracdo que assumira apos a
corridapresidencial de 2002.

O estudo que se segue procuraidentificar estes processos de mudanca na
politicaexterior do Brasil, com o propésito de dar umavisdo geral do que foi sua
evolugdo no periodo em questdo. Paraisto, depoisde umaintroducéo e dedar uma
visdo gera da politica exterior no periodo 1980-2000, é feita uma interpretacéo
tedrico-analitica dos paradigmas, conceitos e categorias que permitiram fazé-la
mais compreensivel pela andlise do observador. Posteriormente, ingressa-se no
estudo do periodo especifico, tomando como eixo de preocupagdo o Mercosul e a
construgdo de parcerias estratégicas, entre elas com a Argentina.

A andlisede sua“ diplomaciaecondmica’ nos permite, subseqiientemente,
avaliar a aproximacdo do Brasil & ALCA, enquanto que a andlise sobre as
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percepcdes da*“ seguranca’ facilita abordar a questdo do poder e suarelagdo com
apoliticainternae externa. Finalmente, sdo analisados a Agenda, os Objetivose o
Estilo que caracterizaram a politica exterior no periodo, e sdo apresentadas as
conclusdes.

1. Atrajetoriadapoliticaexterior: dosanos 1980 até 2000

Depois de um periodo de marcado dinamismo em politica exterior,
caracterizado pelo “ pragmati smo ecumeénico responsavel” (aberturaparaaAfrica;
partici pacdo ativanas agendas do mundo em desenvol vimento etc.) que acompanhou
a grande expansdo do modelo de industrializac&o e exportagdo de manufaturados
dos anos 70, com um forte crescimento econdmico, mudancgas internas e externas
levaram a uma sensacdo de estagnacdo e decadéncia destas estratégias. O Brasil
comegou a viver uma fase critica, onde ambas as estratégias comprovaram seu
esgotamento. Com efeito, 0 modelo de politica exterior da década de 1980, das
presidéncias Figueiredo e Sarney, associado ao “desenvolvimento nacional” deu
lugar a uma fase de crise e contradi¢des (Cervo & Bueno,1992; Cervo;1994).
Como assinalou outro autor, durante os anos 70 e 80, adiplomaciabrasileirateve
pequenamargem deiniciativanamaioriadas questdesinternacionalmenterelevantes
e foi condenada a reagir a investidas do exterior, as quais ndo podia prever nem
controlar, fazendo com que no periodo apoliticaexterior fosse basicamentereativa
e defensiva (Guilhon Albuquerque, 2000; 2001). Apesar disso, do hosso ponto de
vista, 0 governo Sarney seriao Ultimo do século aidentificar apoliticaexterior com
0 “terceiromundismo”.

Datransicdo democrética da década seguinte para a expansao, simbolo
dos novostempos, surgiria—como exemplo de grande renovagéo — umamudanca
fundamental nas relacdes bilaterais com a Argentina e, em geral, com a América
do Sul: O Brasil encontrou seu perfil latino americano, substituindo as politicas e
percepcles de conflito e rivalidade pelas de cooperacéo e acordo (Berna-Meza,
1989; 2000).

Nesse contexto, a candidatura de Collor de Melo (1989) lanca sua
plataforma de politica exterior, gerando trés tipos de expectativas (Hirst &
Pinheiro;1995): atualizar aagendainternacional do pais; construir umanovaagenda
prioritariae ndo conflitivacom osEstados Unidosereduzir o perfil “terceiromundistal’,
haja vista as mudangas acontecidas no cenério politico internacional. Cada uma
destas expectativas implicou um tema prioritério, que foi refletido em iniciativas
especificas: recuperacdo do protagonismo e organizacdo da ECO 92; negociagéo
eassinaturado tratado do Mercosul einiciativas em relacdo a seguranca, definindo
posicdes mais flexivels nos tratados de ndo-proliferacéo (assinatura do acordo de
criagdo daAgénciaBrasileiro-Argentinade Contabilidade e Controlede Materiais
Nucleares e do Acordo Nuclear Quatripartite de Salvaguardas com a AlEA;
proposta de revisdo do Tratado de Tlatelolco, etc.).
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Na parte econdémica, o governo de Collor se aproxima das tendéncias
predominantes no Chile, México e Argentina, de politicas neoliberais. Nao obstante,
suas medidas s acangariam parciamente a anulagdo de tarifas, a abertura a
novos segmentos de importacdo e a eliminagdo de alguns subsidios e incentivos
fiscais para a producgéo®.

As expectativas lancadas pela politica exterior de Collor mudaram
completamente como consequiénciadacrise politicainternaquelevariaadestitui¢do
do presidente e asuasubstitui¢éo pel o vice-presidente, Itamar Franco. N&o obstante,
€ necessario mostrar que aquelas ja tinham sido debilitadas pelas proprias
contradic¢fesdapolitica, como impulsionar o terceiromundismo e, a0 mesmo tempo,
dar concessdes no tratamento da divida externa. Franco retomou alguns temas da
agenda Collor elevou adiante o cumprimento de compromissosinternacionais (ndo
proliferacdo): o Bradil ratificou o Tratado de Tlatel ol co e se aprofundaram as medidas
de confiangareciprocacom a Argentina. Procurou-se manter um baixo perfil com
os Estados Unidos, afim de se evitar o aprofundamento das diferencas. Junto a
isto foi somadaumanovadimensdo napoliticaexterior: aidéiado Brasil como pais
continental e global trader, politica que aproximou Brasilia a outras “poténcias
médias’, como China, indiae, depois, Rissia.

Osambitosde acéo primordiais seriam dois; cadaum refletido naproposta
de novos objetivos politicos. O primeiro foram as Nagdes Unidas, cenério ao qual
o Brasi| segproximou ante seu novo (assumido) papel de* poténciamédia’, propondo
suaprépriacandidaturaamembro permanente do Conselho de Segurancada ONU;
0 segundo foi a América do Sul, onde teria duas linhas de acdo: a proposta de
criagcdo da ALCSA (Acordo de Livre Comércio da América do Sul) e o
relancamento da cooperacdo econdmica e de integracdo em infra-estrutura com a
Venezuela, Colémbia, Uruguai e Bolivia.

A proposta de criacdo da ALCSA (realizada em Santiago do Chile em
1994 pel o préprio Franco) —naprética, umaextensdo do Mercosul —terianecesséria
eimediatamente umainterpretacéo em rel acdo aos Estados Unidos: foi umaproposta
alternativa a criacdo da ALCA. Porém, elatambém refletiu a sensacéo de que as
relagbes com os Estados Unidos se aprofundavam negativamente, em torno de
temas-chave da agenda bilateral: propriedade intelectual, meio ambiente, direitos
humanos, papel dos militares na condugdo politica da agenda de seguranca etc.
Esse é o cenério de propostas, iniciativas e percepcdes que encontra Cardoso em
sua chegada ao governo, embora ele havia conduzido — naqualidade de chanceler
— a politica exterior de Itamar Franco e, portanto, a transi¢cdo da mesma do
“terceiromundismo” para o “pré-ocidentalismo” e, em particular, para uma
aproximagao politicacom os Estados Unidos.

Cardoso aprofunda as relagtes com o Mercosul e, em particular, com a
Argentina. Mas em ambos 0s objetivos-cenarios (Estados Unidos e Argentina),
problemas surgiriam. Em primeiro lugar, ficou cadavez mais dificil parao Brasil
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desenvolver um calendario positivo com os Estados Unidos. Os temas ALCA-
NAFTA-ALCSA — que sintetizam a presenca dominante do paradigmade politica
exterior de competicdo com os Estados Unidos e a continuidade do objetivo do
desenvolvimento industrial naciona e auténomo — e os obstécul os norte-americanos
para as exportacdes brasileiras (como elemento conjuntural), se constituem nos
eixos centrais da discordia. Em segundo lugar, as diferencas com a Argentina se
centraram nas politicas de seguranca, nasinterpretagdes sobre aordem mundial e
nas respectivasrel agdes com os Estados Unidos (Bernal-Meza, 1999; 2000; 2000a;
2000b).

Até o presente nota-se que adimensdo comercia tem sido amaisexplorada
nos modos de inserc&o internacional do Brasil, o que faz com que o debate sobre
essainser¢ao se concentre no aspecto comercial, enquanto que o politico se mantém
em baixa. N&o obstante, o Unico modo de aspirar a um reconhecimento como
poténciaregional e como poténciamédiamundial, apartir de suacondic¢éo de pais-
continente, fara necessariamente com que 0 pais tenha que assumir posi¢oes a
respeito de diversos topicos da agenda mundial, o que levard a um aumento
significativo do perfil politico da inser¢éo internacional. Este € um ponto
particularmente relevante em relagcdo ao destino do Mercosul, na medida que a
decisdo sobre a politica global devera passar por uma definicdo de interesses
(e objetivos) de longo prazo sobre o bloco subregional, e por uma revisdo das
relagbes com a Argentina.

2. Umainter pretacéo teorico-analiticada politica exterior

No discurso e naformulagéo da politicaexterior do Brasil, historicamente,
nota-se a apelagcdo a conceitos e categorias que contribuiram para fazer mais
explicativae mais compreensivaa politica exterior seguidapelo pais e apresenca
nesta dos temas de sua agenda, dos obj etivos buscados e dos instrumentos usados
para acancélos.

Entre esses conceitos e categorias estdo os de “universalidade”,
“multilateralismo” e“ parceriasestratégicas’ . Porém, 0Smesmos ndo permaneceram
estdvels nem imutéveis através do tempo; pelo contrério, eles sofreram gjustes e
reformulacfes. Deste modo, embora a politica exterior brasileira se caracterize
pelo multilateralismo e pelo universalismo, este Ultimo —embora seletivo —seraa
caracteristica dainsercdo internacional durante os anos 90.

A eleicdo de “parcerias estratégicas’, contanto que com sOcios
preferenciais, foi resultado danovaformulacdo eimplementacdo dapoliticaexterior,
cuja sintese era o universalismo seletivo, no qual se percebe a necessidade de
levar adiante aproximagdes especificas (el eitas como opg¢ao) que permitem al cancar
objetivos comuns com poténcias regionais semelhantes, tirar proveito de
oportunidades e enfrentar desafios.
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A partir de 1985 o Brasil constréi suaparceriaestratégicacom aArgentina
— considerada a principal e mais ampla, que serviria de plataforma para redefinir
as relagBes no plano regional — dentro do seu universalismo seletivo. Permitiu
proporcionar instrumentalidade ao universalismo dos anos 80 erenova-lo aluz dos
NOVOS cenarios, ab mesmo tempo em que mantinha sua vocagdo mundial .

Esta vocagdo retornou com forgano inicio do século XXI. A elevagdo da
parceria com a Russia ao nivel de “associagdo estratégica de longo prazo”®
incorporaos elementos de alta politica, militar-estratégicos e politicos, necessarios
paraareformulagéo da posicdo do Brasil no sistemamundial.

Em relacdo aos paises em desenvol vimento, as parcerias estratégicas, desde
meados dos anos 80, se concentraram na China, india e, depois, na Argentina e
Africado Sul. Tanto no caso da Chinacomo no daindia, estatendéncia, manifestada
em meados da década de 80, tinha surgido como consequiénciadaidentificagdo de
posi¢des comuns no seio da ONU. Porém, o conflito indo-pagquistanés reativado
nos Gltimos anos da década de 90 e a politica de proliferagio nuclear da india
fizeram surgir uma diferenca com o Brasil que marcou a aienacdo mutua, na
medidaem que este pais abandonavaaopgado militar-estratégicado desenvol vimento
nuclear.

A construcéo de parcerias durante os anos 90 se deu de acordo com a
visdo deliberalismo econbmico que preval eceu naconducao dapoliticaexterior. A
excecdo a estaregrafoi a politica africana e a criagdo da Comunidade de Paises
de Lingua portuguésa’, que Saraiva definiu como “o espaco privilegiado para a
reafirmac&o da Africa como um dos objetivos insubstituiveis da politica exterior
brasileira’ (Saraiva,2001:46).

Porém, nestas construgdes estratégicas é possivel que tenham surgido ou
gue possam se apresentar no futuro algumas contradi¢des, derivadas de objetivos
divergentes nas agendas dos atores. Por exemplo, o objetivo global de aliangacom
a China pode ser incompativel com a meta regional de um continente de paz e
prosperidade (Guilhon Albuguergue, 2000). A avaliagdo supde o desenvolvimento
eventual de uma agenda de seguranca, militar-estratégica, por parte da China,
conforme asuacondicdo de*“ poténcianuclear”, que poderiadiscordar com agquelas
agendas impelidas pelo Brasil; possivelmente também com as de um Mercosul
politico, estas Ultimas alinhadas com a agenda hoje predominante no Brasil e na
Argentina, de val ores hegemonicos universalmente aceitos (Bernal-Meza, 2000).

Deste modo, a reformulagdo ou atualizagdo dos marcos conceituais da
politicaexterior brasileira, em termos de mudangas da visdo organicado mundo e
da localizagdo do Brasil, foi menos evidente que a vivida por outros paises da
regido, como aArgentinae o Chile. Do ponto de vistadaexisténciade articul agbes
conceituai sespecificas, no e xo ou continuum* autonomia-desenvolvimento”, houve
um maior continuum de i déias desenvol vimenti stas e autonomistas. Em termos de
continuum*“ continuidade-ruptura’ nas orientaces da politicaexterior, abrasileira
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manteve uma maior permanéncia na tradicdo de sensibilidade aos conceitos e
visdes desenvol vimentistas e ao paradigmanorte-sul. Assim também, avinculagdo
entre reformas econdmicas e mudangas conceituais (idé as) napoliticaexterior foi
menor. A hipétese foi mais pela preservacdo de espagos de autonomia, ou sgja, a
necessidade de negociar 0s termos de ingresso nos regimes internacionais,
entendendo que essa autonomia maximizou, alongo prazo, as possibilidades de
obter beneficios parao desenvol vimento e o posicionamento internacional .

Como em outros paises da regido, a atragdo pelos interesses nacionais
parajustificar apolitica (interna e externa) do poder foi uma constante no Brasil.
A politicaexterior foi, até o presente, desenhadaapartir daatragdo aestetradiciona
conceito realistado interesse nacional. Nas referéncias a diversos autores que nds
fazemos nestas péginas isso se torna evidente. Mas, se for levado em contaque 0
interesse naciona € um conceito ambivalente, tautol6gico, que representa tanto
instrumentos como obj etivos, € convenientelembrar que esta é, definitivamente, a
expressado daguilo que os tomadores de decisio, em nome do Estado, identificam.
Em uma soci edade que ainda mantém tragos essencia mente pouco democréticos
—emtermossociais, de distribui¢do dariqueza, de participacéo e acesso aeducacdo
e outros mecani smos de ascensdo social por parte dos grupos étnicos subordinados
(como negros, mulatos e indios) —aapel agdo ao conceito realistatraz o risco de os
contetidos da politicaagirem em beneficio daguel es setores que tém acesso ou que
podem participar dos processos de formul agdo e tomada de deci ses, sendo grupos
de pressdo ou partes das estruturas burocréticas do processo decisorio. Essa
situacdo, explicavel no caso brasileiro, é também — com variagdes — aplicavel a
variosoutrospaisesdaregido. Dentro do Mercosul, oscasosdo ChileedaArgentina
ainda mantém caracteristicas de apelacdo ao termo para a fundamentagéo de
suaspoliticas.

Embora Cardoso néo faga diferente, de acordo com Soares de Lima, seu
governo é o que mais diferencia (desde o fim do ciclo militar) o componente
governamental do componente estadista da politica exterior. “Este ultimo,
representado pelo conceito de interesse nacional, se defende na idéia néo-
democréticade que, por causado interesse nacional, apoliticaexterior estdacima
dapolitica e dos partidos’®.

3. A formulacéo dasnovasrelacdescom a Argentina

AsnovasrelagBes com aArgentina, que passaram do conflito acooperacao
e gue se sintetizaram na constru¢do de uma alianca estratégica, podem ser
consideradas como o melhor exemplo na revisdo da estratégia internacional do
Brasil. Elas seinscreveram no desenvolvimento de parcerias estratégicas, dentro
do universalismo seletivo que caracterizariaapoliticaexterior brasileiraem meados
dos anos 80.
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A partir de 1985 o Brasil constréi suaparceriaestratégicacom aArgentina,
consideradaa principal e maisampla, que serviriade plataforma pararedefinir as
relaces no plano regional. Como mostram alguns autores brasileiros, “ do ponto de
vista do Brasil, a parceria estratégica com a Argentina nada tem a ver com um
entrincheiramento no Cone Sul. Naverdade, é o contrério: aparceria, ao dissolver
atradicional rivalidade platina, funciona como plataforma para a superacéo do
model o das duas bacias. Pela primeiravez nahistéria, o Brasil torna-se capaz de
olhar para a América do Sul sem a distor¢6es criadas pelos 6culos bifrontes do
passado. Assim, abre-se um horizonte novo, que é o daintegracéo sul-americana”
(Magnoli, César & Yang, 2000:48).

4.0 Mercosul napoliticaexterior doBrasil: projeto politico egeoeconomia

Existem diversos elementos de andlise — entre eles a propria realidade —
que apdiam atese segundo aqual 0 processo de crescimento do Brasil gerou uma
distribuicdo desigual dariqueza. Os seguintes estrangulamentosinternos (crisedo
modelo Industrializaco Substitutiva de Importagdes) e externos (impacto das
diversas crisesinternacionais, da subidado petroleo dosanos 70 asdiversas crises
econdmi co-financeiras desta década e da seguinte), derivaram daidéiade que era
necessario desenvolver um novo projeto nacional, um de cujos pontos centrais
seria a insercdo competitiva ha economia internacional, ampliando o comércio
exterior e melhorando a competitividade da indlstria, através do fortalecimento
tecnol 6gico, do aumento da qualidade dos recursos humanos e dainfra-estrutura
dequalidade.

A associagdo com aArgentina, primeiramente, eainiciativado Mercosul,
foram concebidas como instrumentos importantes, mas ndo bastantes para a
redefinicdo dessa nova insercdo internacional. O desafio era passar de uma
economiafechadaaumaeconomiacompetitivainternacional mente. A conformacgao
de uma ampla area geoecondmica no Cone Sul serviria como plataforma de
negociacdo frente aos megablocos.

A preocupacdo do Brasil em iniciar a aproximagdo com seus vizinhosfoi
motivada, primeiramente, por um interesse politico; mas uma vez dada esta
convergéncia, ela também adquiriu uma motivagdo econdmica, ainda que os
i ncentivos econdmicos associados ao projeto Mercosul sempre fossem vistos como
limitados; segundo autor, principal mente em funcéo daassimetriade tamanho entre
este pais e seus socios (Veiga, 2001). N&o obstante, no contexto das profundas
mudancas externas e seus impactos internos, a integracdo subregional — e
particularmente aassociagdo com a Argentina— adquiriu umaimportanciaespecial,
j&que a construgdo do projeto Mercosul foi percebida como um instrumento que
permitiria enfrentar a nova situagdo do sistema internacional, com melhor
capacidade politica e econdmica.
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O Mercosul foi, deste modo, uma alternativa intermediaria entre a
continuidade de sua politica nacionalista e a economia liberal predominante no
mercado mundial. Dentro do bloco, o Brasil exercia pressdes protecionistas que
seriam impossiveis de se levar adiante no contexto de um acordo como a ALCA.
Isso também faria do Mercosul uma instancia negociadora frente ao eventual
estabel ecimento de uma area hemisférica de livre comércio e, anivel politico, o
bloco permitiriadotar o Brasil de uma base maior de apoio para sua estratégia de
alcangar reconhecimento como “poténciamediamundia”, em virtude dalideranca
gueexercerianointerior do bloco e, atravésdeste, no Cone Sul. O Brasil intentava
assim disputar com os Estados Unidos a hegemonia em &mbito subregional sul-
americano.

O enfoque brasileiro se construiu de uma visdo de realpolitik. Um dos
exemplos é o fato de que “nas negociagbes com 0s sOcios brasileiros no
MERCOSUL, a afirmacdo de promessas de desenvolvimento industrial nacional
Se expressa sistemati camente como um processo de competicdo econdmica com
0s sOci0s e quase nunca como cooperacdo” (Veiga,2001).

Duas conclusdes podem ser tiradas como conseqiiénciada presenca dessa
visdo. A primeira, que o Mercosul aparece para 0 Brasil como um cenério
internacional mais proximo, do ponto de vista dos interesses comuns; a segunda,
gue ante eventuais problemas internos que afetaram sua coesdo nacional, o pais
priorizava a resolugdo dos mesmos sobre a vinculagdo com seus socios. Como
veremos mais adiante, estafoi aldgica determinada. Portanto, a politica exterior
gue o Brasil teria com o Mercosul seria aquela que |he permitiria responder aos
novos desafiosinternacionais. A vantagem do Brasil ndo implicavavantagem para
oresto dos sociosdo Mercosul (peladisponibilidade de um enorme mercado interno).
O Itamaraty sempre teve isso claro e usou essa situagdo em seus trabalhos,
consequentemente.

Em suma, a politica brasileira para 0 Mercosul teve trés finalidades:
1) permitir abrir gradual mente suaeconomiaaeconomiamundial, fortalecido pela
amplificagdo do mercado subregional, elogo regional (ALCSA), gracas aosganhos
de escala; 2) enfrentar os desafios econdmicos e politicos das estratégias
hegeménicas norte-americanas na América Latina (ALCA); 3) alcangar o
reconhecimento mundial como poténciamedia, gracas a sualideranga politicano
bloco e adimensdo de um mercado que o teriacomo o centro econdmico-industrial
fundamental.

4.1. Apolitica exterior do periodo Mercosul:

Uma sintese da agenda da politica exterior brasileira do periodo Collor-
Franco mostraria a intensificagdo das medidas de confianca reciproca com a
Argentina, em matéria de seguran¢a, como um importante progresso. Outros
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elementos que caracterizariam a agenda foram: a busca de pouco relacionamento
com os Estados Unidos, ou sgja, uma agenda ndo conflitiva; o fortalecimento do
multilateralismo; a incorporacdo da idéia de Brasil global trader e, a0 mesmo
tempo, a intensificacdo do retorno & América Latina (Mercosul-ALCSA). FHC
mantém as linhas politicas de Itamar Franco. Intensifica a procura de
reconhecimento internacional do Brasil como “poténciamédia’, mas, ao mesmo
tempo que declaraaaspiracdo aliderancapoliticano ambito sul-americano®, continua
explorando a dimensdo comercial como a forma predominante de insercdo
internacional *°.

O dlicerce da politica exterior com o Mercosul deveriaser arelagdo com
a Argentina, mas, logo apos a destituicdo do presidente Collor, comegaram a
evidenciar-se as diferencas nas politicas exteriores de ambos 0s paises, que se
centraram em cinco grandes niicleos: 1 - asinterpretagdes sobre a” ordem mundial
emergente ou em transicdo” e a sobre a“globalizacdo”; 2 - o papel que cada um
destes paises aspirava nesses contextos; 3 - 0s paradigmas dominantes em politica
exterior; 4 - as relagdes com os Estados Unidos; 5 - as politicas de seguranca't.

Um fator particularmente irritante para a Argentina foi o retorno da
aspiracdo brasileira a entrar como socio permanente no Conselho de Seguranca
daONU, propostaque relancou Cardoso e que desatou umaverdadeiracontrovérsia
com seu vizinho. A Argentina rejeitou esta iniciativa recorrendo a fundamentos
realistas'?, eo governo brasileiro, com o propésito de evitar confrontagdes estéreis
— posto que sem o consentimento argentino esta candidatura parecia inviavel —,
arquivou o tema até o inicio da década seguinte.

Deste modo, narecente visitade Cardoso aRussia (14 dejaneiro de 2002)
0 tema da candidatura ao Conselho de Seguranga apareceu como um dos temas
politicos chave daagendado encontro presidencial russo-brasileiro. Putin apoiou a
eventual admissdo do Brasil como membro permanente do mesmo®®, o quedeveria
gerar novas dificuldades com Buenos Aires no futuro.

4.2. As perspectivas do MERCOSUL e a politica exterior:

Parao Brasil —em tese— 0 Mercosul tinhasido (pelo menos até acrise de
1999) um instrumento estratégico de sua politica global, fundado nos objetivos
antes assinalados. O Mercosul era, efetivamente, um instrumento de realpolitik.

Porém, narealidade, haveriaprofundas contradicfes entre teoriae prética.
Enquanto a percepcdo sobre o Mercosul mudava — diminuindo seu perfil de
importancia estratégica, como consegiiéncia dos significativos retrocessos nas
ambicdes ou interesses mais globais, produto de uma situac&o ou percepcdo da
propria fraqueza econémica e financeira —, endurecia-se a posi¢do frente a
Argentina e o0 objetivo em relago a esta pareceu ser mais a vontade de por seu
socio dejoel hos, por meio de pressdes e um relativo grau deintransigéncia, fazendo
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pagar, comercialmente, 0 desprezo a politica exterior. Porém, poderia essa ser
considerada uma politica de Estado racional ?

4.3. O Mercosul emcrise (1999)

Os problemas de politica exterior entre os dois principais socios se
arrastaram desde principios dos anos p6s Collor enquanto, paradoxamente, a
interdependéncia comercial e econdmica aumentava e, durante os primeiros anos
da década de 1990, cresciam as coincidéncias em torno do neoliberalismo como
model o de politicainterna. Estesfatos ndo puderam ser considerados como o eixo
ou o nuicleo enddgeno responsavel peladebilidade do Mercosul como instrumento
estratégico da insercdo internacional destes dois paises e dos socios restantes,
nem tampouco asucessao de medidas e contramedidas comerciais unilateraiscom
gue cada pais respondeu ao outro. O problema central se situou naindefini¢do do
Brasil emlevar adiante 0 que asua propriadecisdo politicadefiniu em seu momento
como “ 0 maisimportante projeto de politicaexterior” 4.

Autores diversos, entre eles este™, tém tratado da razéo pela qual o
Mercosul ndo passou de um projeto essencialmente comercial. Muito da
responsabilidade cabe ao Brasil, que até o fim do governo de DelaRua, reivindicou
aArgentina— ou aquestionou — doistopi cos que impediam progressos econdémicos
e politicos: o fim da Conversibilidade, considerada como o maisimportante fator
desestabilizador paraaexpansdo daintegracdo econdmica; arelagdo preferivel de
BuenosAires por Washington.

Se a atua situagcdo que vive a Argentina, depois da fase transitéria de
guatro presidentes em poucas semanas, agora sem a Conversibilidade damoedae
com umarel agdo provavel mente menos estreitacom os Estados Unidos, ndo conduz
aum mel horamento das perspectivas politicas pararelancar o Mercosul, é porque
—tal como informamaos (Bernal-Meza, 1999a; 2000; 2001), o progresso do projeto
passa pelo sucesso dos programas nacionais de crescimento e desenvolvimento
(sabendo que aintegragdo € justamente um instrumento com essa finalidade), por
um compromisso de avancar nainstitucionalidade e nos progressos nos acordosde
compatibilizac&o e harmonizacgo macroecondémica. Maso Brasil estapreparado e
disposto para este desafio?

Para dar essa resposta, 0 pais precisa resolver a equagdo inconclusa:
combinar positivamente um projeto de altamotivagao politicaerestritosincentivos
econdmicos. O Mercosul continua sendo um dilema para a agenda brasileira®.

5. A diplomacia econémicadoBrasil

Ao longo da década de 90, o Brasil estava abandonando sua tradicéo de
negociacOes externas setoriais limitadas, cuja maior expressdo foi no ambito da
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ALALCeALADI, parapassar —dentro de um processo deliberalizacdo comercial
preferencial — para uma participacdo mais destacada em ambito multilateral.

Historicamente o Brasil esteve presente nas negociagtes do GATT e da
OMC aspirando a participar das garantias de liberalizagdo do comércio com o
menor custo possivel. Durante a Rodada Uruguai, para o governo brasileiro, “as
vantagens de evitar concessoes na esfera do novos temas pareciam superar em
muito os beneficios rel acionados aliberalizacdo nas questdestradicionais’ (Abreu,
2001).

Até o0 governo Sarney, a percepcdo era de um relativo temor frente a
abertura e a incorporagdo dos “novos temas’ da agenda (Rodada) Uruguai. A
presuncdo (realista) erade que o paisteria pouca capacidade competitivaindustrial
etecnol6gica, 0 que fariacom que essa participagdo ocorresse de uma perspectiva
desfavoravel. A posicdo “terceiromundista’ sejustificavaporque, compartilhando
o discurso do mundo em desenvolvimento, se participavade um esforco que buscava
mudar os comportamentos prejudiciais dos paises desenvolvidos; o pais ndo teria
capacidades para ditar regras internacionais. Os maiores temores se situavam
justamente nas negociacgdes do GATT.Y

N&o obstante, as mudangas acontecidas naeconomiae napoliticamundiais
em fins dos anos 80 e o aumento daimportancia dos temas econdmicos naagenda
internacional fizeram aumentar a participac@o e o interesse do Brasil neste
organismo. Ao mesmo tempo, 0 COMpPromisso e interesse com as atividades da
UNCTAD seintensificaram, culminando nael ei¢ao do embaixador Rubens Riclpero
como Secretério Geral.

Desde o inicio dos anos 90 aabertura e aflexibilidade frente as demandas
das grandes poténcias capitalistas — em particular as provenientes dos Estados
Unidos—comegaram aidentificar amudancade posicéo frente ao multilateralismo.
OBrasil sedissociadaposi¢do do grupo de paises em desenvol vimento, em particular
guanto ao questionamento global daordem econdmicainternacional, aindaguando
secriticam algumas politi cas dos paisesindustrializados (protecionismo comercial
erestricaéo adifusdo de tecnol ogias de ponta). “ Demonstragdes de boa vontade na
relacdo com os Estados Unidos estavam sendo feitas no inicio dos anos 90, quando
alei de patentesjatramitavano Senado Federal desde 1993, havendo, ainda, dois
projetosdelei sobredireitosautorais, enquanto anovalei brasileirade propriedade
industrial (n° 824/91) tinhasido aprovada pelaCamarados Deputados em junho do
mesmo ano” (Miyamoto, 2000:128).

Segundo Guilhon Albuquerque, do ponto de vista comercial, a atitude do
pais se tornou mais positiva e propositiva. O GATT e, por extensdo, a OMC,
deixaram de ser avaliados como instrumentos de abertura forcada de mercados
em beneficio dos paisesindustrializados, passando aser vistos como instrumentos
de convergénciaentre osinteresses distintos de paises exportadores eimportadores
das mais diversas dimensdes e capacidades econdémicas (Guilhon Albuguerque,
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2000). O Brasil aceitou as limitacbes que a Rodada Uruguai imp0s, e participou
ativamente da OMC em troca da garantia que um sistema judicial de solucdo de
controvérsias seriaimplementado. Os mecanismos de solugdo de controvérsias e
a agricultura foram as prioridades da diplomacia econ6mica brasileira nas
negociagcdes da OMC!8, N&o obstante, também parece possivel que a posi¢éo
maisflexivel do Brasil frente asexigénciasde maior liberalizac8o provenientesdas
economias mais desenvolvidas foi coincidente com avoltaa politicas neoliberais
gue caracterizariam a agenda governamental dos anos 90. Desde o fim da década
anterior o pais haviaembarcado naliberalizac&o unilateral (Abreu, 2001). Foi dali,
desde Montreal, que o Brasil comegou a convergir com a tendéncia dominante,
especialmente no que se referia aos “novos temas’ (TRIPS) e com a posi¢ao
norte-americananaliberalizagdo agricola.

Fiel dsuaopcgdo predominante peladimensdo comercial dapoliticaexterior
(Bernal-Meza, 2000), o Brasil continuou promovendo iniciativas neste campo e
assumiu umaposi ¢ao intermediéria. Nesse sentido, o Itamaraty apresentouaOMC,
no fim de dezembro de 2001, umaproposta paraaumentar o nimero defuncionérios
de economias periféricas na organizagdo'®. A proposta procurou aumentar a
participac&o do Brasil nos foros econdmicos internacionais. Contudo, esse maior
ativismo e compromissointernacional do Brasil, expressado no seu multilateralismo
econdmico, ndo trouxe ainda os resultados esperados e este aspecto se constituiu
em um dos pontos chave sobre os quai's se sustentaria a critica a politica exterior
de Cardoso.

5.1. Arecuperacao da parceria estratégico coma RUss a:

No que parece ser aUltimavisitaoficial de Cardoso aMoscou, o encontro
com Putin, realizado ao terminar a primeira quinzena de janeiro de 2002, serviu
como relancamento da parceria estratégica com a Russia, que havia sido
praticamente deixada de lado desde sua primeira formulacéo, em beneficio de
relagbes mais positivas com os Estados Unidos. Na oportunidade, a agenda se
estabel eceu sobre questdes econdmico-comerciais, de seguranca (que abordamos
separadamente) e de politicainternacional.

Naprimeiradas agendas, o acordo buscou duplicar o volumedeintercdmbio
comercial bilateral, que foi de 1,567 bilhdes de ddlares no ano de 2001. Por sua
vez, aagenda de politicainternacional significou apoio mutuo paraasiniciativas,
gue para cada pais parecem hoje relevantes no contexto danovaordem mundial e
daeconomiaglobal . Deste modo, enquanto o Brasil obteve apoio parao relancamento
de sua candidatura como membro permanente do Conselho de Segurancada ONU,
a Russia recebeu o respaldo brasileiro para sua entrada na OMC.

Ascoincidénciasem matériade politicainternacional a cangaram ostemas
mais conflitantes desta agenda: o terrorismo, asituacdo do Oriente Médio, acrise
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argentina e adecisdo do presidente Bush de abandonar o Tratado ABM de misseis
antibalisticos. Cardoso apoiou a posi¢do de Putin, que qualificou como “erro” a
deciso do governo norte-americano, havendo ainda visdes coincidentes sobre 0s
temas restantes.

6. A politicaexterior doBrasil esuaaproximacédoda AL CA

Foi durante a administracdo do chanceler de Cardoso, Felipe Lampreia,
que a politicaexterior brasileiracomegou amudar sua posi¢do vis-a-visaALCA,
passando da rejeicdo — ou, pelo menos a extensdo do inicio — das negociagdes,
para um ponto de convergéncia positivo com os Estados Unidos, ainda quando o
discurso da politica tenha continuado impregnado das tradicionais posicoes
desenvol vimentistas e autbnomas?.

Quem mudariao discurso, fazendo-o coincidente com apréatica, seriaCelso
Lafer. Os fundamentos da mudanca obedeceram a um conjunto de fatores que
deterioraram as expectativas postas em outros cenarios de negociacdo: o fracasso
das negociactes entre a Unido Européia e a América Latina e o impasse no tema
agricola; as dificuldades encontradas na OMC para limitar o protecionismo dos
paises desenvolvidos, o fracasso da reunido de Seattle e 0 estado de estagnacéo
do Mercosul, ondeacriseargentinatornarainviavel o seu“relancamento” (Guilhon
Albuquerque, 2001). Assim, ante o risco de um eventual isolamento dasua posi ¢&o,
e ha perspectiva que outros paises sul-americanos declarassem seus interesses
em chegar a um acordo bilateral com os Estados Unidos e avancar na agenda de
negociacdes, que incluia paises membros e associados do Mercosul (Argentina,
Uruguai e Chile), o Brasil mudou suaposi¢ao, iniciando um caminho cujo objetivo
era agora transformar-se no principal interlocutor dos Estados Unidos nas
negociacBes com a América Latina?. Os dois convites para entrevistas que o
atual presidente Bush fez ao seu homologo brasileiro mostram arelevancia deste
assunto. O Brasil concordou em participar da ALCA e mudou o discurso de sua
politicaexterior: A ALCA é uma oportunidade?.

Mas outros trés el ementos também contribuiram paraamanutencéo desta
posi¢ao: em primeiro lugar, a prépria adscri¢do do governo brasileiro ao modelo
neoliberal (Bernal-Meza, 1999; 2000; Cervo, 1999, 2000; Guilhon Albuquerque,
2000; 2001). Em segundo lugar, amudanca que vinha se registrando no comércio
exterior. Com efeito, em 2001 os Estados Unidos passaram aser o principa destino
das exportagdes brasileiras (em particular de manufaturados), com mais que 30%
do total, deixando o Mercosul em segundo lugar como destino das mesmas. Por
ultimo, aextremafragilidade daeconomiabrasileira, logo apésascrisesdaTallandia
(1997) edaRussia (1998), quando osriscos de umacorridacontrao Real levaram
Cardoso afechar um acordo com os organismos multilaterais de crédito e com o
governo norte-americano, para apoiarem a moeda em troca de um pacote de
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reformas fiscais, comerciais e financeiras que levariam, entre outros aspectos, a
flutuac&o do Real (janeiro de 1999). Neste sentido, aaproximagdo com os Estados
Unidos e as medidas econdmicas implementadas, que incluiam a privatizagdo de
setores estratégicos, contribuiram (supostamente, na 6tica do governo) para
recuperar a confianga dos investidores internacionais.

N&o obstante, o chanceler Celso Lafer, durante o ano de 2001, reafirmou
em diversas oportunidades a prioridade do Mercosul como opcdo estratégica
principal do Brasil. Mas, frente a divida “a ALCA vai conviver bem com o
Mercosul?’, 0 embaixador Rubens Ricupero, em entrevistapublicadapelaRel Net,
afirmou em meados do mesmo ano que era dificil indicar a priori se a ALCA
inviahilizaria o Mercosul e que isso dependeria de como se negociaria o projeto
hemisférico.

Apesar daaproximagcdo com os Estados Unidos, queimpeliu apresidéncia
de F.H. Cardoso durante os anos 90, o Brasil manteve as estratégias regionalistas
que foram definidas no comego da década,?® em um contexto de pés-guerrafria,
de hegemonia ideol 6gica do neoliberalismo e sob o paradigma do regionalismo
aberto, tal como o Mercosul. Mas n&o havia nenhuma contradicdo — apesar de que
uma leitura a grosso modo mostrou que o Brasil resistiu durante grande parte da
década as iniciativas norte-americanas (ALCA) — porgue o padrdo Mercosul era
funcional as politicas econémicas neoliberais que aplicaram osgovernos de Menem,
Collor, Cardoso e DelaRUa, gragas asuaadscricéo ao paradigmado regionalismo
aberto. O contrario € imaginar que aintegracdo do Cone Sul tinha evoluido para
um model o de regionalizaco antes que paraaglobalizacéo (Bernal-Meza, 1999b;
2000: 208).

Do ponto devistado investimento direto estrangeiro, o Brasil se beneficiou
com um fluxo atamente significativo. Gragas ao programa econdémico de cunho
neoliberal, a partir da reformulagdo da politica cambiéria (janeiro de 1999), da
desvalorizagdo da moeda e da abertura da economia, 0 pais passou a ser um dos
principais receptores de |ED, recebendo cerca de 30 bilhGes de ddlares naquele
ano, e uma cifra aproximada de 25 bilhdes dessa moeda no ano de 2000.

7. Politicaexterior eseguranca

Embora o governo Cardoso tenha aderido a “valores hegemdnicos
universalmente aceitos’, onde o cendrio da seguranca € identificado como “de
multipolaridade com integrac&o cooperativa ou seletiva’?, com a prevalénciado
livre mercado e de regimes democraticos, a visdo dominante no Brasil continua
sendo a do realismo (Bernal-Meza,1999), apesar da grande mudanga em matéria
de seguranca, que significou a adesdo do pais aos regimes internacionais de ndo-
proliferagdo, entre eles 0 Regime de Controle de Tecnologia de Misseis (1995), a
Organizacdo paraaProibicdo de Armas Nucleares (1996), o Tratado de Proibicéo
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de Testes Nucleares (1996) e o Tratado de N&o Proliferacdo de Armas Nucleares
(1998).

O abandono daopg¢do militar-estratégica de desenvol vimento de armas de
destruicdo massiva (nucleares, quimicas e bioldgicas) criou para o Brasil uma
contradic¢do eumadificuldade. A primeiraéque ao impor limites a suacapacidade
de desenvolvimento de um componente militar-estratégico, sua aspiracéo a
constituir-se em uma grande poténcia regional (ou em uma “poténcia média
mundia”) removeu do pais um instrumento fundamental nosatributostradicionais
de poder. A segunda é que desenvolver e manter uma capacidade militar-estratégica
convencional acreditével ao nivel dessaaspiracéo de*poténcid’# levariaimplicito
um grande problema: como enfrentar o custo de criagdo e manutencdo dessa
capacidade, sem sustento tecnoldgico proprio? Pauta-se também a importancia
gue adquire aindefinicdo em fazer da integracdo subregional seu efetivo projeto
estratégico.

O Brasil define atualmente suainsercdo estratégicainternaciona baseado
em dois pilares fundamentais: 1) demarcagdo daregido sul-americana como area
deinfluéncia(viaintegragdo regiona), 2) multilateralismo, tanto naéreade seguranca
como ha econdmico-comercial, que se contrabalangca na hegemonia hemisférica
norte-americana (Oliveira & Onuki,2000); dentro de uma politica exterior
“universalista’ querejeita o ainhamento automético com os Estados Unidos.

Essas duas frentes de agdo, as regides do Prata e Andina, apresentam
situacOes diferentes. A primeira, sobre a base da redefinic&o das relagbes com a
Argentina—quejaidentificamos anteriormente—onde se procuraatuar viaMercosul,
€ percebida como uma &rea de cooperacao, apesar dos desencontros com o seu
principal socio, enquanto que a segunda aparece como o foco de maior incerteza
do subcontinente, onde sdo notadas também as diferencas com apoliticahemisférica
de Washington (narcotréafico; Plano Col6mbia).

Apesar dos progressos em matériade segurangcanaciona entreaArgentina
eoBrasil, apartir do“ Memorando de Entendimento” (1997), aindanéo foi definido
o0 papel daintegragdo econdmicaregional naconfiguragcdo dainsercéo estratégica
global do Mercosul?. A aproximagao da Argentinacom os Estados Unidos, tanto
em politicaexterior como em matériade seguranca, impos certamente empecilhos
a essa possibilidade. De acordo com diversos autores,? a percepgao norte-
americanarelativaao Brasil € que o pais mantém uma posi ¢ao reservadaarespeito
do estabelecimento de mecanismos institucionalizados de seguranca a nivel
subregional, devido justamente a essa hegemonia do pensamento realista, que o
leva a se confrontar com os Estados Unidos.

Em 1996, pelaprimeiravez nahistoriado pais, se estabel eceu umaproposta
nacional Unicade defesa e segurancacomuns paratodas asforgas armadas, criando
0 Ministério de Defesa. O documento “Politica de Defesa Nacional” introduziu a
idéia de defesa sustentéavel na qual continuavam tendo relevancia os conceitos
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tradicionai s segundo os quai s ndo se pode abrir m&o de el ementos como soberania,
autodeterminacdo eidentidade nacional. O quadro internacional, visto como cheio
deincertezas, torna necessario pensar a defesa como fator importante para que 0s
governos nacionais possam garantir a sobrevivéncia dos Estados como unidades
independentes” 2.

Estavisdo realistadasegurancase confirmaao seavaliar adespesamilitar,
gue passou de 1,8% do PIB em 1985 a 3,2% em 1998, sendo 0 maisimportante na
regido®. Mastalvez o elemento politico-militar de maior importanciaé determinado
pelo fortalecimento da parceria estratégica com a Russia, declarada por Putin e
Cardoso como “associagdo estratégicaalongo prazo”*, paraaqual Moscou apoiou
aadmissdo eventua do Brasil como membro permanente do Conselho de Seguranca
da ONU e ofereceu ao pais latino americano a producdo conjunta, no Brasil, das
séries mais modernas de avides de combate Sujoi. Trata-se do caga Su-35, um dos
avides de combate mais avancados no mundo.

Esta oferta teve um cardter de extraordiné&ria importancia pois, se se
concretizasse, permitiriaao Brasil resolver parte do dilemado sustento tecnol égico
paradesenvolver uma capaci dade militar-estratégica convencional acreditavel, ao
nivel de umapoténciaque aspirase estabel ecer de formapermanente no Conselho
de Seguranca. Mas, por outro lado, incorpora um elemento que altera— agora de
modo radical — o equilibrio de for¢cas com o vizinho argentino, fator que é
acrescentado a incorporacéo de porta-avifes, o desenvolvimento de uma nova
forga de submarinos convencionais e a continuidade do programa de vetores.

8. Poder epoliticaexterior no contexto historico

Tem existido uma constante na politica exterior brasileira desde os anos
70, de assumir um perfil ou papel (aspiragdo, também reconhecimento) de“ poténcia
média’ ou “poténcia regional”. Associado a este se encontra o de “pais
intermediario” (Soares de Lima,1986; Sennes,1999). Segundo os autores, ambas
as condicdes tém também atraido o pais a uma ativa presenca nas instancias
internacionais, questéo que ao nosso ver deve ser mediatizada.

Segundo essas categorias de poténcia, o Brasi| dispde de umacertamargem
para definir e procurar suas proprias estratégias internacionais. Os pressupostos
realistas implicitos nestas categorias de paises os fazem identificar o sistema
internacional como hierérquico eoligopolista; € esconcebem osregimeseingtituicoes
internacionais, principalmente, como reflexo da distribui¢éo estrutural do poder
(Ikenberry,1998), gjustando seu comportamento dentro delesatravésdeum célculo
custo-beneficio (Soares de Lima,1986;Vigevani,1995). Ent&o, sua participagdo nos
mesmos é fruto de decisdes racionais e ndo idealistas (Sennes,1999).

Como paisintermedi&rio, o Brasil, durante os anos 80, manteve seu perfil
de politica internacional segundo esses padrfes. Sua participagdo nas insténcias
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multilaterais foi uma das caracteristicas da politica exterior. Esse tipo de
comportamento aumentaconforme as expectativas que um paistem de desempenhar
um papel dereal ceno contexto mundia (Miyamoto, 2000), naocasi&o em queuma
melhor exposi¢&o internacional e aassungdo de compromissos multilateraisfavorece
aimagem do paiscomo parceiro de negdci osinternacionais (comeércio, investimentos,
transferéncias de tecnologia, etc.).

Porém, asqualidadesintrinsecas rel acionadas a esses paisesintermediarios
sofreriam mudangas drésticas, como conseqiiéncia das profundas transformagdes
ocorridas naeconomiae napoliticamundiais. Estefato, no caso do Brasil, levou a
mudancas na politica exterior: forte adesdo aos principais regimes internacionais
(oquendo significa“ativismo”); umaclararegionalizacdo das principaisiniciativas
do pais e a adogéo de estratégias baseadas no reconhecimento da existéncia de
um conflito Norte-Sul. O ponto de ruptura, a partir do qual o Brasil comecaria
progressivamente a ceder as pressdes (e propostas internacionais) dos Estados
Unidos, foi acrise dadividaexterna, logo que Sarney, sem éxito, tentou criar novas
condi¢tes de negociacdo a partir de uma moratéria.

Como aconteceu com 0 GATT, houve uma mudanca de estratégia frente
a0 Conselho de Segurancada ONU, apartir de 1988, que se consolidou em seguida:
0 aumento substancial de seu involucramento nas discussoes, deci sbes e operagoes
do Conselho. O Brasil aumentava seu compromisso com o Conselho de Seguranca
namedida que este ganhavaimportanciadepois do fim daguerrafriae, como pais,
reduzia suas manifestaces de autonomia (area nuclear, venda de armas, presenca
no Oriente Médio e na Africa). Este compromisso maior era coerente com suas
aspiragdesinternacionais de paisintermediario.

Segundo Guilhon Albuquerque, quanto a dimensdo politica, as relacbes
internacionais do Brasil poderiam ser definidas como um tipo de participacdo
contraditoria: membro pleno de um sistemade segurancacoletivae, por outro lado,
ator critico do sistemade poder nas Nagdes Unidas; de uma posturarigida de n&o-
intervencionismo, adotando uma politicade avaiagéo, caso por caso, daoportunidade
de invocar o direito a auto-determinagdo ou do dever de ingeréncia (Guilhon
Albuquerque, 2000).

Existem diferentesinterpretagdes para explicar este processo de mudanca
na politica exterior. Em termos bilaterais com os Estados Unidos, muitas das
barreiras impostas por este as exportacOes brasileiras foram san¢des da poténcia
hegem®ni ca as politicas brasileiras consideradas ou classificadas como free rider
(informética, siderargica, produtos farmacéuticos, subsidios). O Brasil fez
concessdes cada vez que os Estados Unidos aplicaram uma sancdo, terminando
com a adoc&o de uma posi¢ao de amplaflexibilidade.

Em conclusdo, asmudancgas ocorridas com o fim daguerrafriaaumentaram
0 custo de se manter fora e ter posi ¢coes obstrucionistas. A partir de 1996 “ o Brasil
abandona, discreta e gradativamente, as tradicionais veleidades de combate ao
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atual estado de coisas nas relacfes internacionais e passa a remar a favor da
correnteza. Adeus, conflito Norte-Sul. Néstambém queremos ser Primeiro Mundo.
A opcéo dadiplomaciade FHC € coerente com sua orientacdo em politicainterna.
Arquivadaaidéiade umapromessa autdbnomade desenvolvimento nacional, resta
a0 pais inserir-se, passivamente, na economia globalizada. Aceita-se a posi¢do
subordinada como um fato davida’ 3. Hauma convergénciaentre politicaexterna
epoliticainterna, um de cujosexemplos éaidéade que apoliticaexterior representa
0 programade governo, algo que € admitido pel os proprios diplomatas®?. Como no
caso argentino, apoliticaexterior brasileiraexpressaas orientagdes programéti cas
do governo.®

Ambas as situagdes, 0 Brasil como um pais mais ativo — “mais visivel e
atuante no cen&rio internaciona” — e atendéncia de liberalizagdo comercial que
deixou “vencedorese perdedores’, foram reconhecidas pel o ex-chanceler Lampreia
como caracteristicas que identificaram a continuidade e renovagdo da politica
exterior de Fernando Henrique Cardoso (Lampreia; 1998). Varios pontosnosquais
sesustentavaaestratégiabrasileirajando existiriam mais, pel os seguintesfatores:
1) mudanga no perfil da pauta de exportacdes e nos interesses internacionais da
industrializagdo brasileira; 2) distanciando dos interesses brasileiros, em varios
aspectos, em rel agdo aostradi cionai sinteresses dos outros paises em desenvol vimento;
3) ateracdo daposi¢éo dos Estados Unidos, apartir darodadade Toquio, de apoio
amultilateralidade e a0 uso das cldusulas de favores, passando aexigir reciprocidade,
sob abase do principio de“ graduacéo” ; 4) adogdo de umapréticacomercia voltada
parao regionalismo, por parte dos Estados Unidos. Por Ultimo, avirtual imobilidade
externado Brasil, dada sua grave crise do endividamento (Sennes;1999).

N&o obstante, esse novo perfil do “ativismo” néo estava isento de
contradic¢des: ha umadeclaragdo de vontade de identificar aimportanciada ONU
como férum de governanga internacional, mas a op¢do pelo multilateralismo
demonstra uma inclinag&o clara e aberta aos foruns econdmicos. “Comega a se
consolidar a percepcéo de que as Nagdes Unidas caberia prioritariamente o
tratamento de questées humanitérias e de seguranca. Essatendénciavai de encontro
aos principios que, em 1992, levaram o Brasil a propor uma Agenda para o
Desenvolvimento, afim de que a organizag&o néo se dedicasse apenas aos temas
dapaz, dando entdo umarespostaimediata as tentativas de enfraquecimento desse
férum de questBes prioritérias para os paises em desenvolvimento” (Pinheiro, 1999).
Para a autora, “néo apenas vem se tornando prioritaria a intengdo do Brasil de
reforcar suaatuagdo naOMC, como também adefazer parte do G-8”. A realidade
€ que durante os anos 90, o Brasil se dissociou do terceiromundismo classico da
agendado mundo em desenvolvimento dosanos 70, que caracterizou o discurso da
politicaexterior da época.

A hipétese de Cervo para explicar esta mudanga é que a auséncia de
pensamento tedrico critico — ou de pensamento sem teoria — nas relagdes
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internacionais do Brasil se associou a adogdo acritica do “paradigma da
globalizac&o” proveniente do norte (Cervo; 1994; 1999). A influénciado primeiro
fator impediu que apoliticaexterior brasileirase dotasse de um instrumento tedrico
que permitisse ao pais uma compreensdo global do que deveriaser politicaem um
novo contexto mundial. O segundo fator foi umaideol ogiaque permitiu substituir
as politicas nacional-desenvolvimentistas do periodo anterior e proceder a uma
“desnacionalizacdo” ou uma“ contra-revolugdo do desenvolvimento”, naspal avras
deCervo. O condutor deste segundo foi Fernando Henrique Cardoso, primeiramente
como chanceler de Itamar Franco, e depois como presidente, através da politica
dedesnacionalizac&o. Cervo conclui queduranteosanos 90 foi impostaumafilosofia
politicaneoliberal, adotada de forma quase dogmaética pel os governos de Collor e
Cardoso, baseada em um diagnostico de distor¢des ocorridas no modelo anterior
de desenvolvimento nacional, como conseqiéncia das mudancas na ordem
internacional, aspecto no qual coincidiriam Menem e De La Rua (Bernal-Meza,
2000; 2001).

Diversos autores brasileiros (entre eles Cervo e Costa Vaz) coincidem em
gue, a partir dos anos 90, houve predominancia do liberalismo econémico na
conducdo da politicaexterior, e que aconstrucéo de parceriasfoi levadaacabo de
acordo com essa visdo. Segundo L afer, havia um sentimento predominantemente
econdmico aser impresso nasparceriasinternacionais (Lafer, 1992: 117). O proprio
Tratado de Assungdo foi emoldurado no esforco de abertura, ja que o mesmo foi
apresentado essencia mente como umacontinuidade daliberalizagdo comercial da
economiabrasileira(NogueiraBaptista, 1993).

Nessa perspectiva, as caracteristicas da integracdo com a Argentina— e
com o Mercosul —passaram ase vincular aos novos objetivos; A parceriaestratégica
com a Uni&o Européia se vincularia com o objetivo de estreitar relagdes bloco a
bloco entre estae o Mercosul. Mas este objetivo salientava o papel deliderangcado
Brasi| nessaparceria, dando aelaum caréter instrumenta paraum temapermanente
da Agenda: o reconhecimento de sua posi¢ao de poténcia regiona. Uma situacio
semelhante ocorreria, em termos de lideranga, com a defini¢do da parceriacom a
Africado Sul, dedicadaaumaprojecio anivel estratégico no Atlantico Sul, jaque
o Brasil, além do vinculo bilateral, buscaria desempenhar um papel essencial na
construcdo do relacionamento entre o Mercosul e a Africa meridiona - com os
paises da SADECC e com o Sul da Africa.

Iniciativas como asratificagdes do Acordo Quatripartite de Salvaguardas
Nucleares e do Tratado de Tlatelolco para a proscricdo de armas nucleares na
América Latina e a adesdo ao Regime de Controle de Tecnologia de Misseis
(MTCR) contribuiram de maneira decisiva para a reducdo das tensdes com o0s
Estados Unidos. E maisque possivel afirmar que estas medidas foram emolduradas
no objetivo de recompor as relagdes com os Estados Unidos. A Argentina agiria
de um modo semel hante. Porém, aelevacdo dasrel agdes bilateraisrusso-brasileiras
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a0 nivel de “associagdo estratégicade longo prazo”, com os elementos de caréater
militar-estratégicos e politicos, analisados anteriormente— e apesar do objetivo de
se aprofundar nas relagbes econdmicas e comerciais bilaterais — criard para o
Brasil novas frentes de conflitos potenciais, tanto com os Estados Unidos como
com aArgentina, tornando importante um forte retorno da vinculagéo entre poder
e politica exterior na percepcado brasileira do sistema internacional, que
hi storicamente caracterizaram como “ hierarquico e oligopolista’, com regimes que
s40 o reflexo de uma distribuicdo estrutural do poder, dentro de cuja piramide o
pais aspira agora, com determinagdo, escalar.

Em termos de negociagches comerciais internacionais — parte da agenda
do poder —aratificacdo do texto final daRodadaUruguai do GATT (1994) mostrou
umamaior flexibilidade do governo de Franco vis-a-vis o sistemainternacional de
comercio, que pouco ofereceu ao Brasil, em troca de sua abertura no setor de
servicos. Porém, esta politica constituiu uma estratégia de inser¢éo e participagdo
naregulamentacdo do comérciointernacional. A integracéo regional eo Mercosul,
além de serem obj etivos econdmico-comerciai s, tornaram-se objetivos considerados
sob a6ticaestratégico-politica. No contexto de um pais com aspiragdes de poténcia
média, esta mudancga poderia ser vista como uma resposta defensiva da
regido (e do pais que aimpeliu) ao processo de globalizagdo e de normatizagdo
internacional.

Entre os policy makers que contribuiram para a construcéo da base para
a “nova politica exterior” implementada por Cardoso, merecem ser citados, por
suas coincidéncias (aém deste, quefoi oiniciador do caminho, quando foi chanceler
de Franco): Celso Lafer, Rubens Ricupero e Felipe Lampreia; cadaum dos quais,
em seu momento, justificou anovapoliticaem artigos de ampladifusdo académica:
Lafer (1996), Ricupero (1996) e Lampreia (1996; 1997; 1998).

9. Agenda, objetivoseestilo napoliticaexterior

9.1. A evolucao da agenda e a definicéo de objetivos:

O desenvolvimento econdmico:

E o tema que mais tem tido permanéncia no discurso da politica exterior
brasileira e sua continuidade € notada na defini¢cdo das diversas agendas
governamentais. Continua sendo o objetivo fundamental, entendido este como
“interesse nacional”, através da ampliacéo do acesso a mercados, tecnologias,
investimentos, da cooperagdo internacional e da melhora na participacéo do pais
nos processos de decisdo para mudar as regras de funcionamento do sistema
internacional , dos seus mecani smos deci sorios e dos principaisatores. A construgdo
de parcerias estratégicas tem sido fundamental para esse “interesse naciona”, ja
gue é um instrumento para o estabelecimento e formulagdo de Objetivos.
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A agenda e os objetivosem relacgo ao Conselho de Segurancaeao GATT:

Em ambos os cenérios ha uma mudanca de estratégia a partir de 1988, e
queirase consolidar logo depois. aumentando substancia mente sua participagdo
nas discussdes, decisdes e operacdes do Conselho. Esta mudanca esté vinculada
as novas estratégias nabusca de reconhecimento da condi¢éo de “ poténciamédia”’
ou poténciaregional”.

A agenda global passa do “universalismo e multilateralismo” a um
“multilateralismo e universalismo seletivo”, através da construgdo de parcerias
estratégicas. Durante os anos 90, a adogdo da agenda de “val ores hegemonicos
universalmente aceitos’ culminou em uma“reformulagdo” das opgdesdisponivels
(n&o proliferagdo nuclear, aberturaaimportacéo de bens e servigos, privatizagdes,
meio ambiente, direitos humanos) e determinou, também, uma participacéo ativa
Nos organismos e regimes internacionais. Em relagdo aos Ultimos, construir uma
agenda positiva e limitar os conflitos (exemplo, com EUA: limitar o contencioso
comercial).

9.2. Aevolucao dos*” objetivosda politicaexterior” naagendagovernamental:

Sob o governo Collor de Mello, apoliticaexterior teve um dupl o propdsito:
1) instrumentalizar em ambito externo o processo de reforma e de abertura
econdmica, 2) restabelecer a credibilidade externa do pais ante seus principais
interlocutores no mundo industrializado, rompendo aidentificagdo do paiscom o
mundo subdesenvolvido e imprimindo um perfil renovado e convergente com as
teses e postul ados de modernidade dos paises desenvol vidos. Segundo Azambuja,
a politica exterior de Collor estava voltada ao aumento da competitividade
internacional do pais, por meio da abertura econdémica e da busca de condicdes
favoraveis de acesso aos mercados, créditos etecnol ogias (Azambuja; 1991). Lafer
concorda com esta visdo, mostrando que havia um sentido predominantemente
econdmico a ser impresso nas parcerias internacionais (Lafer; 1992:117). Deste
modo, dois objetivos aparecem com evidéncia: atualizar a agenda internacional
para gjusté&la as mudangas ocorridas no cendrio internacional e construir uma
agenda positiva com os Estados Unidos.

Sob o governo Itamar Franco esses objetivos foram condicionados pelos
problemasde credibilidadeinternae externa (destituico de Collor). Masum objetivo
latente nos anos 70 e 80, retornou com forga, através da aspiragdo alideranca: a
busca de reconhecimento internacional como “poténcia média’. Para isso foi
construidaoutraparceriaestratégica, como meio paraaexpansdo de oportunidades
para seus empresarios, e por sua dimensdo politica, através da criagdo de uma
“Zona de Cooperagdo do Atlantico Sul”: areaproximacdo com a Africado Sul.

Objetivos queidentificam aagendade Itamar Franco foram: Reafirmac&o
danéo proliferacdo nuclear; aprofundamento daintegracdo regional elangcamento
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do projeto ALCSA,; aproximacao apossiveisparceiros (China, Rissia, india, Africa
do Sul); ativismo nos foros multilaterais, tentando coordenar a agenda do
desenvolvimento com a agenda da paz; e melhorar a relagdo com os Estados
Unidos.

Mas o maior esforco estaria no ambito dos foros multilaterais: criagéo da
OMC,; retorno do Brasil ao Conselho de Segurancada ONU e a América Latina,
com aconstrucao do projeto ALCSA (Acordo Sul-Americano de Livre Comércio).

Havia continuidade nos temas da agenda, como a busca de parcerias com
outras poténcias médias; continuidade dos preceitos de“ universalismo”, amenizar
asrelacbescomos E.U.A., tentando distender éreas sensiveis como asjareferidas
e a propriedade intelectual e as tecnologias sensiveis, mas sua hierarquizagdo e
definicdo foram modificadas por Cardoso, como presidente.

A politicaexterior continuavoltadaarealizacao de objetivosvinculados ao
desenvolvimento. O objetivo principa é conseguir dointercambio externo elementos
Uteis & realizagdo dessa meta prioritéria, ainda quando este agora se vincule a
agendade valores hegemonicos universalmente aceitos’: direitoshumanos, politicas
publicas (estabilidade econémica, condi¢des favoraveis aos investimentos
estrangeiros, aprofundamento do processo de privatizagfes), meio ambiente e
fortalecimento de parcerias.

Porém, n&o seria f&cil reconstruir uma relagdo positiva com os Estados
Unidos e levar o pais a uma posi¢éo de relevancia na visao norte-americana da
politica mundial. Para distender as relagfes aceitando negociacdes sobre
propriedadeintel ectua etecnologiassensive's, 0 Brasil arquivou o projeto de criagdo
de uma Area Sul-Americana de Livre Comércio (ALCSA), que era vista como
uma competicdo com os Estados Unidos e 0 seu projeto da ALCA.

O Brasil se aproxima dos Estados Unidos; mas as bases da aproximagao
seriam muito distintas. Deste modo, enquanto para os criticos estafoi aconsequiéncia
da adocdo acritica da “globalizacdo”, para os analistas como Soares de Lima*“as
estreitas rel agbes com os Estados Unidos deixam de ser um meio paraaumentar o
poder de negociacdo do Brasil, e se tornam uma consequéncia da sua prépria
amplificagdo do poder de negociacao” .

Aslinhas prioritérias de sua politica exterior foram as seguintes:

a- Melhoria nas relagdes com os Estados Unidos. Este objetivo teve uma
atencdo quase exclusiva,

b - Avancar naintegracéo hemisféricaapartir daconsolidagcdo do Mercosul,
mas arquivando a criacdo da ALCSA, para ndo enfrentar os Estados Unidos.

c - Estabel ecer umaestratégiade diversificacdo das parcerias nasrel acoes
internacionaisdo Brasil.

d - Fortalecer aposicdo multilateralistado Brasil nas esferas econdmicae
politica da ordem internacional. O Brasil ambiciona fortalecer sua presenca na
OMC enaRodadado Milénio: seus objetivos mais especificosali sdo evitar que as
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posicdes adotadas em relacdo aos temas de trabalho, meio ambiente e
desenvolvimento, afetem o pais; além disso, evitar um retrocesso nastendénciasa
liberalizagdo do comércio internacional e obter beneficios naquestdo agricola

e - Obter um peso corresponde a0 seu poder e importancia no processo
decisoriointernacional.

f - Estabelecer relagbes mais estreitas com a Uni&o Européia.

Na questdo interna, mas vinculada & gestéo internacional, melhoria da
diplomaciacomercial.

9.3. Estilo de formulacgéo e aplicacao:

Elementosimportantes paraidentificar o estilo de formulac&o e aplicacéo
dapoliticaexterior surgem das caracteristicas com as quai s seidentificam os paises
intermediérios, dosquaiso Brasil faz parte. Ao basear-se em pressupostosrealistas,
estes paises gjustam suas agdes aos regimes e ingtituicdes internacionais atraves
de um célculo custo-beneficio, pelo qual sua participagdo nos mesmos € fruto de
decisdes racionais e ndo idedlistas. Segundo alguns autores, as elites governantes
e 0s principai s agentes econdmi cos optaram por umavisao “ pragmética’ dapolitica
exterior, fazendo com que, deste modo, o estilo dapoliticaexterior sejapragmatico,
comum marcado “ presidencialismo” (ou diplomaciapresidencid), duranteo periodo
de Cardoso.

Nesse sentido, 0 uso da “diplomacia presidencial” (ou de “clpulas’) —
uma prética que na politica internacional remonta ao Congresso de Viena e que
aproximou oslideresda AmeéricaL atinaao exercicio politico dosestadistasmundiais
— demonstraria ser um instrumento eficaz. Historicamente o Brasil usou a
“diplomaciapresidéncial” somente nas suasrelacbesbilateraiscom seusprincipais
socios (Argenting, Paraguai, Uruguai e Estados Unidos), fazendo delaum paradigma
de diplomacia®. Nas relagdes com a Argentina, por exemplo, existe umatradicdo
gue remonta a 1900, e que teve importantes expoentes (Vargas, Kubitschek,
Quadros).

N&o obstante, a" diplomaciapresidencial” que caracterizou, com variagdes,
aspresidénciasbrasileiras desde o retorno ademocracia, abarcou diferentes el xos®:
instancia principal do processo decisorio da politica exterior e, a0 mesmo tempo
porta-voz do Estado, muito presente nagestdo de Cardoso; diplomaciadeiniciativas
(mais propositiva), expressa nas presidéncias de Sarney e Franco; diplomacia de
encontros e deslocamentos, onde aagendade visitasfoi alinhamais atraente, que
Cardoso também expressou. A construcéo do Mercosul foi justamente resultado
da“diplomaciapresidencial”.

Em relagdo ao continuum passivo/ativo, apoliticaexterior de Collor deve
ser identificada como passiva; com Franco esta € mais ativa e reativa, retornando
Cardoso auma politicamais pragmatica e de menor perfil politico.
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Conclusdes

Segundo Cervo (1994), apoliticaexterior apresentou, historicamente, trés
objetivos que estavam estreitamente rel acionados entre si e com umabuscagradual
de espacos de agdo internacional (maior autonomia): 1) consolidac&o e expansdo
do parqueindustria, entre 1967 e 1973; 2) desenvol vimento dos setores estratégicos
daeconomia, entre 1974 e 1979; e 3) conquistade tecnol ogias de ponta e exportacao
de servigos de engenharia nos anos 80.

A prioridade sempre foi o desenvolvimento econdmico. Os model os
econdmicos foram paraisso adotados pel os sucessivos governos (substituicéo de
importacdes, 1950-1985; model o neoliberal de economiaaberta, a partir dos anos
90). Mas o contexto sistémico mudou e com ele as percepcdes sobre como mover-
se neles.

Collor tem umavisdo unipolar do mundo, com os Estados Unidosexercendo
0 papel de poténcia hegemonica e associando forca militar e forca econémica.
Itamar Franco percebeu que o mundo caminhava para uma “dissociacéo
hegemonica’ (Guilhon Albuquergque,1999). Procurou uma aproximacao que ndo
excluia a busca de novos parceiros. Esta mesma linha € seguida por Cardoso,
ainda quando €ele aprofunda a politicaneoliberal, aqual concebe como o caminho
necessario para melhorar a posi¢éo internacional do Brasil.

A politicaimplementadapor Collor, apartir de 1990 —identificando aagenda
e 0s objetivos da politica exterior — teve um pressuposto que a diferenciou das
anteriores, e marcaria o rumo das seguintes, que foi a modernizagdo. Porém, ela
foi concebida sob a recuperacdo do liberalismo brasileiro da época de Castello
Branco, aggiornado as tendéncias do neoliberalismo que foram impulsionadas
desde Washington. Sua agenda exterior estava marcada por este perfil, incluindo
como um dos objetivos aatualizagdo daagendainternacional do pais, aconstrugdo
de uma agenda prioritaria e ndo conflitiva com os Estados Unidos e a reducéo do
perfil “terceiromundista’, tendo em vistaas mudangas produzidas no cenério politico
internacional que, supostamente, levaram a uma atualizac8o das posi¢des mais
comprometidas sustentadas pelo Brasil até entdo, e que eram visualizadas como
“polémicas do poder mundial” (Bernal-Meza; 1999b). Neste sentido, o objetivo
era elaborar um discurso cujainterpretacdo se assentava naidéiade que o fim da
guerrafriarepresentava umafonte de oportunidades e ndo de aprofundamento do
clivage Norte-Sul (Hirst & Pinheiro; 1995). Como mostraram estas autoras, cada
um dos objetivosteve um temacentral que setraduziu em uma“ agendaespecifica’.

Franco incorporou alguns “novos temas’ & agenda, a qua se centrou,
essencialmente, no aprofundamento das diretrizes mostradas por Collor. Deste
modo, algumas iniciativas indicariam o aparecimento de “novos’ objetivos:
construcéo do projeto ALCSA, busca de um assento permanente no Conselho de
Seguranca da ONU e construgdo de novas parcerias estratégicas. Mas a sua
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politicaexterior se caracterizou pelo ativismo, marcando agui uma rupturacom o
estilo anterior. Sera sob sua gest&o que as divergéncias politicas com aArgentina
comegam a surgir com mais evidéncia, especialmente com respeito as relagdes
com os Estados Unidos e as politicas de seguranca.

O periodo Franco, marcado pelasiniciativasindividuais (no caso do projeto
ALCSA), foi seguido por umaetapade dinamismo presidencial, dirigido por Cardoso,
masfaltaram iniciativas politicas de grande projecéo, desperdicando momentos de
significativaconvocagdo, como aCupulade Presidentes (Brasilia, agosto de 2000).
Alguns analistas®” tém atribuido a essa falta de iniciativa os desligamentos que
ocorreram no @mbito do Mercosul (4+2), cujo exemplo maisevidentefoi adecisio
do Chile de negociar um acordo de comércio com os Estados Unidos, mas que
também se notou em tendéncias semel hantes no caso do Uruguai e, de certaforma,
na politica de double standing da Argentina®. Opinides mais criticas mostram
gue a diplomacia presidencial de Cardoso buscou resolver retoricamente o vazio
criado pelacrise do projeto nacional na politicaexterior (Garcia, 2001). Segundo
Saraiva, 0s objetivosinternacionais definidos previamente no governo de Cardoso
(governo Collor), que optaram por umainsercéo internacional limitadaparao Brasil,
com aqual sepretendeu substituir o findo model o nacional-desenvolvista, ndo foram
modificados por FHC. Foi tirado um modelo de insercéo internacional sem que
fosse substituido por outro (Saraiva, 1998).

Por ultimo, agestdo Cardoso aprofundou a agenda das gestes anteriores,
com especial atencdo agestdo multilateral, com um marcado ativismo presidencial.
O ativismo multilateral se concentrou nos foros econdmicos e politicos. Nos
primeiros, buscando um fortalecimento da posicéo do pais para facilitar suas
exportagdes, enossegundos, localizar um perfil delideranca. Porém, édificil imaginar
um ativismo que esteja de acordo com os “val ores hegemdnicos universalmente
aceitos”.

Paradoxamente, depois da perda de importancia da politica africana,
particularmente distintiva entre meados dos anos 70 e meados dos anos 80 (anos
de ativa cooperagdo mutua e empreendimentos comuns) e o aparecimento da
Comunidade dos Paises de L ingua Portuguésa em 1996, com que o Brasil buscou
retomar seu papel nainsercdo internacional do continente negro, coincidiu com
este grande ciclo de retragdo das relagdes comerciais, diplométicas e estratégicas
com os paises africanos. As relagdes do Brasil com a Africa nos anos 90 foram
também um gjuste a um contexto atlantico menos relevante para a reinser¢éo
internacional do Brasil (Saraiva, 2001).

Em sintese, a politica exterior brasileira foi se adaptando aos novos
condicionamentos e cedendo a determinadas pressdes que implicaram mudangas
em alguns elementos de sua tradi¢do, como é o caso da adscri¢do ao principio de
“ndo intervencdo” ou aincorporacao detemas daagendainternaciona que haviam
sido rejeitados no passado, como os direitos humanaos, meio ambiente, amudanca
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de posicéo relativaaabertura de novas rodadas de negociagdo comercial no GATT
eaestratégiade reforgar 0 apoio ao Consel ho de Segurangada ONU, abandonando
suatradicional politica passiva e opositora, posi¢cdo que tinha se baseado em uma
interpretacdo critica a respeito dos processos decisorios da organizagao.

Os objetivos se diversificaram em relagdo aos trés polos da economia
mundial (Estados Unidos, Unido Européia e Japdo), buscando pér relevancia ao
peso do Brasil nos assuntos regionais e internacionais, fazendo desta uma base
para o reconhecimento politico e institucional (ONU/OMC/UNCTAD) do Brasil
como “poténciameédia’. Porém, como mostralgor Fuser, “arquivadaaidéiadeum
projeto autbnomo de desenvolvimento nacional, restava ao pais inserir-se
passivamente naeconomiaglobalizada” (Fuser;1996).

Apesar damaior diversificagdo — mas sem iniciativas novas— o estilo da
politicafoi marcadamentede caréter passivo, apesar do presidencialismo, namedida
gue ndo houve iniciativas, como conseqtiéncia fundamental mente dos problemas
econdmicosinternos, estruturais e conjunturais, em umasituacdo de crise econbmica,
financeirae deinfra-estrutura (el etricidade) que se prolongou até o inicio do novo
milénio. A reducdo das aspiragdes globais, a persisténcia de dificuldades com os
Estados Unidos e o fracasso de diversas iniciativas econdmicas e politicas
acentuaram apreocupacao do Brasil com um cenario geogréfico e politico imediato,
surgindo a partir dagui uma fase de maiores desencontros politicos e comerciais
com a Argentina, que marcariam o fim da década com um momento deincertezas
em relacdo a continuidade do Mercosul e sobre o sentido profundo da suposta
alianca estratégica com seu vizinho.

Narelacdo bilateral argentino-brasileira, foi evidente que os dois paises
encontraram pontos de divergénciacadavez maiores, poisambos, de perspectivas
e estratégias diferentes, buscaram transformar-se no interlocutor natural e
privilegiado dos Estados Unidos na América do Sul (a Argentina a partir de sua
posicéo de aiado, o Brasil, de um reconhecimento de sua condi¢do de “poténcia
média’). Ascoincidénciasentre Collor e Menem sederam em termosdo alinhamento
com os Estados Unidos, dapercepcdo sobre as alternativas externas as dificuldades
econdmicas, da adocdo de modelos econémicos neoliberais e das condicoes
estruturais, que nos ambitos econémico e palitico, derivaram paraambos os paises
apartir de suas respectivaslocalizagdes periféricas, subordinadas as estruturas da
divisdo internacional do trabalho e de poder mundiais. Um mesmo objetivo
compartilhado de construir na regido uma zona de paz e seguranca, ambos 0s
paises fazendo acordos sobre medidas fundamentais, como anéo proliferacéo de
armas nucleares, quimicas e bacteriol 0gi cas, com medidas de criagdo de confianca
mUtua, e a assinatura de acordos (criagdo da Agéncia argentino-brasileira de
Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares, Acordo Tripartite de Salvaguardas
com aAlEA, assinatura do Tratado de Tlatelolco), encontrou na agenda norte-
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americana de seguranca global (intervencionismo, seguranga cooperativa, apoio
argentino ao unilateralismo norte-americano contraas posi¢des multilateralistasdo
Brasil, etc.) o nlcleo das divergéncias, que chegariam ao ambito do Mercosul,
como consequéncia do fato que o Brasil, vendo seu objetivo de “universalismo
seletivo” sendo reduzido, retornou as suas maiores preocupagdes em matéria de
comércio subregional.

O novo ponto de inflex&o no Cone Sul, que aconteceu com arenuncia de
DelaRuae achegada ao governo de Eduardo Duhalde, colocao Mercosul e, em
particular, as relagdes bilaterais argentino-brasileiras, que constituem o seu eixo
estratégico, num momento de expectativa. A eliminagdo da Conversibilidade da
moeda argentina e areducdo do perfil de prioridade nas rel agdes de Buenos Aires
com os Estados Unidos® — que se manifestou no fato de que aprimeiraviagem ao
exterior do chanceler Carlos Ruckauf foi justamente a Brasilia — supdem o
desaparecimento dos “problemas’ que o governo brasileiro permanentemente
esbocou como as grandes dificuldades para aprofundar essa alianca estratégica
entre ambos paises e fazer avancar o processo de integracdo. A propria situacéo
de crise que vive a Argentina também deveria levéla a considerar o Mercosul
como um ambiente essencial de cooperagdo solidéria. Deste ponto de vista, 0
Brasil tem uma 6tima possibilidade de demonstrar seu compromisso politico e
econdmico com aintegragao.

OBrasil viveu o periodo dosanos 90 sob o que Riclpero (1996) denominaria
a“crisedeparadigmas’. Estasituacéo, em um contexto de dificul dades econdmicas
efinanceirasinternas, deveria projetar aindapor um longo periodo aresolucéo de
um NOVo consenso em matéria de politica exterior. Desta perspectiva, aadocdo de
um perfil predominantemente econdmico na definicdo da agenda, fato que
caracterizou preferencialmente a politica exterior dadécada, além dejustificar-se
pela importéncia e permanéncia do tema do desenvolvimento na agenda
internacional, também se explicaria pelas razdes que agqui expomos. O paradoxo
doBrasil foi projetar objetivosde“ atapolitica’ e privilegiar, como modo deinser¢éo
a “perda politica” (ou econdmica). Existe uma dimenséo profunda no perfil
econdmico que teve o carater da inser¢do internacional historica brasileira. Para
especialistas como Almeida (1998), as relacBes com Argentina, da competicdo a
cooperacdo e integracdo, sdo um capitulo relevante da densa agenda de relagdes
econdmicasinternacionaisdo Brasil.

Naminhaopinido, existem dois el ementosimportantes naidentificacdo do
estilo dapoliticaexterior brasileira. Trata-se de manter aguilo que da continuidade,
regularidade e credibilidade externaapoliticaexterior, evitando o “ pendularismo”,
0 “recurso adecisdes deimpacto”, “asflutuagdesideol 6gicas’ e 0 “ oportunismo”;
mas onde estdo 0s objetivos constantes vinculados com o reconhecimento
internacional a sua condicdo de poténcia média: participar ativamente do
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ordenamento mundial e setornar ator central do cenariointernaciona®. O segundo
elemento é o resultado do jogo de pragmatismo eflexibilidade, onde o exercicio de
cada um destes se associa a necessidade de realizar 0s gjustes necessarios para
manter aopgdo dos objetivos. Porém, pragmatismo e flexibilidade sdo dificeisde
sediferenciar quando se aplicam a condutas de racionalidade custo-beneficio (por
exemplo, flexibilizar a politica comercial cedendo as pressdes norte-americanas)
contra aquelas destinadas a justificar a adog¢do do que Cervo (1998) e Costa Vaz
(1999) concordaram denominando como “ umafilosofiapoliticaneoliberal, adotada
de forma quase dogmética pel os governos de Collor e Cardoso”.

Da literatura sobre politica exterior escrita pelos autores brasileiros, se
depreende que o Brasil ndo se caracterizou por uma politica exterior de grandes
controvérsias internas, com respeito arelagdo do pais com o mundo.

E necessario ir ao fim do século XX, sob o governo de Cardoso, para se
notar, pelaprimeiravez, o surgimento de umavisao profundamente criticasobre a
politicaexterior. Em parte, o questionamento interno sobre apoliticaexterior foi se
aprofundando amedidaque anegociacao de acordosinternacionais, com os Estados
Unidos (viaALCA) e com aUnido Européia (via Mercosul), se transformou em
um debate interno de palitica, entre setores — e lobbies — favoraveis a abertura
(importadores) e contrérios (osimport-competing). De categoriastradicionalmente
realistas, a gunsautores mostram que o grande problemafoi que o debate s stemético
eabarcativo sobre o “interesse nacional brasileiro” foi virtualmente esquecido nos
ultimos anos, porgue a sociedade foi absorvida por temas prioritérios da agenda
domeéstica, relegando asegundo plano as questdes cruciaisdaareaexterna(Magnoli,
César & Yang, 2000:34).

Mas o sintoma mais significativo das profundas diferencas na politica
exterior de Cardoso se deu no Itamaraty, situac&o que culminou com adestituicdo
do embaixador Samuel Pinheiro Guimaraes de seu cargo de Diretor do Instituto de
Pesguisa em Relagtes Internacionais do Ministério de Relagbes Exteriores, logo
apGs adifusdo de um extenso artigo de suaautoriaonde se questionava abertamente
apoliticaseguidapelaadministragdo Cardoso frente aAlcae aos Estados Unidos™.

Esta nova realidade, evidentemente, complica o panorama futuro nao
somente da politicabilateral argentino-brasileira, mas também da politica de toda
regido, ja que introduz novos elementos de interferéncia com o que se supdem as
“politicas de Estado, reconhecidas e aceitas’, e agrega novas dlvidas sobre a
previsibilidade da politica exterior. Tendo presente as elei¢Bes presidenciais
convocadas para o final de 2002, ndo deveria esperar-se nada novo na politica
exterior brasileira até iniciar o ano 2003; no caso de uma nova coalizdo
governamental, um novo model o de desenvolvimento levard consigo um projeto de
politica exterior que substitua 0 modelo de “insercdo limitada’, predominante no
periodo agui analisado.
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CERVO, Amado Luiz. Sob o signo neoliberal: as relacfes internacionais daAmérica Latina.
Revista Brasileira de Politica Internacional, Brasilia: Instituto Brasileiro de Relagbes
Internacionais, Ano 43, n° 2, 2000. p. 5-27.

Estado normal significa: “receptivo e submisso aos comandos das estruturas hegemdnicas do
mundo globalizado”; Ibid., p. 5.

OLIVEIRA, Henrique Altemani de. Melhorias haimagem do pais e politica externa. Carta
I nter nacional, Sdo Paulo: USP-Palitica Internacional, n° 35, p. 1, janeiro de. 1996.

ROETT, Riordan. The Foreign Policy of President Fernando Henrique Cardoso. Carta
Internacional, n® 94/95, p. 28, Dezembro 2000/Janeiro2001.

Por exemplo, até o presente, o Brasil manteve subsidios federais, estaduais, municipais e
financeiros em diversos setores; tem mantido o reembol so de cargas sociais aos exportadores;
assegura pré-financiamento ao exportador e ao comprador externo (ACC e ACE), subsidiando-
0s com taxas menores e mantendo um sistema subsidiado de gréos para os avicultores,
suinocultores e criadores de gado. Por sua vez, a Argentina eliminou em 1995 os subsidios a
exportacdo dentro do Mercosul.

Dadeclaragéo conjuntarusso-brasileira, aconclusdo davisitade F.H.Cardoso aMoscou, em 14
dejaneiro de 2002.

Cuja“Declaragdo Congtitutiva’ foi efetuadaem Lisboaem 17 dejunho de 1996.

LIMA, Maria Regina Soares de. Politica doméstica determina atuacdo diplomética. Carta
Internacional, n° 35, p. 6, janeiro 1996

As declaragBes do presidente F.H. Cardoso sobre isso foram analisadas sinteticamente; ver
PFEIFER, Alberto. O Brasil assume aliderangadaAméricado Sul. Cartalnternacional, Sdo
Paulo, USP-NUPRI, ano V1, No. 63, p. 6., maio de 1998.

Apesar de ndo ser totalmente coincidente, uma destacada literatura se refere a esses aspectos.
Ver Bandeira (1996); Barros (1998); Bernal-Meza (1998;1999b); Cervo (1994;1998); De la
Balze (1995); Guilhon Albuguerque (1998); Hirst & Pinheiro (1995); Lege (1995); Altemani de
Oliveira, Fuser, Lampreia, Soaresde Lima, Genoino, Cervo, Albuguerque Mourdo e Guilhon de
Albuquerque in Carta Internacional (1996).

Para uma andlise comparativa, ver Rall Bernal-Meza (19999).

Ver o artigo Argentina-Brasil: Paz y Guerra entre las Naciones, Diario UNO, Mendoza:
Séptimo Dia. p. 4-5, 4 de agosto de 1997

Ver Brasil y Rusia, més cerca, Diario Clarin, BuenosAires, 15 janeiro de 2002.

O embaixador brasileiro Souto Mayor destacou que “cabe reconhecer que ndo nos temos
empenhado em dotar o Mercosul de um arcabouco institucional a altura de nossas aspiracfes
declaradas defortal ecimento do bloco no ambito internacional, presumivel mente pel adificuldade
de conviver como os elementos de supranacionalidade inerentes atal institucionalizag&o. Em
suma, pode-sedizer que hd, por partedo Brasil, certainconsi sténciaentre umapoliticaecondmica
desnacionalizante(...) eumapoliticacontinental de orientagfo |atino-americanista, tendentea
criar mel hores condi¢ges econdmi cas e di plométi cas de negoci agdo com os Estados Unidos’ (ver
SOUTO MAYOR, Luiz A. P. Brasil, Argentina, MERCOSUL — A hora da Verdade. Carta
Internacional, n° 79, p. 9, setembro de 1999).

Considero um dos mais completos aportes o estudo Sistema Mundial y MERCOSUR.
Globalizacién, Regionalismo y Politicas Exteriores Comparadas (Buenos Aires:
Nuevohacer/Grupo Editor L atinoamericano e Universidad Nacional del Centro delaProvincia
de Buenos Aires, 2000. 480 pags.).

Tal como assinalou Pedro Motta Veiga in MERCOSUL e ALCA: Dilemas para a Agenda
Brasileira, Carta I nternacional, n° 86, p. 3.,abril de 2000.
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Segundo um especialista, “ nas negociagdes daRodada Uruguai, o Brasil adotou, principalmente
nas etapasiniciaisdo processo, uma posi ¢o essencia mente negativa, recusando aampliacéo da
agendanegociadorae defendendo que as negoci agles se limitassem aagenda herdadade rodadas
anteriores. A posicdo brasileirafoi derrotada por uma coalizéo de paises desenvolvidos e em
desenvolvimento...”; ver: VEIGA, Pedro Da Motta. O Brasil frente & Rodada do Milénio.
Carta Internacional, n° 76, p. 9, junho de 1999.

Intervencéo do ministro Lampreia, no seminério O BRASIL EO COMERCIOINTERNACIONAL
POS CINGAPURA, marco de 1997, citado por Kjeld Aagaard Jakobsen, O que Esperar da
Politica Externa Brasileira? Carta Internacional, n® 94/95, p. 10-12, Dezembro de 2000/
Janeiro de 2001;.

Ver RelNet, Resenha Econémica, 237/2001.

Predominancia do multilateralismo; reconhecimento do clivage Norte-Sul; oposi¢do as
hegemonias; apoio “ critico” aosregimesinternacionais; autodeterminagso e ndo ingeréncianos
assuntos internos dos Estados, etc.

O Brasil agorafaz o inverso do que fazia desde a Guerra Fria. Assim, quando falhavaa“carta
americand’, 0 Brasi| procuravaa“ cartaeuropéd’ . Ocorreu destaformacom aindlstriaautomotiva
e com o0 desenvolvimento da energia nuclear; apoio europeu também em aspectos politicos,
gjudafinanceiraetecnol égica.

A mudancano discurso serefletiu de “ N&o estamos preparados paracompetir com aeconomia
norte-americana. Com aAlcanossaindustria sera completamente desmantel ada. Portanto, nos
fecharemos, evitando algum acordo comercial com os Estados Unidos’, para “N&o estamos
preparados para competir com a economia norte-americana. Com a Alca nés teremos que
competir mais abertamente. Portanto, nos prepararemos paraaumentar nossacompetitividade”.
De acordo com Flavio de Campos Méllo, “ ao longo da década de 90, todas as sinalizagdes dos
Estados Unidos no sentido de avangar naintegraggo hemisféricaresultaram no fortal ecimento
do compromisso brasileiro com o aprofundamento e/ou o a argamento daintegracéo sub-regiona”
(Um Novo Contexto para as Estratégias Regionalistas da Politica Externa Brasileira. Carta
Internacional, n° 96, p. 3-4, fevereiro de 2001). Aqui nésndo compartilhamos dessejulgamento,
amenos que consideremos a“ retdrica do discurso” no lugar dos fatos concretos. O Brasil ndo
demonstrou napréticaumavontade de se aprofundar no Mercosul, nem emtermosingtitucionais,
nem tampouco no sentido da qualidade intrinseca da integragdo, ou sgja, fazendo dele um
instrumento ndo comercial, masindustrial, tecnol 6gico, socia e politico.

Secretaria de Assuntos Estratégicos. Cenarios Exploratérios fazem Brasil 2020. Texto para
Discussdo, Brasilia, setembro de 1997.

QOu sgja, com capacidade de dar respostas militares efetivas aos desafios externos que afetem a
consecugdo dos objetivos einteresses de politicainternacional.

Como mostrou em seu momento Thomas Guedes da Costa; ver: Falta atencdo aos temas de
segurancainternacional. Carta I nternacional, n° 59, op. cit., p. 13.

No caso dos argentinos, em particular aqueles que eram parte da comunidade epistémica do
periodo menemista. Ver BERNAL-MEZA, Rall . Las percepciones de la actual politica
exterior argentina sobre la politica exterior do Brasil e as relagdes Estados Unidos-
Brasil. 1999, op. cit.

MIYAMOTO, Shiguenoli. O Brasil e a segurangaregional. Carta internacional, n° 89, p. 7-
10, julho de 2000 citando o Documento sobre Politica de Defesa Nacional (Brasilia, 1996).
Fonte: The Military Balance 1999-2000. Londres: Instituto Internacional de Estudos
Estratégicos, 1999, citado por Oliveirae Onuki, op. cit.

Ver mengdo n° 11 precedente.

FUSER, Igor. Rumo ao Primeiro Mundo, de pés descalcos. Carta I nternacional, n° 35, p. 2,
janeiro de 1996.
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32 Como descreve Maria Regina Soares de Lima, ver: Politica doméstica determina atuacéo
diplomética, op. Cit.

33 Umadas expressdes coincidentemente criticas sobre 0 model o0 econdmico de Cardoso assinala
que “ desde 1994 o Brasil adotou um modelo econdmico de inspiragdo externa cujo aspecto
principal foi aaberturadaeconomiaparao comércio einvestimentos, queteve como principais
conseqiiénei as sucessivos déficitscomerciais, crisesfinanceiras, doisanos de crescimento quase
nulo do PIB (1998 e 1999), duplicacdo dataxade desemprego, acordos|esivos com I nstituicoes
Financeiras Internacionais, enfim, uma abertura diretamente relacionada com o retrocesso
econdmico e social ocorrido nesta década”. (JAKOBSEN, Kjeld Aagaard. O que esperar da
politica externabrasileira?. op.cit., p. 10).

34 Citado por J. Castro (1998:94).

35 Emborasomente restritaa esses parceiros, tal como assinala DANESE, Sérgio. A Diplomacia
Presidencia da Politica Externa Brasileira. Carta I nternacional, n° 72, , p. 8-9, fevereiro de
1999.

36 Oseixos, apartir da identificacgo do conceito de diplomacia presidencial ou diplomacia de
cUpulas, sdo citadosem DANESE , Sérgio. Diplomacia presidencial: histériaecritica. Riode
Janeiro: Topbooks, 1999.
37Ver: GARCIA, Marco Aurdio. O Meancdlico fim de Século da Politica Externa. Carta
Internacional, n® 94/95, Ano I X, p. 6-7, dezembro de 2000/janeiro de 2001.
38Ver: BERNAL-MEZA, Raill. Osdez anos de Mercosul eacriseargentina. Politica Externa,
Vol. 10, n°4,; p. 7-46, margo-abril-maio 2002.

39 Aindaque esta possibilidade devesse ser relativa, pois além das declaraces presidenciais, ha
doiselementos que agem contraqual quer mudangaradical neste relacionamento; um de caréter
estrutural, que se relaciona com a dependéncia politico-financeira que Buenos Aires tem do
governo norte-americano e de seu apoio as negociagdes com o FMI em busca de um novo
financiamento; outro, de carater ideol 6gico-politico, que tem a ver com a continuidade das
diancas (setor financeiro, grandes grupos econdmicos monopolistas e partidos politicos) que se
caracterizam por suas medidas frente ao novo governo, assim como a visdo neoliberal da
mani pul agdo daeconomia.

40 Baseado nacrencae convicgio dequeo Brasil tem um papel de protagonistaadesempenhar nos
processos decisorios e reguladores das relagdes internacionais (Mello e Silva,1998;
Amorim,1995;1996; Lampreia, 1996;1997;1998).

41 Ver: BERNAL-MEZA, Ralll. Os dez anos de Mercosul e acrise argentina. Politica Externa,
Vol. 10, n°4,; p. 7-46, margo-abril-maio 2002.
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Resumo

O artigo destacaa continuidade napoliticaexterior do Brasil, identificando
duasvertentesprincipais: participar ativamente do ordenamento mundial etornar-
se ator central no cendrio internacional, tomando como importante referéncia o
Mercosul e a construcdo de parcerias estratégicas — pautadas sobretudo no
desenvolvimento econdmico. As relagdes com a Argentina, da competicdo a
integragdo, sdo destacadas na agenda de relagbes econdmicas internacionais. O
Brasil, nesse contexto, representa poténcia regional ante a América Latina e
poténcia média ante o restante do mundo.

Abstract

Thearticle highlightsthe continuity of the actions of the Brazilian externa
policy, identifying two main slopes: to participate actively in the world order and
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become a central actor in the international scenery, taking asimportant reference
Mercosur and the construction of strategic partnerships - based mainly in the
economic development. Therelationswith Argentina, from competition tointegration,
are outstanding in the agenda of international economic relations. In this context,
Brazil represents aregiona power in the ambit of Latin America, and a medium
power in the ambit of the world.

Palavras-chave: PoliticaExternaBrasileira; Mercosul; ALCA; Integragdo Regional;
Multilateralismo.

Key words. Brazilian Foreign Policy; Mercosur; FTAA; Regiona Integration;
Multilateraism.



