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“ Pedimos somente um pouco de ordem para proteger do caos.Nada é mais doloroso, mais angustiante do que um

pensamento que escapa a s mesmo, idéias que fogem, que desaparecem apenas esbogadas, ja corroidas pelo

esquecimento ou preci pitadas em outras, que também n&o dominamos....] Perdemos sem cessar nossasidéias. E por

isso que queremos tanto agarrarmo-nos a opinides prontas.” (Deleuze e Guattari)

Introducédo

Desconstruir um artigo técnico cientifico
pode parecer a primeira vista acintoso ou ruim,
mas se pararmos para pensar um pouco e
voltarmos 0s nossos ol hares para a construgao do
conhecimento compreenderemos que a idéia de
destruicdo, neste caso, € apenas a concepgdo de
umaavaliacdo doscritériosdaverdade. A epigrafe
colocada paraeste temafoi escol hidano entendi-
mento que ela passa a visdo de que a publicacéo
de um artigo cientifico deve expressar umaidéia
novasem opinides prontas. Talvez estatenhasido
umadas maiores razfes que levaram aos editores
a buscarem auxilio dos cientistas no sentido da
contribui¢do em forma de revisdo de artigos.

Assim devemos compreender O revisor como
um tipo de consultor que tem a funcéo de
aconselhar a revista ou periddico em relagéo ao
padrdo de qualidade do que se publica. Por isso
compete ao consultor (revisor) emitir o seu
parecer quanto ao valor do trabalho a ser
publicado eao EDITOR decidir se o trabalho deve
ou ndo ser publicado. Isto ndo implica dizer que
0 revisor ndo possaemitir o seu parecer favoravel
ou ndo a publicacdo do artigo que avaliou.

A funcé@o de um periddico é de captar e
armazenar para a posteridade os conhecidos
geradospelaciéncia. Estatarefahoje, num mundo
globalizado, se tornou muito maisardua, poistem
sido cobrada da comunidade cientifica a

especializacdo em nivel de mestrado e doutorado
e tem sido cobrada dos doutores a producgédo
ininterrupta de conhecimentos a serem divulgados
em estrutura de artigos cientificos. Verifica-se,
portanto que em todas as areas do conhecimento
ha um nlimero expressivo de artigos produzidos.
Alguns com grandes contribui¢des cientificas e
outros com contribui¢Ges menores. Por isso a
necessidade de cada periddico definir ou escolher
0 que deseja publicar dentro dos seus conceitos de
padrdo de qualidade.

Além disto, ha que se destacar que, face ao
volume deinformagdes a serem armazenadas, face
as diversaslinguas e linguagens existentes e ainda
face anecessidade de universilazar o conhecimento
tornou-se conveniente estabel ecer regrasrigidas e
internacionalizadas para a publicagéo e expressdo
do conhecimento.

Destacamos, portanto a necessidade de se ter
conhecimentos sobre 0 método cientifico e sobre
as normas nacionais e internacionais para se
proceder o processo de avaliagdo de um artigo
cientifico. Por isso, antes de passar para as
orientacbes a respeito do processo de
desconstrucdo do artigo propriamente dito,
apresentaremos um capitulo sobre a construcéo
do conhecimento e comentaremos a trilogia da
ciéncia (verdade — evidéncia — certeza) que
norteia o fazer do cientista na comunicagdo dos
resultados que produziu, pois os avaliadores néo
podem tergiversar naignorancia.

Correspondéncias devem ser enviadas para: alosofe@ufv.br e marvioabreu@ufpi.br
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Praoblemas da construcéo do
conhecimento cientifico

A verdade

O problema da verdade radica na finitude do
homem, de um lado, e na complexidade e
ocultamento do ser darealidade, de outro lado. O
ser das coisas e objetos que o homem pretende
conhecer se oculta e manifesta-se sob mdiltiplas
formas. Aquilo que se manifesta e que aparece em
dado momento, ndo é atotalidade do objeto enem
daredidadeinvestigada. O homem pode apoderar-
se e conhecer apenas aquel es aspectos do objeto
que se manifestam, que se impdem, que se
desvelam e isto ainda de modo imperfeito, pois
ele ndo entraem contato direto com o objeto, mas
apenas com a sua representagdo e impressdo. A
realidade toda de um objeto ndo pode ser captada
por um investigador humano, quicad, nem todos
juntos alcangaréo um diadesvendar todo o mistério
do objeto investigado. Isto, porém ndo invalidao
esfor¢o humano na busca da verdade, na procura
incansavel de decifrar osenigmas do universo. Por
iss0, nunca se conhece toda averdade qual sgja, a
verdade absoluta.

O desvelamento do ser das coisas supbe a
capacidade de receber as mensagenseistoimplica
atencéo, bons sentidos, bons instrumentos de
trabalho e muita observagdo. O método e os
instrumentos séo as almas da pesquisa cientifica
rumo a abertura do ser, a manifestacéo do ser, ao
conhecimento da verdade.

Ocorre, ainda, que o0 homem, levado por certas
aparéncias e sem 0 auxilio de instrumentos
adequados, emite juizos precipitados que nao
correspondem aos fatos e a realidade e é por isso
gue temos o erro.

O que &, pois a verdade? E o encontro do
homem com o desvelamento, com o desoculta-
mento e com a manifestacdo do ser (do objeto).

A evidéncia

As afirmagdes humanas erradas decorrem
muito mais de atitudes preci pitadas e daignorancia
do homem em relagdo a natureza do ser que se
oculta e se desvela fragmentariamente, do que da
propriarealidade.

A verdade so resultaquando houver evidéncia.
Evidéncia é a manifestacéo clara do objeto, é
transparéncia, é desocultamento, é desvelamento
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do ser. A respeito daquilo que se manifesta do ser
pode-se dizer uma verdade. Mas como nem tudo
se desvela de um ente, ndo se pode falar
arbitrariamente sobre o que ndo se desvelou. A
evidéncia, o desvelamento, a manifestacéo do ser

&, pais, o critério da verdade.

A certeza

A certeza é o estado de espirito que consiste
na adesdo firme a uma verdade, sem temor de
engano. Este estado de espirito se fundamenta na
evidéncia, ou sgja, no desvelamento do ser.

Relacionando o trinémio, poder-se-iaconcluir
dizendo: havendo evidéncia, isto &, se 0 objeto se
desvelar ou se manifestar com suficiente clareza
pode-se afirmar com certeza, ou sgja, sem temor
de engano, uma verdade.

Quando ndo houver evidéncia ou suficiente
manifestagdo do objeto, o sujeito encontrar-se-a
em outro estado de espirito, o que deve
transparecer também na forma de expressar o
objeto ou na linguagem falada e escrita. Sao0 os
casos da duvida, da ignorancia e da opini&o.

Ignoréncia é um estado de espirito puramente
negativo que consiste na auséncia de qualquer
conhecimento relativo de um determinado objeto
por falta de desvelamento. A ignorancia pode ser:
vencivel, quando pode ser superada; invencivel,
quando n&o pode ser superada e culpavel, quando
ha a obrigacéo de fazé-la desaparecer.

A duivida é um estado de espirito onde se
verificao equilibrio entre aafirmacéo e anegagéo.
A divida é espontanea quando o equilibrio entre
aafirmacdo e anegacdo resulta dafaltado exame
entre os prés e os contras. A davidarefletida é o
estado de equilibrio que permanece ap6s o
exame das razbes prés e contras. A duvida
metddica consiste na suspensao ficticiaou real,
mas sempre provisoria, do assentimento a uma
afirmacéo tida até entdo por certa para lhe
controlar o valor. A divida universal consisteem
considerar toda afirmagdo como incerta, €adivida
dos céticos.

A opinido se caracterizapel o estado de espirito
gue afirmacom temor de enganar-se. Jase afirma,
mas de tal maneira, que as razdes em contréario
ndo ddo uma certeza. O valor da opiniéo depende
da maior ou menor probabilidade das razbes que
fundamentam a afirmagéo.
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O conhecimento

A preocupacdo do cientistaé chegar averdades
que possam ser afirmadas com certeza e chegar
ao conhecimento das verdades. O conhecimento
se da de duas formas: por intuicdo e por
conhecimento discursivo.

A intui¢do é uma forma de conhecimento
imediato, um tipo de pensamento presente no
espirito humano que é atingido sem intermediérios.
Intuicdo entdo pode ser conceituada como sendo
uma visdo siibita. Na metodologia cientifica, a
intuicdo pode ser considerada como ponto de
partida do conhecimento, da possibilidade da
invencéo, da descoberta ou dos grandes saltos do
saber humano.

O conhecimento discursivo é aquele que se da
de forma mediata, ou seja, aquele que se da por
meio de conceitos. Este tipo de conhecimento
opera por etapas do pensamento, por encadea-
mento de idéias, juizos e raciocinios que levam a
determinada conclusdo. Ent&o o conhecimento se
da pelarazéo e arazao precisa redlizar abstracao
eabstrair éisolar, é separar de.

Assim nos remetemos a tarefa de propor o
debate sobre como desconstruir um artigo técnico-
cientifico ou sobre como avaliar um artigo técnico-
cientifico.

Como avaliar um artigo
técnico-cientifico

Iniciamos este capitulo baseando-nos na
concepcdo de que revisores de artigos técnico-
cientificos devem ser pessoas experientes,
conhecedoras do processo de construgdo do
conhecimento e, portanto, conhecedoras do
método cientifico. Por isso 0 que estaremos
expondo aqui é anossa experiénciaacumulada ao
longo dos anos como revisores de artigos para
periddicos de diferentes areas do conhecimento.

E necessério também serelevar que anossa
experiéncia estard traduzida na forma de
orientag6es que visam contribuir paraamelhoria
do processo de revisao dos artigos a serem
publicados na RBZ e que podem também ser
aplicada a artigos destinados a outros periédicos.

Revisar um artigo é avaliar 0 pensamento de
algumas pessoas traduzido na forma escrita, ou
sgja, é avaliar aformade expressdo darelacdo de
um pesqguisador com o objeto de sua pesquisa, e

por isso é um processo subjetivo e necessita de
atencdo e isencdo totais do avaliador. Assim
entendemos que revisar demanda que o avaliador
primeiro descubra ou tente descobrir o que foi
pensado, 0 objeto da pesquisaque estaem processo
de avaliag@o, para em seguida se descobrir se 0
gue esta escrito expressa a idéia do que foi
pensado.

Destaforma, paraavaliar um artigo, aprimeira
coisa a se fazer é uma leitura, de certo modo
dinémica, do artigo na integra, sem interrupcoes,
para se checar se ndo ha exageros e nem
incompatibilidades com a férma da revista, para
em seguidaou em momento novo, sefazer leituras
detalhadas e em partes do que se pretende avaliar.

A trilogia verdade — evidéncia — certeza deve
ser apresentada em trés momentos diferentes no
artigo. A verdaderelativa, aquelaobtidadarelacéo
do pesquisador com o objeto de suainvestigacéo,
deve estar expressa na INTRODUCAO. A evi-
déncia, expressada na forma dainterpretacdo dos
resultados e do didlogo com a comunidade
cientifica, deve estar contida na DISCUSSAO. A
certeza deve ser expressa na forma de
CONCLUSAO.

Avaliacdo do capitulo introdutério

A introducéo de um artigo € o local onde os
cientistas apresentam a sua relagdo com o objeto
da pesquisa, a sua relacdo com a verdade a ser
maodificada e a sua habilidade e sua competéncia
cientifica. Por isso, este capitul o deve ser de suma
importancia para o pesquisador. E nele que os
cientistas redigem de maneira clara, concisa,
coerente e l6gica, em no maximo duas laudas, os
seus conhecimentos sobre o objeto de sua pesquisa
expressos na forma de conceitos.

Assim o revisor precisa emitir em primeiro
lugar asuaopinido sobre o processo de construgcdo
do conhecimento, qual seja se o artigo avaliado
foi construido com bases cientificas e, portanto se
traduz em novos conhecimentos.

Mascomo umrevisor pode emitir esta opiniao?

Relendo com muita atencdo e cuidado o
capitulo introdutorio e buscando arelagéo do que
estaexpresso nele com o processo deteste dahipé-
tese, com os resultados obtidos e com aconclusdo.

O delineamento experimental ou as técnicas
usadas para aceitar ou refutar uma hipétese
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decorrem das premissas e estas devem estar na
introducdo. A conclusdo decorre da aceitagdo ou
nao das hipéteses e estas sdo inferéncias dedutiveis
ou indutiveis que decorrem das premissas.
No capitulo introdutdrio, o revisor deve checar
Se 0s autores demonstraram ter conhecimento do
objeto da pesquisa, se as premissas estdo
devidamente apontadas e se a(s) hipotese(s) esta
condizente com as premissas. Se estas coisas
estiverem em seus devidos lugares, os objetivos
dos autores estardo expressos com clareza no
Ultimo parégrafo do capitulo introdutorio.
Comece a duvidar do processo de construgdo
do conhecimento, no capitulo introdutério se:
1 —os verbos estiverem em tempo presente,
2 —a verdade estiver expressa na idéia de
outrem e n&o dos autores,
3 —aadjetivacdo predominar,
4 —nele contiverem muita historia e poucos
conceitos e
5—0 objetivo tiver tautologicamente sido
remetido para o trabalho e escapado dos
autores.

O verbo firmado em tempo presente caracteriza
verdade absoluta. A verdade absoluta € dogma. As
verdades absol utas evidenciam ando necessidade de
pesquisaou de novas conhecimentos sobre o assunto.
O tempo dos verbos no capitulo introdutério deve
ser preferencialmente o pretérito, ou sgja, averdade
deve ser apresentada de forma condicional, poisela
esta na condicao da relago dos pesquisadores com
0 conhecimento a ser modificado.

N&o se deve usar revisdo inutil, do tipo,
segundo Fulano detal (2007), porqueaintroducdo
éolocal daexpressao de conceitos e ndo de fatos.
Devemos lembrar que o artigo cientifico deve ser
redigido seguindo-se a técnica de redacgédo
dissertativa, qual seja com parégrafos expressos
na forma de sucessao de idéias. Do fato, o
pesquisador deve extrair a idéia e transformé-la
em conceito de modo concreto. N&o queremos
dizer com isto que citacdes ndo podem estar
contidas neste capitulo, pelo contrario, queremos
dizer que narelacdo do pesquisador com o objeto
da pesqguisa muito foi apreendido com a relacéo
dos outros pesquisadores com 0 mesmo objeto. E
por isso que todos os conceitos devem estar
calcados e sustentados em e por alguém (Fulano
de tal, 2007).
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Destacamos que, embora o artigo cientifico
tenhaumaestrutura dissertativa, existem neledois
momentos de uso datécnicade redagéo descritiva,
quais sejam o capitulo metodolégico e a
apresentacéo dos resultados.

Adjetivos sdo palavras que expressam
conceitos abstratos e os abstratos sdo relativos e
por isso ndo devem perpassar narelagdo do homem
com o objeto de sua pesquisa. O que é bom para
alguém pode ser ruim paraoutros e o que é grande
num dado momento pode deixar de ser em outro.

O revisor, em sua isencdo e imparcialidade,
ndo deve ser impertinente com coisas banais.
Entretanto, implicar com errostautol 6gicosdo tipo
0 objetivo deste trabalho foi ndo se constitui em
impertinéncia, pois temos constatado que erros
desta natureza em mais de noventa por cento dos
casos estdo associados a falta de percepcéo dos
autores em relac8o ao objeto de suas pesquisas e
em cerca de trinta por cento deles, a tautologia
ostenta erros metodol 6gi cos profundos, quelevam
arecomendacdo da refuta do trabal ho.

Avaliacéo do titulo do artigo

Avaliado o capitulointrodutorio, deve o revisor
se transportar para o titulo. O titulo, por ser o
primeiro indexador bibliografico de uma
publicagdo, reveste-se de grandeimportancia, pois
ele deve expressar com clareza e de maneira
sucinta o objeto da pesguisa. A sua relagéo é
estreita e direta com o objetivo. Nele deve estar
contida a idéia de um todo, pois ele é o primeiro
resumo daidéia

Como indexador, ndo deve conter caracteres
indesgjavei s como pontuacdo de qual quer natureza
(ponto, dois pontos, virgula, aspas, ponto evirgula,
interrogacdo, exclamagéo), nem sinais (paréntesis.
+ -5 X, X, *, &, /,#) e muito menos chamadas.
O titulo também n&o deve conter informagdes de
local e quantidade (numerais) e ainda expressdes
in(teis tais como consideracGes sobre, estudo de,
utilizacdo de, estimacao de, estimativade, andlise
de, e tantas outra que ndo agregam informacgdes
importantes ao entendimento do conteido do
artigo.

Como resumo, ndo pode conter pardmetros e,
se 0 objeto da pesquisa for de causalidade direta
com algum fendmeno, ele deve expressar com
clareza e precisdo esta causalidade, qual seja a
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informac&o do efeito de que sobre o que. A relagcdo
de conseqgliéncia das conseqiiéncias ndo é de
causalidade direta. Podemos estabel ecer arelacéo
da fitase com a absorcéo de fosforo, mas nao
podemos estabelecer a relacéo da fitase com
caracteristicas 6sseas. Por isso, alguém que estude a
inclusdo de fitase em dietas com ingredientes
contendo fésforo fitico, ndo pode colocar em seu
artigo otitulo deefeito dafitase sobre caracteristicas
Osseas de determinada espécie. O titulo neste caso
deveriaser: Fitaseemdietascontendotal ingrediente
para tal espécie animal. Os parametros (ganho de
peso, deposicdo de célcio e fosforo nos 0ssos,
resisténcia 6ssea e outros) neste caso devem ser
usados como informag@es balizadoras do critério
daverdade e ndo constituem o objeto da pesquisa.

A parametrizacdo do titulo, com raras exceges,
leva a produc&o de dois ou mais artigos por uma
Unica idéia de pesquisa (leva aquilo que
costumamos chamar de producdo de filhotes de
artigos). Os pardmetros devem ser compreendidos
como medidas de afericdo e estabel ecimento dos
critérios da verdade (da evidéncia). Geralmente
eles sdo produtos darel acéo de causalidade (direta
eindireta) dasvariavei stestadas paracomprovagso
de uma hipétese com o objeto da pesquisa. Por
isso, eles devem ser vistos no todo em cada uma
das pesquisas e ndo podemos admitir que uma
pesquisa Unica para comprovagdo de uma Unica
hipotese sirva para producéo de dois ou mais
artigos cientificos, porque nestas circunstancias os
artigos deixam de ser cientificos.

Novamente damos destaque a necessidade de
0 revisor checar a cientificidade e a necessidade
da pesquisa que €ele esta apreciando na forma de
artigo cientifico.

Avaliacéo do capitulo metodol 6gico

O préximo passo a ser dado, apds as analises
do capitulo introdutério e do titulo, é checar o
método usado para testar a(s) hipotese(s).

O capitulo metodoldgico deve ser analisado
considerando-se que a sua elaboracdo guarda
estreitarelacdo com a sequénciado fazer, ou sgja,
com o quefai feito.

Na Zootecnia, horma mente as pesguisas séo
realizadas em experiéncias com tratamentos e
desenhos experimentais bem definidos a priori e
os métodos que se tém utilizado sdo o hipotético-

dedutivo ou o hipotético-indutivo. Entretanto em
algumas éareas especificas da Zootecnia, como a
de melhoramento animal, amaioria das pesquisas
s8o realizadas por meio de experiéncias que ndo
seguem o padrdo de desenhos experimentais e
nestes casos 0 método que mais tem sido usado é
0 analitico modelar.

Assim recomendamos que aprimeiracoisaque
se averigie e identifique € que método estd sendo
usado.

A propésito vamos abrir agui um paréntesis
para consideracdes sobre a férma da Revista
Brasileira de Zootecnia que designa o capitulo
metodoldgico de Material e Métodos. Esta
designagdo traz em si doisgrandes equivocos, pois
material € uma palavra substantiva coletiva que
designa os objetos (bens materiais), ou sgja, neste
caso, material representa o coletivo dos objetos
usados na pesquisa e por isso sd pode estar no
singular. Estes objetos séo parte do método e por
isso ndo podem ou devem estar em destaque.
Entretanto, o método, por ser processo em
construgdo, e dele faz parte o material, por isso
€ele é Ginico e sb pode ser expresso no singular.
Recomendamos que nesta Reunido Anual da
Sociedade Brasileira de Zootecnia fagamos uma
reflexdo sobre isto e modifiquemos a designacdo
deste tépico para Metodologia ou simplesmente
paraMétodo, poiso que serelevanele éadescri¢io
do método usado.

Isto posto, retomamos a consideracdo sobre a
andlise do capitulo em si. O revisor, apds
identificar o método, deve verificar se os autores
0 elaboraram numa seqiiéncia logica. Vou
descrever a seqiiéncia que é a mais légica para
experiéncias com desenhos experimentaisrigidos,
pois é este tipo de experimento que predominanas
Ciéncias Zootécnicas. O olhar do revisor, em
primeira instancia, deve se voltar para a logica
sequiencial dos fatos descritos.

A primeiracoisaaser descrita, lembrando que
a técnica redacional usada neste capitulo é a
descricao, é o local, pois é dele que decorrem as
condicBes experimentais e € com base nele que é
estabel ecido o desenho experimental . Por isso que
a segunda coisa a ser descrita é o desenho experi-
mental (delineamento experimental). E apartir do
delineamento que estipulamos tratamentos,
repeticdo, unidade experimental eanimais, plantas,
area a ser cultivada, etc.
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Descrito o delineamento experimental, os
autores devem cuidar dadescricdo de manejo, dos
model os, das técnicas e dos processos usados para
a coleta de dados e obten¢do dos resultados,
seguindo-se a ordem cronoldgica em que foram
realizadas tais coisas. Descrito isto, por fim, os
autores descrevem como foram analisadas as
informagdes obtidas. Desta forma, o revisor deve
adentrar na l6gica de quem escreveu e redlizar a
sua andlise relevando-a

Este capitulo deve ser descrito na forma
seqliencial, sem subdivisGesin(teis, que sO servem
para aumentar espacos em branco e quebrar a
estrutura organizacional do texto. Senédo vejamos
por qué? Ao colocarmos um subtitulo denominado
Anima e descrevermos sobre ele: foram usadas
200 vacas de leite com peso de 450 kg cada uma
delas divididas em quatro tratamentos; devemos
nos perguntar: o verbo (foram), o numeral
(duzentos), aunidade de massa (450 kg) pertencem
a qual categoria animal? E os tratamentos por
acaso sdo animais? Se subdividirmos, deveriamos
entdo colocar da seguinte maneira: Animais —
vacas leiteiras, Peso — 450 kg, etc., etc., etc.

Dai uma pergunta importante a ser feita pelo
revisor, qual seja a desorganizacdo descritiva é
fator decisivo para a recomendacéo da recusa de
uma publicacdo? A resposta € ndo, pois compete
a0 revisor aponté-la e aos autores acatar ou ndo as
sugestdes que julgarem relevantes.

Entdo o que pode levar o revisor a
recomendar arefuta ou aceitagio deumartigo? E a
| 6gi ca estabel ecida entre as hi péteses e 0 método de
seu teste. O que se percebe é que, na maioria das
vezes, quando autores ndo tém clareza do objeto de
Sua pesquisa, €lestambém ndo astém em relacéo a0
método e € por isso que a descrigcdo logica e
cronolégica do método ndo é realizada. Assim,
voltamos a pergunta anterior, € propomos que o
revisor deve respondé-la considerando este aspecto.

Aproveitamos aoportunidade que nosfoi dada
paraapresentar este tema para debate e analisamos
os artigos publicados na Revista Brasileira de
Zootecnia(RBZ) entrejaneiro de 2001 adezembro
de 2006. Constatamos que 28,0% del es continham
erros metodol égicos sérios, sendo que destes
58,0% eram impublicéveis (decisdo a ser tomada
pelo Editor), enquanto que os demais poderiam
ter as suas andlises estatisticasrefeitas paranovas
interpretactes e outras conclusdes.
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Os erros da relagdo dos tratamentos com a
forma de se testar as hip6teses tém se tornados
constantes e gritantes. Eles saltam aos olhos.
Vamos nos atrever, sem citar nomes, registrar dois
deles. Em um deles os autores tentaram estabel ecer
umarelacdo entre o peso dos animais ao desmame
com a producéo de leite deste mesmo animal apés
0 parto, quando adulto (o que é pouco provéavel
ou se provavel, pouco evidente), e paracomprovar
esta hipétese, osautores categorizaram osanimais
por peso apds 0 desmame e por tipo de alimentacao
gue receberam enquanto cresciam até setornarem
reprodutores. Neste caso, se houvesse, e havia,
correlagdo entre o peso do animal e aalimentacéo
seria conveniente que os tratamentos fossem
organizados em desenho fatorial e ndo o foram. O
quefoi pior, o trabalho foi discutido com base em
resultados tabulados na forma da correlac@o dos
nutrientes do leite com outras coisas que nao
tinham nada a ver com o objeto da pesquisa. Este
trabalho foi publicado pela RBZ e o que é pior,
tem servido de modelo para outros, porque os
autores sao referénci as neste segmento zootécnico.

Num outro trabalho, os autores distribuiram
0s tratamentos em um experimento de forma
fatorial 2X2X2, mas quando tabularam os
resultados descobriram que s6 tinham seis
tratamentos e 0s apresentaram em seistratamentos
(dietaimida, dieta seca, dietacom palatabilizante,
dietasem pal atabilizante, &guacom pal atabilizante
e agua sem palatabilizante). Neste caso ao
contrario do anterior ndo se constata correlacdo
entre os fatores.

A raz&o destas confusBesreside no fato dafata
de clareza do objeto das pesquisas. No primeiro
caso supra relatado, queremos crer que existiam
vérios objetos de pesquisa e os autores se perderam
em isolé&los. No segundo caso, os autores tinham
como objeto o consumo de racdo e se perderam
ao considerar que o objeto era o palatabilizante
ou a adicdo de palatabilizante, ou ainda o tipo de
alimentacdo (liquida ou sdlida).

Poderiamos enumerar aqui varios outros
artigos, publicados ou ndo publicados em funcdo
de nossa avaliagdo e nossa recomendac&o da ndo
publicagdo, com equivocos cientificos profundos,
mas preferimosficar somente nestes doisexemplos
porque o objetivo aqui € apenas demonstrar como
deve proceder o revisor. Destacamos ainda que
alguns destes equivocos ndo sdo exclusividades
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de pesquisadores brasileiros, pois eles também
estdo explicitados por estrangeiros em revistas
estrangeiras.

Avaliacdo dosresultados

Esta talvez seja a parte mais facil de avaliar,
pois ao chegar neste ponto, a opini&o do revisor
sobre o trabalho ja deve estar formada.

Aqui também vamos abrir um paréntesis para
sugerir ao editor daRevistaBrasileirade Zootecnia
gque mude a estrutura da revista via separagdo dos
capitulos de apresentacdo dos resultados daquele
relativo adiscussio. Estaéumatendénciadasrevistas
periddicas nacionais e internacionais classificadas
comoA no qualisdaCAPES. Estaseparacdo permite
gueosautoresvid umbrem as suas pesquisas no todo
e viabiliza o exercicio da discussdo com o
estabelecimento dos critérios da verdade, dém de
possibilitar de forma inequivoca o relacionamento
dos novos achados com a nova verdade a ser
anunciada. Este exercicio possibilitara ainda aos
autores uma visdo cientifica que os levard a ndo
producéo de artigos filhotes, pois sera necessaria
ainter-relagdo entre osfendmenos e os parametros.

O revisor, neste capitul o, devera apenas checar
se os resultados obtidos s&o condizentes com as
condicBes experimentais e, portanto oferecem
condic¢des para hovas descobertas.

Assim aqui sO cabe avaliar se os resultados
merecem ou ndo ser divulgados e se estdo
corretamente e adequadamente apresentados.
Avalia-se, portanto se os gréficos, tabelas, figuras
diagramas sao necessarios e estéo bem elaborados.
E muito importante otimizar os espagos Uteis de
umarevistae por isso, Ndo € necessario apresentar
a representacdo gréfica de uma regressdo linear,
porque paratodos osleitores umalinear crescente
traz avisdo do leitor instantaneamente uma linha
retainclinada em posic¢éo ascendente.

Avaliacdo do capitulo da discusséo

Neste item, compete ao revisor checar se 0s
resultados foram efetivamente discutidos. A
discussdo é o estabelecimento dos critérios da
verdade e por isso muito mais do que comparar
resultados, mistér sefaz estabel ecer arelago deles,
de forma analitica, com o que foi verificado por
outros em outras condic¢des experimentais.

A discussdo deve ultrapassar a fronteira das
comparages, até porgue, os resultadosiguais em
condigdes diferentes podem torna-los diferentes
ou manté-los iguais, enquanto que os resultados
diferentes em condigdes semel hantes podem torng
losiguais ou manté-los diferentes.

Tém sido comuns as comparagdes indevidas.
No levantamento que fizemos nos artigos
publicados pela RBZ entre 2001 e 2006 consta-
tamos que em 92,0% del es havia pelo menos uma
comparagdo indevida, ou seja, inadequada e
errada. Dizer que o ganho de peso obtido com os
animais nesta pesquisa foi similar ou semelhante
aos obtidos com os animais de idades diferentes,
pesos diferentes, fases diferentes, submetidos a
condigBes experimentai s diferentes, em momentos
diferentese aoutrosdiferentes € o mesmo que ndo
dizer nada. Cabe sempre uma pergunta e dai? E
preciso responder se as diferencas possibilitam
inferéncias que levam a uma nova verdade.

Inferir é por defini¢do metodol 6gica passar das
premissas para a conclusdo. Volto a questdo da
revisdo, e pergunto, se os autores ndo foram
capazesdeinferir ou discutir os seus resultados, o
artigo deve ser refutado? A resposta € novamente
ndo e aqui ao contrario do capitulo anterior, o
revisor ndo deve ousar a sugerir a discusséo, pois
esta € uma questéo exclusiva dos autores. Os
revisores devem se ater naemissao de suaopiniao
informando que os resultados precisam ser
discutidos, mas se os autores desejam manterem-
se naignorancia, este é um direito deles.

Para ndo sermos mal interpretados, reapre-
sentaremos aqui 0 conceito cientifico de
ignoréncia, qual seja a ignorancia é a falta de
conhecimento de um determinado assunto e como
asverdades radicam darelagdo do cientistacom o
objeto a ser conhecido, todos os cientistas sdo
portadores temporarios de ignorancias.

A decisdo do revisor em relagdo ao capitulo
discursivo éno sentido de certificar-se se osdados,
em face de confiabilidade, merecem ser publicados
e se os resultados permitem conclusdes que
contribuam para construgdo de novos
conhecimentos.

Avaliacéo da conclusdo

O avaliador deve certificar-se se os autores
foram capazes de tirar conclusdes decorrentes da
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sua hipétese. Neste item ndo se admite nenhuma
ilagdo do tipo; com base nos resultados € possivel
concluir que ou os resultados permitem concluir
que.

As conclusbes devem ser apresentadas com o
verbo no presente e ndo podem ser confundidas
com os resultados. Muito menos podem ser
apresentadas na forma hipotética.

A confusdo de se apresentar osresultados como
conclusdestém sido umadasrazfes da subdivisio
de trabalhos do tipo filhotes.

Se asconclusdesnéo estiverem corretascompete
a0 revisor corrigi-las e apresenta-las aos autores
indicando a0 editor que o aceitedo artigo paraapubli-
cagdo esta condicionado a corregdo da conclusdo.

Avaliacao geral

Cumpridas estas etapas cabe ao revisor checar
Se 0 resumo representa ou efetivamente expressa
0 contetdo sucinto do trabalho. O resumo deve
ser elaborado sem abreviaturas e sem paragrafo.
Nele devem estar contidos os objetivos, a forma
deteste dahipétese, osresultados quelevaram aos
autores a concluséo e a propria concluséo.

Apo6s o resumo devem ser apresentadas
palavras-chave e estas ndo podem estar apre-
sentadas no titulo, pois ambos, titulo e palavras-
chave s8o indexadores.

Outra coisa a ser checada pelo revisor € se 0
artigo contém marcas comerciais que sao
inadimissiveis em qualquer ponto de um artigo
cientifico. Se alguma empresa doou algum tipo
de produto para a viabilizagdo da pesquisa deve-
se fazer a ela o agradecimento pela doacéo,
especificando o que foi doado. Se algum equipa-
mento, modelo ou tecnologia foi usado cabe a
explicitagdo do funcionamento ou processo e ndo
damarca comercial.

Assim o item agradecimento pode e deve estar
presente em um artigo cientifico e ele deve ser
localizado sempre apds as conclusdes. Também é
no item agradecimento que se faz mencéo aos
agentes financiadores da pesquisa.

Ap6s a apresentacdo da autoria do trabalho
deve ser colocado o endereco dos autores.

Vamos dar mais uma sugestéo ao editor da
RBZ, qual sgja, ndo coloque que o artigo fez parte
de uma tese e muito menos desqualifique os
autores informando que eles sdo estudantes de
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mestrado ou doutorado, pois isto é condicéo
transitéria de suas vidas. Eles sdo profissionais e
devem estar indicados como qualificados
profissionalmente. Assim, Fulano de Tal deve ser
anunciado como Zootecnista, Engenheiro
Agrénomo, Médico Veterinario, ou outra, se eles
ainda ndo tiverem endereco fixo e estiverem na
condicdo de pds-graduando. Por isso tenho sido
defensor de que o endereco dos autores deve ser
apresentado naformade endereco el etrénico e ndo
de endereco comercial.

O revisor ndo deve gastar 0 seu tempo
procurando no artigo defeitos na apresentacéo de
citagdes bibliogréficas e seasbibliografias citadas
no texto estdo referenciadas no item Literatura
Citada, pois esta deve ser uma tarefa de
funcionérios darevista. A Unicacoisaqueo revisor
deve checar em termos de citagOes bibliogréficas
€ se 0s autores cometeram o equivoco de ler com
os olhos dos outros, qual seja, de fazerem citacdo
de citacdo do tipo Fulano detal (2006) citado por
Beltrano de tal (2005). Este tipo de citagdo é
proibido internacionalmente. Em um tempo de
globalizag8o dainformagéo ndo se admite que os
autores ndo consigam recuperar umainformagéo.

Feito atarefadaformaque acabamos de expor,
deve o revisor emitir 0 seu parecer conclusivo
sobre o artigo que ele avaliou.

Desconstruir sim, mas com ética

Algumas pessoas tém reclamado dos pareceres
emitidos por agunsrevisores e o mote dareclama
¢80 destas pessoas € que os revisores tém fatado
com a ética na emissiio de seus pareceres. E
possivel que algumas verdades, do ponto de vista
dos revisores, possam soar em tom agressivo,
entretanto quando estas verdades ndo podem ser
contestadas, elas devem ser encaradas pelos
autores como esclarecimentos necessarios para a
compreensdo do processo de redac&o de um artigo
cientifico. Desqualificar o que ndo tem qualidade
nado é antiético, pelo contréario, mostrar averdade
gue desvelaignorancias venciveis einvenciveis e
até mesmo culpaveis é ético e necessario. Ocorre
que esta é uma tarefa ardua e dificil e muitos
revisores ndo tém tido paciéncia ou tempo para
cumpri-la de maneira polida e educada.

Antiético sdo os pareceres de revisores, que
decorrem daignoranciadel esem relagdo ao objeto
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de estudo, que os fazem imputar erros no artigo.
O pior é que eles ainda insistem em ndo permitir
que o artigo seja publicado. Tem revisores que
insistem em exigir andlises de variancia da
conversao alimentar e outros parametros que néo
obedecem a distribuicdo normal. Tem revisores
gue gquerem que se fagam analises ndo paramé-
tricas deinformagdes paramétricas. Tem revisores
gue insistem que dois experimentos realizados de
forma independente e em fases separadas sejam
analisados e publicados em um sb artigo. Tem
revisores que insistem em exigir analises
laboratoriais de aminoé&cidos disponiveis. Tem
revisores que insistem que as suas corregdes e
sugestBes, mesmo as de ordem de estilo ou de
menor importancia para o contexto geral da
producdo do conhecimento, devem ser obrigato-
riamente acol hidas pel os autores. Estainsisténcia
consistesim em faltade ética. Recoloco aidéiade
que revisores sdo conselheiros do editor e que a
decisdo de se publicar ou nédo é do editor.

Corrigir erros ndo € antiético. Imputar erros
ou ndo corrigi-los constituem sim falta de éticae
COMpPromisso.

Neste momento, em que estamos falando de
ética, gostariamos de destacar algo importante que
estrategicamente deixamos para fazé-lo ao final.
O revisor deve, sobretudo, ao ter aceitado atarefa
de avaliar, ter se certificado de sua competéncia
paratal, ou sgja, ter se certificado se tinha ou ndo
dominio sobre o assunto a ser avaliado.
Destacamos ainda que a principal funcdo do
avaliador é ade buscar razdes paraaceitar o artigo
e que quem refuta o artigo sdo os autores que ndo
apresentam razdes convincentes e qualitativas para
0 aceite.

Cremos com isto ter dado anossa contribuicdo
ao debate sobre a melhoria de qualidade para a
Revista Brasileira de Zootecnia.
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