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Desempenho Produtivo de Vacas L eiteir as Alimentadas com Silagem Pré-Seca de Alfafa
Adicionada de I noculante Microbiano?

Vanessa Jaime de Almeida Magalh&des?, Paulo Henrique Mazza Rodrigues3

RESUM O - Objetivou-se, com o presente estudo, avaliar os efeitos dainoculagdo microbianada silagem pré-seca de alfafa sobre
0 consumo de matéria seca, a producdo e composi¢do do leite de vacas daraga Holandesa, multiparas, com 135 + 16,4 dias de lactagéo,
distribuidas em delineamento em reversdo simples com sequéncia balanceada (“cross-over”), com dois periodos sucessivos. Os
tratamentos corresponderam asilagem pré-secade alfafa (50,0% de M S e 16,5% de PB) control e ou inoculada com o produto Silobac®
(Lactobacillus plantarume Pediococcus pentosaceus). Cadaperiodo experimental teve duragdo de 21 dias, sendo oscinco tltimosdias
destinados a col eta de dados. N&o se observou efeito dainoculagéo sobre o CM S (inoculada= 17,8 vs. controle = 17,8 kg/animal/dia),
aproducdo deleitecorrigidapara4,0% degordura(21,0vs. 20,4 kg/dia), producdodeleite(23,0vs. 22,4 kg/dia), porcentagem degordura
(3,46 vs. 3,47%), proteina (2,96 vs. 2,93%), lactose (4,64 vs. 4,67%), solidostotais (11,9 vs. 11,9%) e sdlidos desengordurados (8,49
vs. 8,48%), CCS (5,43 vs. 5,16 log ceI/103/mL), NUL (11,7 vs. 12,1 mg/dl), acidez (15,9 vs. 16,4°D), densidade (1030,1 vs. 1030,0) e
crioscopia (-0,529 vs. -0,531°H).

Palavras-chave: bactérias|aticas, producéo deleite, Medicago sativa

Performance of Lactating Dairy Cows Fed Alfalfa Haylage with Microbial I noculant

ABSTRACT - The objective of this study wasto eval uate the effects of feeding alfalfa haylage with microbial inoculat on dry
matter intake, milk yield and composition in Holstein cows, at 135 + 16.4 daysin milk. A cross-over design with two periods of
sampling was used. Treatments were alfalfa haylage (50.0% DM and 16.5% CP) control or microbially inoculated with Silobac®
product (Lactobacillus plantarumand Pediococcus pentosaceus). Each experimental period extended for twenty-onedays, the last
fiveused for datacollection. Theinoculation did not influence DMI (inoculated = 17.8 vs. control = 17.8 kg/animal/day), 4%FCM
(21.0vs. 20.4 kg/day), milk yield (23.0 vs. 22.4 kg/day), fat (3.46 vs. 3.47%), protein (2.96 vs. 2.93%), lactose (4.64 vs. 4.67%),
total solids (11.9 vs. 11.9%) and fat free solids percentage (8.49 vs. 8.48%), SCC (5.43 vs. 5.16 log cel|/103/mL), MUN (11.7 vs.
12.1 mg/dl), acidity (15.9 vs. 16.4°D), density (1030.1 vs. 1030.0) and cryoscopic index (-0.529 vs. -0.531°H).

Key Words: lactic acid bacteria, milk yield, Medicago sativa

Introducao

Paraproduzir umasilagem de qualidade, é neces-
sario manter 0 meio anaerdbio, com substrato ade-
guado para as bactérias produtoras de &cido latico e
uma populacéo dessas bactérias em quantidade sufi-
ciente paraque afermentacdo ocorra (Muck, 1988).

Assim, parase dominar afaseinicial do processo
fermentativo dasilagem, tem sido observado o uso de
inocul antes contendo bactérias acido | aticas (Bolsen
etal., 1989). Asmudancasesperadascom ainocul acéo
incluem rpido decliniono pH, diminui¢do naconcen-
tracdo denitrogénioamoniacal, decréscimonosniveis
de acetato e butirato e aumento no contelido de acido
latico (Kung Jr. et al., 1984).

Contudo, os efeitos dainoculagdo microbianana
silagem de afafa sdo bastante variaveis (Muck,
1988). Melhoriadas caracteristicasfermentativas da
silagem (Gordon, 1989; Freeden et al., 1991) e dimi-
nuicdo das perdasde matériaseca(Riceet al., 1990),
observadas com ainoculag&o, nem sempre resultam
emmel horiado val or nutricional, consumo voluntério
ou desempenho animal (Stokes, 1992).

Entretanto, alguns estudos demonstraram que o
uso de aditivos na ensilagem promove melhoria no
consumo do alimento, naproducéo deleite(Mayne&
Steen, 1993), na fermentacdo da silagem, na
digestibilidade da dieta e no desempenho animal
(Henderson et al., 1987; Appleton & Done, 1987,
Rooke et al., 1988; Anderson et al., 1989).
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Objetivou-se, com o presente estudo, avaliar os
efeitosdainocul agdo microbianadasilagem pré-seca
de alfafa sobre 0 consumo de matéria seca, a produ-
¢80 e a composicdo do leite de vacas leiteiras
multiparas.

Material e Métodos

O trabalho foi conduzido nas dependéncias do
Departamento de Nutricdo e Producdo Animal da
Faculdade de Medicina Veterindria e Zootecnia da
Universidadede Sao Paul o (Campusde Pirassununga).

A cultura de alfafa foi cortada em dezembro de
2000, quando em estadio do meio do florescimento.
Apo6s colhido e pré-seco por 4 horas, o material
original foi acondicionado em fardos com aproxima-
damente 150 cm de altura e 150 cm de didmetro
(capacidade de 600 quil 0s), revestidoscom pelicula
de PVC branca. Os silos foram divididos em dois
tratamentos, um controle e outro com adi¢éo do
inoculante comercial Silobac®, segundo as reco-
mendacgdes do fabricante. De acordo com essas
recomendacdes, o produto fornece 1,0 x 10° unida-
desformadorasde col 6nia(Lactobacillusplantarum
e Pediococcus pentosaceus) por grama de forra-
gem. Oinoculante comercial Silobac® foi escolhido
em fungdo de melhores resultados obtidos, ao se
avaliarem osinoculantes Sil-All®, Pioneer 1174% e
Silobac®, em ensaios fermentativos com cultura de
alfafa ensilada em silos experimentais (resultados
ndo publicados). A alfafa foi escolhida por ser a
cultura que apresentou as maiores respostas a
inocul agdo, quando comparadaassilagensdemilho,
sorgo, girassol ou capim-elefante.

Aproximadamente 600 kg de massa Umidaforam
colocadas em cada silo, correspondendo a uma
compactacdo de aproximadamente 230 kg de
silagem/m3. Ossilosforam mantidosfechadospor 60

dias, expostos as intempéries.

Foram utilizadas 12 vacasHol andesas, com 135 +
16,4 diasde lactagdo, alojadas em baiasindividuais,
presaspor corrente (sistematie-stall). O delineamento
experimental foi de reversao simples com seqiiéncia
balanceada (cross-over), com dois periodos de col e-
tas, adicionados das covariaveis producéo de leite e
diasemlactagéo, observadosaoinicio do experimen-
to, e ostratamentos compostos pel assilagens contro-
le ou inoculada, na proporcao de 50% concentradose
50% de volumosos nadieta (Tabelas 1 e 2). A ragéo foi
fornecida em duas refei¢des, as 8 e 16 h, sendo a
silagem oferecida juntamente com o concentrado,
permitindo-se 15% de sobras.

Constam na Tabela 2 as rac¢des utilizadas e os
resultados das anélises bromatol 6gicas.

O periodo experimental teve duracgéo total de 42
dias, sendo 21 dias para cada periodo, dos quais o0s
primeiros 16 dias foram destinados a adaptacéo dos
animais as dietas; nos ultimos cinco dias, foram
realizadas mensuragfes do consumo e nos trés dlti-
mos, coleta de |eite das duas ordenhas. Para compor
umaamostrafinal, oleitefoi amostrado duasvezesao
dia, durante as ordenhas.

As andlises dos componentes do leite (gordura,
proteina, lactose esolidostotais) foram real i zadaspor
infravermelho, por meio do equipamento Bentley
2000® (Bentley Instruments, Chaska, MN). A deter-
minacdo da densidade do leite foi realizada por
termolactodensimetro; a acidez, pelo método de
Dornic; e o indice crioscépico, com a utilizacdo do
aparelho Crioscépio EletrénicoDigital ITR-MK540,
segundoMINISTERIODA AGRICULTURA (1981).
A determinac&o dacontagem de célulassomaticasno
leite (CCS) foi realizada por citometria de fluxo,
utilizando o aparelho Somacount 300® (Bentley
Instruments, Chaska, MN). A determinacdo dos ni-
veisdenitrogéniouréiconoleite(NUL) foi realizada

Tabela 1 - Composicao bromatoldgica da silagem pré-seca de alfafa controle e inoculada

(porcentagem com base na MS)

Tabela 1 - Chemical composition of control and inoculated alfalfa haylages (DM basis)

Silagem MS /B == MM B FDN FDA Amido Ca P
Slage DM CP EE Ash CF NDF ADF  Sarch Ca P
Controle 5196 1658 1,76 1144 3082 47,72 4034 1,36 083 031
Control

Inoculada 4748 1632 200 1185 31,34 4610 40,93 0,92 079 033
Inoculated
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por col orimetriaenzimatica, por mei o do equipamento
ChemSpeck 150% (Bentley Instruments, Chaska, MN).

Asanalisesbromatol 6gicasdematériaseca(MS),
proteina bruta (PB), extrato etéreo (EE), fibrabruta
(FB), matéria mineral (MM), amido, célcio (Ca) e
fésforo (P) dos ingredientes da dieta foram realiza-
das segundo AOAC (1980) e de fibraem detergente
neutro (FDN) e fibra em detergente acido (FDA)
segundo Goering & Van Soest (1979). Paraaandlise
deFDN, foi omitido o sulfito de sddio, masadicionada
a a-amilase.

Os resultados foram analisados utilizando-se o
software computacional Statistical Analysis System
(SAS, 1998). Osdadosforam submetidosaandlisede
variancia pelo procedimento GLM (PROC GLM),
gue separaram como causas de variagdo o efeito de
tratamento, efeito de periodo e ascovariaveisprodu-
¢ao de leite e dias em lactac&o, ao inicio do experi-
mento. Foi utilizado o nivel de significanciade 5%.

Resultados e Discussao

Os dados de consumo dos animais submetidos a
silagem control eeinoculadaencontram-senaTabela3.

A adicdo de inoculante a silagem pré-seca de
alfafa ndo aumentou o consumo de matéria seca
(CMS), fossem osdados expressosem quilos/animal/
dia, em porcentagem do peso vivo ou porcentagem do
peso metabdlico. De forma geral, o CMS, que, em
média, foi de 3,3% do peso vivo, apresentou-se
dentro do esperado, umavez que a fermentacdo das
silagenscontrol e ou inocul adaapresentou-se aparen-
temente normal, sem fermentacfes indesejaveis.

Semel hantemente ao observado nesta pesquisa,
Grieveetal. (1982), Kung Jr. et al. (1984), Mader et
al. (1985),Kentetal. (1988) ePhillipetal. (1990) ndo
observaram resultadospositivosdainocul agdo sobre
o consumo de silagem de alfafa, enquanto Kent et al.
(1988) descreveram tendénciade aumento do consumo
(P<0,10) por vacas em lactacdo alimentadas com
silagem de alfafa inoculada com L. plantarum e
P. acidilactici, mas este efeito ndo foi estatistica-
mentesignificativo.

Ja McAllister et al. (1998) observaram efeitos
dosinoculantes microbianos em aumentar o CMSda
silagem de alfafa por ovinos. Este mesmo comporta-
mentofoi descrito por Patterson et al. (1996), guando
utilizaram inoculante microbiano em silagem de
graminea, e Patterson et al. (1997), ao adicionarem
acido férmico em silagem de gramineaparabovinos.
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Osresultadosdaproducéo e composicdo doleite,
em respostaainocul agdo microbianadasilagem pré-
seca de alfafa, encontram-se na Tabela 4.

A inoculacdo da silagem pré-seca de alfafa ndo
aumentou aproducéo deleite, doleite corrigido para

Tabela 2 - Propor¢des de ingredientes utilizados e com-
posigdo bromatologica das ragfes, com base
na matéria seca

Tabela 2 - Ingredients and chemical composition of diets,
with DM basis

Tratamentos
Treatments

Ingredientes (%) Controle  Inoculada
Ingredients (%) Control Inocul ated
Silagemdealfafa 50,0 -
Alfalfahaylage
Silagem dealfafainoculada - 50,0
Inoculated alfalfahaylage
Graosdemilhomoido 405 405
Corn grain, ground
Gréos de soja extrusados 75 75
Whole soy bean, extrused
Calcariocalcitico 0,10 0,10
Limestone
Sal branco 0,63 0,63
Whitesalt
Misturaminerall 121 121

Mineral mixture
100,00 100,00

Composicao

Composition

MS (%) 654 61,7
DM (%)

PB (%) 158 157
CP (%)

Proteina degradavel (%) 10,7 10,6
Rumen degrad. protein (%)

Proteina ndo degradavel (%) 51 51
Undegradable protein (%)

FDA (%) 223 226
ADF (%)

FDN (%) 28,8 280
NDF (%)

EE (%) 2,7 28
EE (%)

Energialiqg. lact. (Mcal/kg) 153 153
NE, (Mcal/kg)

Ca(%) 0,70 0,70
Ca (%)

P (%) 0,40 0,50
P (%)

1Composicao por kg de mistura mineral: 180 g Ca, 90 g P, 20g
Mg, 20g S, 100 g Na, 3.000 mg Zn, 1.000 mg Cu, 1.250 mg Mn,
2.000 mg Fe, 200 mg Co,90mg |, 36 mg Se, 900 mg F (méximo).

1 Composition per kg of mineral mixture: 180 g Ca, 90 g P, 20 g Mg,
209 S, 100 g Na, 3.000 mg Zn, 1.000 mg Cu, 1.250 mg Mn, 2.000 mg
Fe, 200 mg Co, 90 mg |, 36 mg Se, 900 mg F (maximum).
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Tabela 3 -Consumo de matéria seca obtido com
silagens pré-secadas de alfafa submetidas
ou néo a aplicacéo de inoculantel

Table 3 - Dry matterintake obtained with control orinoculated
alfalfa haylages
Tratamentos
Treatments
Controle Inoculada Média CV Praob.
Control  Inoculated Mean CV Prob.
CMS 17,82 17,84 1783 1346 NS
DMI
CMSPV 330 3,28 329 1440 NS
BWDMI
CMSPVO.75 15908 15847 15847 1375 NS
BWO-7SDMI

CMS: consumo de matéria seca (kg/animal/dia), CMSPV: consu-
mo de matéria seca em fungdo do peso vivo (%), CMSPV0.75:
consumo de matéria seca em gramas por kg de peso vivo
metabélico (g/kg de PVO.75), CV: coeficiente de variacdo (%),
Prob: probabilidades estatisticas, NS: nao significativo.

DMI: dry matter intake (g/animal/day), BWDMI: body weight dry matter
intake (%), BWO9-75SDMI: grams of dry matter intake per kg of metabolic body
weight (g/kg of BW?:75), CV: coefficient of variation (%); Prob: statistical
probability; NS: not significant.

4,0% degordura, aproducdo ecomposicdo degordura,
proteina, lactose, sélidos totais e soélidos
desengordurados, o que esta de acordo com 0s estu-
dosrealizadospor Chamberlainetal. (1987), quendo
observaram efeito algum da inoculagdo, Fredeen et
al. (1991) e Mayne (1993), quando avaliaram a
inoculacdo de silagensdegramineas. Taisresultados
concordam também com os relatos de Kent et al.
(1989), que, utilizando silagem de alfafa pré-seca e
inoculada, ndo notaram efeito sobre a producédo de
leite, LCG 3,5% e producdo e composi ¢cdo degordura,
proteina e lactose, e os estudos de Patterson et al.
(1997) e Gasior & Brzoska (2000), que também n&o
observaram aumento na producéo e composic¢ao do
leitedevacas, quando utilizaram silagensdegramineas
com &cido férmico ouinocul ante microbiano.

Por outro lado, Martinsson (1991) demonstrou
aumento significativo na producéo de leite de vacas

Tabela 4 - Efeitos da inoculagédo microbiana sobre a producdo e composicdo do leitel

Table 4 - Effects of microbial inoculation on milk production and composition
Tratamentos
Treatments

Controle Inoculada Média o Prob.

Control Inoculated Mean cv Prob.
Producéo de leite 2237 22,98 22,69 11,97 NS
Milkyield
LCG4,0% 2041 21,00 20,69 13,99 NS
4.0% FCM
Gordura 347 346 346 10,40 NS
Fat
Producéo de gordura 0,769 0,781 0,774 12,28 NS
Fatyield
Proteina 293 2,96 2,95 11,15 NS
Protein
Producéo de proteina 0,649 0,674 0,661 14,60 NS
Proteinyield
Lactose 4,67 464 4,66 554 NS
Lactose
Producé&o de lactose 1,049 1,073 1,062 21,64 NS
Lactoseyield
Sélidos totais 11,94 11,88 1191 522 NS
Total solids
Prod. sélidos totais 2,65 2,74 2,69 1584 NS
Total solidsyield
Sélidos desengor. 848 8,49 8,49 385 NS
Fat free solids
Prod. sélidos desengor. 1,89 1,95 192 17,86 NS

Fat free solidsyield

Produgéo de leite (kg/dia), LCG 4,0%: producao de leite corrida para 4% de gordura (kg/dia), Gordura (%),
Producédo de gordura (kg/dia), Proteina (%), Producao de proteina (kg/dia), Lactose (%), Producédo de
lactose (kg/dia), Soélidos totais (%), Prod. soélidos totais: produgdo de sélidos totais (kg/dia), Sélidos
desengor.: s6lidos desengordurados (%), Prod. sélidos desengor.: producao de sélidos desengordurados
(kg/dia), CV: coeficiente de variagdo (%), Prob: probabilidades estatisticas, NS: ndo significativo.

Milk yield (kg/day), 4.0% FCM (kg/day), Fat (%), Fatyield (kg/day), Protein (%), Protein yield (kg/day), Lactose (%), Lactose
yield (kg/day), Total solids (%), Total solids yield (kg/day), Fat free solids (%), Fat free solids yield (kg/day), CV: coefficient
of variation (%); Prob: statistical probability; NS: not significant.
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tratadas com silagem de graminea pré-seca e inocu-
lada, Chamberlain et al. (1992) observaram aumento
significativo na producéo e composi¢édo da gordura
noleite, Mayne (1990) notou aumento naproteinado
leite, mas ndo na gordura, e Kung Jr. et al. (1987)
observaram aumento naproduc&o deleite no primei-
ro ano, masnao no ano seguinte, comainoculagéo da
silagem de alfafa. A revisdo de Moran & Owen
(1994) revelou, ainda, que ainocul agdo das silagens
dealfafa, milho ou gramineaaumentou aproducao de
leite.

Entretanto, Chenetal. (1994), utilizando silagem
degramineasetrevo, inoculadacom enzimas, verifi-
caram diminuic¢do naproducéo deleite, de proteinae
de sélidos desengordurados, mas ndo observaram
efeito sobre a producéo de leite corrigida para 3,5%
de gordura, bem como para produgéo e composi ¢c&o
degorduraecomposi c&o deproteina, enquanto Patterson
etal. (1996) observaram queainocul agdo dasilagemde
graminea aumentou a producdo de gordura, porém
reduziu amesmacom autilizacdo dasilagem pré-seca.
Japaraacomposicao de gordura, proteinae lactose do
leite, nenhum efeito foi demonstrado.

Alguns estudos apresentaram efeito naproducéo
de leite com a inoculagdo de vérias forrageiras na
ensilagem, incluindo a alfafa (Colenbrander et al.
1988) e o milho (Wohlt, 1989).

A proteinada alfafa esté sujeita a sofrer extensa
degradacdo, durante o processo de ensilagem, po-

dendo estar, na forma de nitrogénio ndo protéico
(NNP), aproximadamente de 75 a 87% do total de
nitrogénio presente na silagem (Muck, 1987). Estu-
dos revelaram que o excesso de degradacdo ruminal
resultaem umineficienteaproveitamento daproteina
daalfafa, oquepodediminuir orendimentoleiteiroe
apropriaproteinado leite (Broderick, 1985).

Segundo Muck & Kung Jr. (1997), as bactérias
acido laticas (écido-tolerantes) epfiticas séo as que
mais competem com o inoculante, mas, se a adi¢éo
deste Ultimo corresponder a pelo menos um décimo
dapopul agdo dessasbactérias, seracapaz de sobrepd-
las e melhorar a fermentagdo. Entretanto, para me-
Ihorar o desempenho animal, como por exemplo a
producéo de leite, Satter et al. (1991) verificaram,
comainoculacdo dasilagem dealfafa, ser necessario
gueaadic¢ado deinoculante seja, pel o menos, 10 vezes
maior que a populagéo de bactérias &cido-tolerantes
daforrageminicial.

E possivel que a qualidade da silagem controle
obtida no presente experimento ja estivesse boa o
suficiente para permitir melhoras com ainoculagéo.
Embora néo se disponha da contagem de bactérias
epfiticasinicial, no presente experimento, também é
possivel que a adicao de bactérias &cido laticas ndo
tenhasido grande o suficiente parapermitir melhoras
naqualidade dasilagem.

Osresultados das caracteristicasfisico-quimicas
do leite, em resposta a inoculagdo microbiana da

Tabela 5 - Efeitos da inoculagdo microbiana sobre a CCS, NUL e caracteristicas fisico-

quimicas do leitel

Table 5 - Effects of microbial inoculation on SCC, MUN and physic-chemical characteristics of milk
Tratamentos
Treatments
Controle Inoculada Média o Prob.
Control Inoculated Mean cv Prob.

CCs
SCC 516 5,29 3041 NS
NUL
MUN 12,07 11,65 11,87 16,87 NS
Acidez
Acidity 16,35 15,89 16,14 8,40 NS
Densidade
Density 1030,04 1030,08 1030,06 0,12 NS
Crioscopia
Cryoscopicindex -0,531 -0,529 -0,530 -0,748 NS

1ccs: contagem de células somaticas (log cel/103/mL), NUL: nitrogénio uréico no leite (mg/dl), Acidez (°D),
Densidade, Crioscopia (°H), CV: coeficiente de variagdo (%), Prob: probabilidades estatisticas, NS: ndo

significativo.

1scC: somatic cell counts (log cell/103/mL), MUN: milk urea nitrogen (mg/dl), Acidity (°D), Density, Cryoscopic index (°H),
CV: coefficient of variation (%); Prob: statistical probability; NS: not significant.
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silagem pré-secade alfafa, encontram-senaTabelab.

No presente estudo, observou-se também ausén-
ciade efeitos dainoculagéo sobre a CCS, o NUL, a
acidez, a densidade e a crioscopia do leite, embora
dados semelhantes obtidos com a inoculagdo n&o
estejam disponiveisnaliteratura.

Conclusoes

Ousodoinoculantemicrobiano Silobac® nasilagem
pré-seca de alfafa ndo apresentou efeito significativo
(P<0,05) paraproducdo, composi cdoequaidadedoleite.
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