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RESUMO - Objetivou-se mensurar o custo de produgdo do leite e avaliar a renda na atividade caprina por sistemas de
producdo. Os sistemas de producdo estdo localizados na microrregido dos Cariris Paraibanos e foram definidos por critérios
de eficiéncia técnica e econdmica, com método de agrupamento por analise multivariada e formagédo de cinco grupos. O método
utilizado para o custo de produgdo foi o custo operacional, e o critério adotado para a conversdo do custo da atividade leiteira
para o custo do leite foi da participacdo da renda do leite na renda bruta da atividade. Os critérios adotados de anélise de rendas
foram margem bruta e margem liquida. No computo do custo de producdo do leite de cabra, os valores foram de R$ 0,67/L;
R$ 0,73/L; R$ 0,80/L; R$ 0,88/L; e R$ 1,21/L para os sistemas de produgdo 1, 2, 3, 4 e 5. Os sistemas de producdo 1 e 2, de
alta tecnologia, com margem liquida de R$ 9.147,30 e R$ 3.995,18 na atividade leiteira, foram os que apresentaram 0s menores
custos e economicamente sdo 0S mais vantajosos.

Palavras-chave: custo operacional, custo médio, lucro, margem liquida, rentabilidade

Calculation of the costs and evaluation of incomes in different systems of
production of goat milk in Cariris Paraibanos

ABSTRACT - The study aimed at calculating milk production cost and evaluating the income in goat milk farm activity
by production systems. The production systems are located in the sub region of Cariris Paraibanos and they were defined by
criteria of technical and economical efficiency, with grouping method by multivariate data analysis and formation of five
groups. The method used for production cost was the operational cost, and the criterion adopted for the conversion of the
milk activity cost for the cost of the milk was the participation of the milk income in the gross income of the activity. The
criteria adopted for analysis of income were gross margin and net margin. In the count of goat milk production cost the values
were R$ 0.67/L R$ 0.73/L, R$ 0.80/L, R$ 0.88/L and R$ 1.21/L for the production systems 1, 2, 3, 4 and 5. Systems of production
1 and 2 with high technology and net margin of R$ 9,147.30 and R$ 3,995.18 in the milk activity, were the ones that showed
the lowest costs and they are economically the most advantageous.

Key Words: operational cost, medium cost, profit, net margin, profitability
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Introducéo

Quando se buscam oportunidades para uma regido como
a do Nordeste do Brasil, € importante ater-se seguramente a
vocacao e a potencialidade dos recursos existentes para a
realizacdo de empreendimentos, determinando vantagens
comparativas que possibilitem crescimento econdmicoemmédio
e longo prazo e, sobretudo, que venham a modificar o estado
atual dos padrdes de producdo e os processos produtivos,
ampliando os investimentos e 0s beneficios sociais gerados.

Recebido em 2/10/2008 e aprovado em 18/11/2009.
Correspondéncias devem ser enviadas para: hlbdm@hotmail.com

Nesse contexto, destaca-se a caprinoculturade leite, que
retrata o perfil de empreendimentos regionais endégenos
que se sedimentaram nas zonas semiaridas, utilizando-se
racionalmente dos fatores de producédo disponiveis.

A caprinocultura condiz com a realidade do semiarido
nos Cariris Paraibanos e, na certeza de uma condicdo
sustentavel associada ao meio ambiente que ocupa, tem
possibilitado vislumbrar novos vieses de mercado. De fato,
oquetemocorrido comacaprinoculturaleiteira é o aumento
do consumo de leite e derivados com aamplia¢do de mercado,



2536 Dal Monte et al.

saindo de uma posicdo local e atingindo uma posicédo
regional, atendendo em parte as demandas de programas
sociais de responsabilidade governamental e de mercado
varejista (Galvdo & Lima, 2006).

Estar enquadrado em um sistema de producéo e adotar
um modelo conveniente de gestdo para o emprego dos
recursos e que possibilite gerar producgéo satisfatoria nao
abrange por completo um planejamento agropecuario, pois
é necessario fazer ainda o acompanhamento dos custos dos
fatores que levam ao produto final — o leite.

A atividade caprina leiteira necessita da realizacéo e
acompanhamento dos custos e da rentabilidade. O célculo
de custos de producdo pode ter diferentes finalidades: em
suma, apoiar decisdes de curto prazo do produtor, medir a
sustentabilidade de um empreendimento de longo prazo e
ser componente para determinar a viabilidade econémica
(Canziani, 2005).

Deve-se considerar, no entanto, que os sistemas
produtivos adotados diferenciam-se entre si e que os itens
que compdem os custos de producdo do leite se alteram em
suas especificidades e valores.

Neste trabalho, objetivou-se mensurar os custos de
producdo de leite de cabranaregido dos Cariris Paraibanos
por meio do agrupamento de sistemas de producao.
Especificamente, avaliou-se a atividade leiteira por meio
dos indicadores econdmicos: margem liquida, lucro e
rentabilidade nos sistemas de producao.

Material e Métodos

O trabalho foi realizado nas microrregides dos Cariris
Paraibanos, que incluem em toda a sua extensdo 30
municipios, numasuperficie de 11.235 km? (Sinopse-1BGE,
2002). Foram selecionados 11 destes municipios (oito
localizados na microrregido do Cariri Ocidental e trés na
microrregido Oriental). O procedimento de selecdo foi
acatado segundo a organizacao e participacao dos municipios
ao Programa do Leite — PB, que representa um modelo de
gestdo compartilhadadacaprinocultura (Galvéo & Lima, 2006).

A amostra contemplou 70 produtores de leite (ou
unidades agrarias), que correspondem a 10% do universo
de 700 produtores vinculados ao Programa do Leite e
assistidos pelo SEBRAE/PB. A pesquisafoi realizada durante
0 ano de 2006, em dois periodos — aguas e seca, e 0s dados
primarios para identificacdo do inventario agrario, foram
obtidos por meio de questionarios, com entrevista direta
junto aos produtores, com a colaboragdo dos Agentes de
Desenvolvimento Rural - ADR.

A metodologia usada neste trabalho foi baseada
naquela proposta por Castel et al. (2003), com adaptacéo

de Bourbouze (1995) e Alvarez Funes & Paz Motola (1997),
com as seguintes fases: selecdo de amostras e construcéo
do banco de dados; e sistematizacdo das informacdes e
processamento estatistico, inclusive arevisdo e selecdo de
variaveis para analise de tipos, aplicagdo de técnicas
estatisticas multivariada (correspondéncia multipla e
agrupamento), analise de discrepancia e tabelas de
contingéncias.

Um questionario foi projetado com base na propostade
Falagan (1988), com 216 perguntas, agrupadas nas se¢des:
socioecondmica, linha de producéo, base animal, base de
terra, infraestrutura, instalacGes e maquinaria, composicao
de rebanho, reproducédo e alimentacdo, higiene, producéo
e comercializacdo. Os dados de campo foram introduzidos
emumaplanilhaeletrénica.

Para formacdo dos grupos homogéneos, o primeiro
passo foi a selecdo prévia das variaveis a serem retidas,
procurando-se escolher as que mais explicavam a variacao
do fendmeno estudado, segundo Fortes (1981), Carrieri et
al. (1995) e Ward (1990). Neste trabalho, a escolha das
variaveis baseou-se em pesquisas sobre os sistemas de
producdo no semiarido do Nordeste do Brasil, segundo
Tourrand et al. (1993), Souza Neto et al. (1995), Caron &
Hubert (2003) e Holanda Jr. (2004), e orientando-se na
tentativa de diferenciar os sistemas quanto a tecnologia da
producdo adotada.

Buscando definir e diferenciar os sistemas de producéo
de leite de cabra adotados pelos produtores nos Cariris
Ocidental e Oriental, foram utilizadas as variaveis: a) tamanho
da exploracdo: refere-se a producdo de leite de cabra na
propriedade, ou seja, o volume produzido pelo rebanho; b)
especializacdo da caprinocultura para a producédo de leite:
refere-se a participacdo da receita do leite na renda da
atividade caprina, que inclui ainda a receita de animais
descartados, pele e esterco; ¢) dependéncia do uso de
concentrado na alimentacdo: refere-se a participacdo das
despesas com concentrado no custo total; d) eficiéncia
técnica total do sistema de produgdo: refere-se a produgéo
diaria por cabra do rebanho; e e) eficiéncia econémica:
refere-seao lucro por litro de leite. O tamanho daexploracéo,
aespecializacdo da caprinocultura para producéo de leite e
aeficiénciaeconémicadeterminaramacondi¢do econdmica
dos sistemas de producéo, enquanto a dependéncia do uso
de concentrado na alimentacéo e a eficiéncia técnica total
do sistema de producdo definiram o nivel tecnolégico
desses sistemas de producao.

Para formacédo dos grupos de estudo, foi necessario
ainda escolher o nimero de grupos, a medida de distancia
e o critério de agregacdo dos elementos do conjunto de
observacdes (Sampaio, 1993). O numero de grupos foi
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escolhido considerando o Cubic Clustering Criterion (CCC)
e 0 percentual de explicacdo da variancia (R2), conforme
descrito por Khattree & Naik (2000). Utilizou-se um método
multivariado ndo-hierarquico com base no método k-means
e proc fastclus, segundo Khattree & Naik (2000). Utilizando
as variaveis selecionadas, aplicou-se o procedimento de
formacao de grupos homogéneos (Cluster) tomando por
base o exposto por Khattree & Naik (2000). Primeiro, fez-se
a selegdo dos valores iniciais que agiriam como a média
inicial dos grupos utilizando um procedimento hierarquico.
Utilizou-se neste estudo, para a formacgéo dos sistemas de
producdo, as médias dos grupos formados por um agrupa-
mento baseado no método de Ward (1990). Posteriormente,
utilizou-se o método de agrupamento e, em seguida,
realizou-se uma andlise discriminante candnica visando
identificar fatores para explicar os grupos formados,
usando-se o pacote estatistico SAS System for Windows V8.

Como resultado dessa sequéncia metodoldgica, foram
identificados cinco grupos homogéneos quanto ao nivel
tecnoldgico: alto (grupos 1 e 2), médio (grupos 3e 4) e baixo
(grupob).

A metodologia de estrutura do calculo de custo de
producdo adotada foi a de custo operacional (Matsunaga
etal., 1976). O critério adotado para conversdo do custo da
atividade leiteira para o custo do leite foi o da participacéo
darendado leite narendabrutadaatividade (Noronha, 1987;
Gomes, 1999).

No custo de remuneragdo da mao-de-obra contratada,
considerou-se o salario minimo com encargos sociais
vigente no ano de 2006, conforme descrito por Canziani
(1999), fazendo-se rateio.

A méo-de-obra familiar foi remunerada pelo salario
minimo, conforme proposto por Canziani (1999) e Carmo &
Salles (1998), e sofreu rateio baseado em informacdes
colhidas de técnicos e extensionistas da EMATER/PB, com
média de animais manejados igual a 50 cabegcas/homem.

O método utilizado no calculo da depreciagdo anual do
capital imobilizado foi o de cotas fixas (ou linear), com
valor de sucata de 10%. N&o foi aplicado o custo de
depreciacdo ao fator terra, conforme Lopes & Carvalho
(2000) e Gomes (1999), procedimento também acatado,
conforme Gomes (1999), para animais de producao.

O método adotado no célculo daremuneracdo do capital
foi o valor do capital médio empatado com taxa de 6% a.a.
O valor da terra ocupada pela caprinocultura leiteira foi
calculado multiplicando-se o preco médio do arrendamento
por hectare naregido, pelataxade 6%a.a. (Yamaguchi, 1999;
Gomes, 1999; Gomes, 2000).

Os registros gerais do custo operacional efetivo, do
custo operacional total, do custo total, das rendas e da

rentabilidade da atividade leiteira e do custo médio do
leite foram agrupados e adequados em planilha Excel,
conforme proposto por Noronha (1999). Esses registros
foram adotados ainda como indicadores econdmicos
(Medeiros & Espirito Santo, 2004; Campos, 2003).

Resultados e Discussao

Os produtores de leite foram agrupados em cinco grupos
(1,2, 3,4e5), compondo umaamostratotal de 70 unidades
agrarias, distribuidas entre os sistemas de producao,
cabendo 17% dos produtores ao grupo 1; 23% ao grupo 2;
27% ao grupo 3; 23% ao grupo 4; e 10% ao grupo 5.

Os grupos foram definidos conforme os graus de
adocdo tecnoldgicae os indices econdmicos dos sistemas
de producéo, de acordo com os indicadores descritos no
método. Com base nos indicadores, foram definidos cinco
sistemas de producdo com as categorias: alto, médio e
baixo. Os sistemas de producdo 1 e 2 obtiveram os melhores
indicadores de nivel tecnolégico e confirmaram-se como
de alta tecnologia, enquanto os sistemas de producgéo 3 e 4,
pelo mesmo critério, foram classificados como de
tecnologia médiae o sistemade producdo 5 como de nivel
tecnoldgico baixo.

Como a pecuéria caprina apresenta uma producdo em
conjunto de leite, carne, pele e esterco, realizaram-se
inicialmente mensuracgdes de renda e do custo da atividade
leiteira para, em seguida, mensurar o custo da producédo do
leite. As mensurac@es foram distribuidas em periodos de
agua e seca para melhor critério de analise.

A margem bruta alcancada para todos os sistemas de
produgdo comprovou total cobertura dos custos
operacionais efetivos, ou seja, os custos diretos da atividade
leiteira foram reembolsados (Tabela 1), apontando ainda
margens de valores maiores no periodo de seca, com excec¢éo
do sistema 4, cuja média foi de R$ 2890,00 no periodo das
aguas. Portanto, houve sobras para remunerar o fator méo-
de-obra familiar e depreciacdes de benfeitorias, maquinase
equipamentos, que compdem o custo operacional total.

Os resultados de margem liquida proveniente da
diferenca entre renda bruta e custo operacional total foram
positivos para todos os sistemas de producao no periodo
anual, de modo que apenas o sistema 4 apresentou, no
periodo das aguas, valor superior,com margem de R$ 1550,49,
representando 21,08% do custo operacional total.

O sistema de producdo 1 apresentou no periodo anual,
o resultado de maior margem liquida entre os sistemas, em
média, de R$ 9147,30, que representa 69,58% do custo
operacional total, confirmando a remuneracdo da mao-de-
obrafamiliar, quanto das perdas depreciativas de valor dos
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Tabela 1 - Resultados econdmicos da margem bruta, da margem liquida, do lucro e da rentabilidade da atividade leiteira dos sistemas de

Dal Monte et al.

produgdo caprino nos Cariris Paraibanos nos periodos das aguas e das secas e no periodo anual — 2006

Nivel Sistema de Indicador econdmico
tecnolégico produgéo 3
Epoca Margem (%) Margem (%) Lucro (R$) (%) Rentabilidade (%)
bruta (R$) liquida (R$)
Alto Aguas 5.892,19 44,81 4.011,27 30,51 3.113,28 23,68 16,88
1 Seca 7.016,95 53,37 5.136,03 39,07 4.245,37 32,29 23,96
Anual 12.909,14 98,18 9.147,30 69,58 7.358,65 55,97 40,85
Aguas 2.377,04 36,98 1.325,45 20,62 817,66 12,72 10,29
2 Seca 3.721,32 57,90 2.669,73 41,54 2.154,16 33,51 21,11
Anual 6.098,36 94,88 3.995,18 62,16 2.971,82 46,23 31,40
Médio Aguas 1.600,43 40,52 872,45 22,09 522,24 13,22 8,94
3 Seca 1.794,09 45,43 1.066,11 26,99 717,91 18,18 11,08
Anual 3.394,52 85,95 1.938,56 49,08 1.240,15 31,40 20,02
Aguas 2.890,90 39,31 1.550,49 21,08 924,53 12,57 9,00
4 Seca 2.566,47 34,90 1.226,05 16,67 610,13 8,30 7,61
Anual 5.457,37 72,21 2.776,56 37,75 1.534,66 20,87 16,61
Baixo Aguas 1.113,23 27,46 (172,87)* 4,26 (697,59) 17,20 (0,48)
5 Seca 1.595,29 39,34 309,19 7,62 (210,06) 5,18 2,61
Anual 2.708,52 66,80 136,32 3,36 (907,65) 22,38 2,13

* O paréntese indica valor negativo.

Margem bruta = renda bruta total menos o custo operacional efetivo — COE (representa os custos diretos realizados na atividade).
Margem liquida = diferenca entre renda bruta total e o custo operacional total - COT (composto do COE mais os custos indiretos realizados na atividade).

Lucro = diferenca entre renda bruta total e o custo total.

Rentabilidade = indice de rendimento proporcionado pelo investimento (neste trabalho é expresso por divisdo da margem liquida pelo patriménio agropecuario liquido).

bens que estdo investidos na atividade. Esse sistema
apresentou também a maior sobra anual de valor para
remunerar com juros os capitais empregados na producao
pelo custo de oportunidade atribuido, que foi de 6% ao ano.

O lucro da atividade que representa o rendimento ao
capital investido apds remuneracao dos fatores de produgéo
teve como destaque o resultado do lucro alcancado pelo
sistema de producédo 1, em média R$ 7358,65. Nos demais
sistemas, com excecéo do sistema5, o lucro resultaem valor
positivo, proporcionando retorno de rendimento superior
a taxa de 6% ao ano. A rentabilidade obtida ao relacionar-
se 0 lucro com o capital investido no periodo apresenta o
resultado percentual de retorno do sistema de producédo 1,
em média, de 40,85% ao ano, que € 0 mais remunerativo.
Rendimentos satisfatérios sdo contemplados nos demais
sistemas, com excecdo do sistema 5, que alcancou indice,
em média, de 2,13% ao ano, posicionando-se aquém da taxa
do custo de capital, comdiferenca de 3,87 pontos percentuais.

Ressalta-se que o valor do investimento voltado ao
capital imobilizado na atividade caprino leiteira € modesto
e com baixo custo de manutencdo, favorecendo os indices
de rentabilidade alcancados pelos sistemas de alta e média
tecnologia. Na realizacdo de construcdes e benfeitorias,
utilizam-se em grande parte os recursos disponiveis oriundos
do meio natural que comp®e o semiarido, contemplando
assim construcdes de currais, apriscos e cercas que sdo
rusticos, porém, resistentes e adequados ao sistema de
producdo. Esses investimentos comportam baixos valores
e seus custos de manutencao também.

Acrescenta-se ainda de forma favoravel arentabilidade
dos sistemas de alta e média tecnologia, as maquinas e 0s
equipamentos com valores pouco custosos, financiados
com reduzidas taxas e prazos de carénciaflexiveis, e o baixo
custo da terra.

Essa condicdo é destacada por Borges & Bresslau
(2002), considerando que os investimentos tém maior
sucesso quando adequados as necessidades de curto e
longo prazo, em que o planejamento da construgdo de
instalacOes deve ser feito com base natriade funcionalidade,
economicidade e durabilidade. Esses autores afirmaram que
varios fatores influenciam nos custos de construgoes,
entre eles, os objetivos da criacdo, o material utilizado, o
sistema de produgdo, as condic¢des climaticas daregidoe a
disponibilidade de capital, e concluiram que o impacto dos
investimentos em instalacdes sobre os custos de producdo
do leite decorre principalmente da depreciacdo e da
remuneracdo do capital investido nestes bens de capital.

Os valores do custo operacional efetivo, ou seja,
considerados custos diretos da atividade leiteira, apontam
os maiores dispéndios no item concentrado para os sistemas
de producdo de nivel tecnolégico alto e médio (Tabela 2),
condicdo que ndo foi confirmada para o sistema de produgéo
de nivel tecnolégico baixo, que teve no dispéndio com
pastagens a participacdo de 10,68% no custo total.

Entre os sistemas de produgdo de nivel tecnolégico
alto 1 e 2, osresultados do custo com concentrado correspon-
deram a 34,04 e 36,53% do custo total, respectivamente,
provavelmente pelo fato de que os maiores valores
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Tabela 3 - Resultados econdmicos do custo operacional total da atividade leiteira dos sistemas de producao caprino nos Cariris Paraibanos

(2006)
Nivel Sistema de  Epoca Resultado econémico (R$)
tecnolégico producédo — - — - - -
Méo-de-obra familiar Depreciacdo benfeitorias Depreciacdo maquinas e equipamentos
Alto 1 Anual 3.280,85 329,21 151,76
(%) 21,97 2,20 1,02
2 Anual 1.805,56 207,66 89,96
(%) 24,23 2,79 1,21
Médio 3 Anual 1.227,08 157,39 71,49
(%) 26,40 3,39 1,54
4 Anual 2.642,10 196,18 89,33
(%) 30,74 2,28 1,04
Baixo 5 Anual 2.322,73 174,13 75,34
(%) 45,56 3,42 1,48

(%) = percentual do valor anual gasto em relacdo ao custo total.

Tabela 4 - Resultados econdmicos do custo de remuneracdo do capital da atividade leiteira dos sistemas de produgdo caprinos nos Cariris

Paraibanos (2006)

Nivel Sistema de Epoca Remuneracdo do capital (R$)

tecnolégico  producéo - — — - —
Circulante Benfeitorias* Maquinas equipamentos. Animais* Terra*
Alto 1 Anual 281,55 358,32 94,38 838,31 216,08
(%) 1,89 2,40 0,63 5,61 1,45
2 Anual 129,72 237,56 56,23 469,50 130,33
(%) 1,74 3,19 0,75 6,30 1,75
Médio 3 Anual 74,80 192,90 45,96 311,35 73,38
(%) 1,61 4,15 0,99 6,70 1,58
4 Anual 132,78 230,83 56,18 692,07 130,01
(%) 1,54 2,69 0,65 8,05 1,51
Baixo 5 Anual 44,47 188,79 46,95 563,48 200,27
(%) 0,87 3,70 0,92 11,05 3,93

* Capital imobilizado;
(%) = percentual do valor anual gasto em relagéo ao custo total.

participacdo foi de 3,93%. Assim, passou-se a contemplar
naanalise os custos médios que respondem especificamente
pelaproducdo do leite acada periodo doano. Os indicadores
econdmicos alcancados nos sistemas de producdo
confirmam a condi¢cdo comum de menor grandeza do custo
operacional efetivo médio, ou o custo direto médio, ao
periodo de seca (Tabela 5).

Entre os sistemas de producdo de nivel tecnolégico
alto, o sistema 1 apresentou o menor custo operacional
efetivo médio no periodo anual, em média, R$ 0,41 por litro
de leite. Notoriamente, o custo operacional efetivo médio
reduziu na época das secas, com diminui¢do de R$ 0,07 por
litro de leite no sistemade producédo 2, embora os dispéndios
do capital circulante tenham incidido na época de secacom
maior participagdo, de 58,21%, no custo total médio.

O sistema de producdo de baixa tecnologia, mesmo
fazendo mais uso dos recursos forrageiros, principalmente
na época das aguas, consegue na época de seca fazer
suplementacéo as matrizes com o minimo de concentrado e
usando forragem conservada, o que reduz os custos efetivos
médios em aproximadamente R$ 0,14 por litro, de modo que

a participacdo do capital circulante representa apenas
26,60% do custo total médio.

Na avaliagdo do custo operacional total médio em
valores absolutos, o sistema de producdo 1 foi o que
apresentou o menor valor anual, em média, R$ 0,59 por litro,
apdsaremuneracdo daméo-de-obra familiar e acompensagédo
atribuida a depreciacao, representando 88,06% do cdmputo
do custo total médio (Tabela5). Entre os sistemas de produgéo
de nivel tecnolégico médio, o sistema 4 ndo apresentou
diferencas entre as épocas, com custo operacional total
médio de R$ 0,75 por litro, condi¢éo ndo observada para o
sistema 3, e este custo representou umareducdo de R$ 0,05
por litro, compensando o custo operacional total médio anual.

O custo operacional total médio no sistema de producéo
de nivel tecnoldgico baixo na época das dguas foi em média
de R$ 1,09 por litro, ultrapassando o valor de receita de
R$ 1,00 por litro. No entanto, houve reducdo dos custos na
época das secas, que foi compensada com ganhos de
margens positivas, garantindo a remuneracdo da mao-de-
obra familiar e dos valores atribuidos & depreciagédo,
perfazendo um total de R$ 0,96 por litro.
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Tabela 5 - Resultados econdmicos da producao de leite nos sistemas de producédo caprino nos Cariris Paraibanos nos periodos das aguas
e das secas e no periodo anual (2006)

Nivel Sistema de Epoca Indicador econémico (R$/L)
tecnolégico producdo - -
Custo operacional (%) Custo operacional (%) Custo total Lucro
efetivo médio total médio médio médio
Alto Aguas 0,45 62,50 0,63 87,50 0,72 0,28
1 Seca 0,40 60,60 0,57 86,36 0,66 0,34
Anual 0,41 61,19 0,59 88,06 0,67 0,33
Aguas 0,46 55,42 0,71 85,54 0,83 0,17
2 Seca 0,39 58,21 0,58 86,57 0,67 0,33
Anual 0,42 57,53 0,63 86,30 0,73 0,27
Médio Aguas 0,45 54,21 0,71 85,54 0,83 0,17
3 Seca 0,41 52,56 0,66 84,61 0,78 0,22
Anual 0,42 52,50 0,68 85,00 0,80 0,20
Aguas 0,46 51,69 0,75 84,27 0,89 0,11
4 Seca 0,44 49,44 0,75 84,27 0,89 0,11
Anual 0,44 50,00 0,75 85,23 0,88 0,12
Baixo Aguas 0,43 31,62 1,09 80,14 1,36 -0,36
5 Seca 0,29 26,60 0,86 78,89 1,09 -0,09
Anual 0,35 28,93 0,96 79,34 1,21 -0,21

Os menores custos médios imputados ao sistema de
producdo de nivel tecnolégico alto refletem as grandezas de
maiores lucros médios alcancados, confirmando maior
retorno na época de seca. Os custos médios nos sistemas
le?2foram R$ 0,67 e R$ 0,73 por litro, respectivamente, e
asseguraram lucros médios de R$ 0,33 e R$ 0,27 por litro,
com a possibilidade de que o sistema de producdo 2 tenha
na época de seca dobrado o lucro médio obtido na época
das aguas.

O custo do concentrado, inserido no custo operacional
médio dos sistemas de producdo 1 e 2, representou 55,27%
e 63,24%, respectivamente (Tabela 6), do total de cada
sistema, exatamente R$0,414 e R$0,439. Quando relacionados
os valores absolutos de dispéndio com concentrado e méo-

de-obrado sistema 1, obtiveram-se na sequéncia as médias
de R$ 0,229 e R$ 0,045 por litro, que representam 34,18 e
6,72% do custo total médio. No nivel tecnoldgico médio,
exclusivamente no sistema de producdo 4, os valores
absolutos atribuidos ao concentrado e & mé&o-de-obra
foram, respectivamente, de R$ 0,168 e R$ 0,047 por litro,
representando 19,13 e 5,38% do custo total, e foram os mais
onerosos. Esses resultados estdo de acordo com estudo
feito por Pereira (2003), que, em atividade caprina leiteira
semi-intensiva no periodo chuvoso de fevereiro e julho,
constatou custo unitario médio com concentrado de R$ 0,19
representando 16,67% do custo total médio, superado apenas
pela méo-de-obra contratada, cujo valor foi de R$ 0,29 por
litro de leite, representando 25,44% do custo total médio.

Tabela 6 - Resultados econdmicos dos componentes do custo operacional efetivo médio da produgéo de leite nos sistemas de produgdo

caprino nos Cariris Paraibanos no ano de 2006

Componente

Sistema de produgéo

Nivel tecnolégico alto

Nivel tecnolégico médio Nivel Tecnoldgico Baixo

1 2 3 4 5
R$/L % R$/L % R$/L % R$/L % R$/L %
Méo-de-obra 0,0452 10,90 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0473 10,99 0,0000 0,00
Concentrado 0,2291 55,27 0,2777 63,24 0,2483 58,55 0,1683 39,09 0,0335 9,66
Forrageira 0,0321 7,74 0,0436 9,93 0,0435 10,26 0,0614 14,26 0,0961 27,70
Pastagens 0,0265 6,39 0,0417 9,50 0,0483 11,39 0,0580 13,47 0,1282 36,96
Capineira 0,0117 2,82 0,0080 1,82 0,0167 3,94 0,0148 3,44 0,0000 0,00
Subproduto 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00
Feno 0,0025 0,60 0,0020 0,46 0,0000 0,00 0,0025 0,58 0,0128 3,69
Silagem 0,0019 0,46 0,0014 0,32 0,0031 0,73 0,0057 1,32 0,0028 0,81
Sal mineral 0,0110 2,65 0,0100 2,28 0,0129 3,04 0,0154 3,58 0,0215 6,20
Vacinas e medicamentos 0,0087 2,10 0,0090 2,05 0,0110 2,59 0,0143 3,32 0,0183 5,28
Inseminacgédo artificial 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00 0,0000 0,00
Transporte do leite 0,0438 10,57 0,0429 9,77 0,0377 8,89 0,0394 9,15 0,0264 7,61
Energia 0,0020 0,48 0,0028 0,64 0,0026 0,61 0,0034 0,79 0,0073 2,10
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Em pesquisa realizada por Borges & Bresslau (2001),
com média de 78 cabras em lactagdo produzindo em média
2,4 litros/dia, a participacdo do concentrado representou
24,45% e a da mao-de-obra 9,47% do custo total médio,
passandoa médiade 108 cabras com média de 2,7 litros/dia,
0 que reduziu as participacbes para 22,45% e 8,10%,
respectivamente.

Osresultados comprovaram ganhos de margem brutae
margem liquida nos sistemas de producdo de nivel
tecnologico alto e médio — assim como reduzida margem
liquida, mas positiva, assegurada pelo sistemade producéo
de baixa tecnologia, porém nao houve lucro (Tabela 7).

Corroborando a analise, Campos (2003) encontrou
valores elevados de margem bruta e margem liquida em
sistemas de nivel tecnolégico alto (baixa defasagem
tecnoldgica) e margem bruta negativa e positiva para a
atividade caprina e ovina. O lucro encontrado por esse
autor para o sistema de baixa defasagem tecnoldgica foi
elevado, enquanto para os produtores que adotam sistemas
de alta defasagem tecnoldgica os resultados foram
negativos ou insignificantes. Resultados de analise
econdmica conduzida por Markou & Mavrogenis (2002),
citados por Papachristoforou & Markou (2006), com 0s
custos e lucros de exploracdo de diferentes criatérios no
Chipre confirmam que produtores de ovelhas e cabras
operam com margem liquida negativa e alcangam margem
bruta que assegura apenas a remuneracdo do trabalho
familiar diretamente vinculado a exploracdo. Colaborando
com esse estudo, Borges & Bresslau (2002) realizaram
simulagdes e obtiveram aumento de 11% na produtividade
(de 820 para 915 litros/lactacdo) de um rebanho estabilizado
com 128 cabras em lactacdo, reduzindo em 8% o custo
unitariodo leite, que passou de R$ 0,75 para R$ 0,69 por litro,
e aumentando em 78% a margem liquida, que passou de
R$11.815,54 paraR$20.998,48 a0 ano, de modo que o lucro
da atividade passou de R$ 4.392,44 para R$ 13.575,38. Ao
conseguir produtividade de aproximadamente 16%, a
reducdo foi de 15% no custo unitario do leite, chegando a
R$ 0,60 o litro, com aumento de 72% na margem liquida e
lucroanual de R$ 28.881,32.

Osmenores custos médios dos sistemas de nivel tecnoldgico
alto,deR$0,67 e R$0,73 paraossistemas 1e 2, respectivamente
(Tabela 7), estdo relacionados a suplementacéo proteica, que
levouamaior eficiéncia produtiva, garantindo menor impacto
nos lucros médios nesses sistemas, confirmados pelos
resultados de R$ 0,33 e R$ 0,27, respectivamente.

De acordo com os resultados de rentabilidade, os
sistemas de producdo de altatecnologia apresentam menores
riscos, em decorréncia do desempenho alcancado, com
relacdo favoravel entre o valor do capital investido e o

Tabela 7 - Indicadores de resultados econdmicos de sistemas de producdo de leite caprino nos Cariris Paraibanos nos periodos das aguas, das secas e no periodo anual (2006)

Nivel tecnoldgico baixo

Nivel tecnolégicomédio

Nivel tecnoldgicoalto

Indicadoreconémico

Anual

5
Seca

Aguas

Anual

Seca

Aguas

2 3
Anual Aguas Seca Anual Aguas Seca Anual A

1
Seca

Aguas

R. Bras.

2708,52
136,32
(907,65)
035
0,96
1,21
(0,21)
213

1505,29

309,19

(210,06)
0,29
0,86
1,09
(0,09)
2,61

111323

(172,87)

(697,59)
0,43
1,09
1,36
(036)
(048)

610,13 1534,66
044 044
075 075
08 088
011 12
761 16,61

924,53
0,46
0,75
0,89
0,11

1559,49 1226,05 278554
9,00

2890,90 2566,47 5457,37

3394,52

1938,56

1240,15
0,42
0,68
0,80
0,20
20,02

1794,09

1066,11
717,91
0,41
0,66
0,78
0,22
11,08

1600,43

872,45

522,24
0,45
0,71
0,83
0,17
8,94

6098,36

3995,18

2971,82
0,42
0,63
0,73
0,27
31,40

132545  2669,73
2154,16

0,39

0,58

0,67

0,33

21,11

2377,04 3721,32
817,66

0,46

0,71

0,83

0,17

10,29

12909,14

9147,30

7358,65
0,41
0,59
0,67
0,33
40,85

7016,95
5136,03
0,40
0,57
0,66
0,34
23,96

0,45
0,63

311328 424537
0,72
0,28
16,88

5892,19
4011,27

Margem liquida (R$)
Lucro Médio (R$/L de leite)
Rentabilidade (%)

Lucro (R$)
Custo operacional efetivo médio (R$/L de leite)

Custo operacional total médio (R$/L de leite)

Custo total médio (R$/L de leite)

Margem bruta (R$)
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volume de producdo, chegando a taxas atrativas de 40,85%
e 31,40% ao ano no caso dos sistemas 1 e 2.

Conclusdes

Os sistemas de produgdo estudados sdo adaptados ao
semiarido e diferenciam-se pelas tecnologias adotadas e
pela especializagdo na producdo de leite com vistas a
insercdo no mercado. Os sistemas de producdo de alta e
média tecnologia tém as maiores margens liquidas,
enquanto, no de producdo de baixatecnologia, mesmo com
margem liquida insignificante, porém positiva, as
exploracdes sdo estaveis e com possibilidade de expansédo.
A épocasecaé menosonerosa, umavez que asuplementacdo
alimentar eleva a produtividade de leite, por reduzir os
dispéndios diretos com aqueles insumos que elevam o
custo operacional efetivo médio. O custo total de producéo
do leite no sistema de exploragdo com baixo nivel tecnolégico
émaiselevado (R$ 1,21 por litro) e sugere a necessidade de
aplicacdo de estratégias como a suplementacéo alimentar
aos animais.
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