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TESTE DE PERCEPCAO DA FALA HINT BRASIL EM GRUPOS

DE SUJEITOS EXPOSTOS E NAO EXPOSTOS A RUIDO
OCUPACIONAL

Speech perception test HINT Brazil in groups of subjects exposed
and not exposed to occupational noise

Aline de Moraes Arieta(, Christiane Marques do Couto®, Everardo Andrade da Costa®

RESUMO

Objetivo: investigar a diferenca da relacao sinal/ruido em sujeitos expostos e nao expostos a ruido
ocupacional, com e sem perda auditiva, com a utilizacdo do Hearing in Noise Test na versao em
Portugués do Brasil. Método: 206 sujeitos, 49 do género feminino e 157 do género masculino, foram
avaliados e divididos em: 56 normo-ouvintes sem exposicdo a ruido (Grupo 1); 70 normo-ouvintes
expostos a ruido ocupacional (Grupo 2); e 80 expostos a ruido ocupacional com rebaixamento audio-
métrico sensorioneural (Grupo 3). Foi analisado a relacédo sinal/ruido com o HINT Brasil em quatro
condicdes de apresentacao: S- sem ruido; RF- ruido frontal; RD- ruido a direita; RE-ruido a esquerda;
RC- ruido composto (média ponderada das apresentacdes com ruido) e os resultados foram ano-
tados em dB. Resultados: os valores médios obtidos foram: G1: 25,0 (S), -5,0 (RF), —12,3 (RD),
-12,4 (RE) e -8,7 (RC); G2: 26,4(S),-4,7(RF), —11,9(RD), —-11,9(RE) e -8,3 (RC); G3: 34,1 (S), —2,8
(RF), -8,9 (RD), -8,8 (RE), —5,8 (RC). Observou-se diferenca significante entre os valores do grupo
de sujeitos ndo exposto (G1) com os do exposto (G2) apenas na condicao Ruido Composto (RC). O
grupo de sujeitos com rebaixamento audiométrico (G3) apresentou diferenca significante em relagao
aos grupos G1 e G2, com pior desempenho em todas as condi¢des de aplicacdo. Conclusao: o pior
desempenho no entendimento da fala em ruido foi no grupo com perda auditiva quando comparado
ao de normo-ouvintes com e sem exposi¢ao ao ruido.

DESCRITORES: Audicédo; Percepgéo da Fala; Testes Auditivos; Testes de Discriminagdo da Fala;
Ruido

INTRODUCAO

Fonoaudidloga; Doutoranda em Saude Coletiva da Facul-
dade de Ciéncias Médicas da Universidade Estadual de

Campinas — UNICAMP, Campinas, SP, Brasil; Mestre em
Saude Coletiva- Epidemiologia pela Universidade Estadual
de Campinas, UNICAMP.

@ Fonoaudidloga; Docente do Curso de Fonoaudiologia da
Universidade Estadual de Campinas, SP, Brasil; Doutora
em Ciéncias pela Faculdade de Medicina da Universidade
de Sao Paulo — USP.

©®  Médico Otorrinolaringologista; Professor Colaborador da
Disciplina de Otorrinolaringologia, Cabega e Pescogo da
Faculdade de Ciéncias Médicas da Universidade Estadual
de Campinas — UNICAMP, Campinas, SP, Brasil; Doutor
em Saude Coletiva pela Universidade Estadual de Campi-
nas — UNICAMP.

Fonte de Auxilio: FAPESP

Conflito de interesses: inexistente

Rev. CEFAC. 2013 Jul-Ago; 15(4):786-795

A investigacao da percep¢ao da fala tornou-se
assunto bastante discutido no decorrer dos tempos
e a necessidade da utilizagéo de testes que simulem
uma situagéo real de escuta torna-se fundamental
para avaliar as dificuldades enfrentadas pelos
sujeitos’.

A andlise dos limiares de percepgao de fala,
quando testados com ruido competidor refletem
verdadeiramente as habilidades de reconheci-
mento, por simularem uma situacdo de escuta do
dia-a-dia2®.

Sujeitos expostos a ruido, portadores ou nao
de rebaixamentos audiométricos, raramente se



queixam de perdas auditivas, mas frequentemente
se queixam de dificuldade em reconhecer a fala,
principalmente em ambientes ruidosos*.

A curiosidade em observar os achados com a
tecnologia HINT, para o grupo de normo-ouvintes
expostos e nado expostos a ruido ocupacional,
partem do estudo em que foi observado pior
desempenho, em testes de discriminacdo da fala
em ruido em grupo de normo-ouvintes expostos
a ruido®.A perda auditiva afeta a inteligibilidade
de fala no ruido, pois prejudica dois mecanismos:
audibilidade, especialmente nas altas frequéncias,
onde os sons da fala sdo em menor intensidade
e distorcéo que reduz a inteligibilidade da fala no
ruido®.A perda auditiva ocupacional, particular-
mente a perda auditiva induzida pelo ruido (PAIR)
é considerada um dos mais importantes agravos a
saude do trabalhador em nosso pais’, além de ser
assunto continuo de interesse da Saude Publica
em geralf. As dificuldades de reconhecimento de
sentengas no siléncio e no ruido nos trabalhadores
portadores de PAIR podem surgir nos graus mais
baixos da perda e se acentuar de maneira signifi-
cante nos graus mais elevados da PAIR®.

Os testes de percepgéo de fala com ruido
competidor, em situacdo de baixa redundancia, que
contemplem uma andlise ampla das disabilidades
auditivas e ampliem os achados logoaudiomé-
tricos, ndo tém sido utilizados frequentemente no
pais, principalmente em sujeitos expostos a ruido
ocupacional'®'",

O HINT (Hearing in Noise Test) surge como uma
estratégia para aprimorar a mensuracéo do Limiar
de Recepcédo de Fala (LRF). Desenvolvido em
1994"2 vem sendo utilizado em diversos idiomas
e grupos populacionais. No Brasil, recentemente
padronizado com ouvintes normais', baseia-se
na técnica do teste adaptativo, em que o nivel
de apresentacdo de sentencas € aumentado ou
diminuido em relagdo a um nivel fixo de um ruido
espectral da prépria fala™. Rotineiramente, os
testes de percepgéo da fala sdo realizados com
monossilabos ou polissilabos. Enfatiza-se com
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o HINT a importancia do uso de sentengas com
contexto fonético, familiaridade das palavras, bem
como variacao de entonacdo e nivel da influéncia
da inteligibilidade no ruido. Em muitos paises, o
HINT é utilizado para triagens de trabalhadores, em
que a audigédo exerce papel importante e/ou vital no
trabalho'®16.

Este estudo tem por objetivo pesquisar a
diferenca da relagdo sinal/ruido em sujeitos
expostos e nao expostos a ruido ocupacional, com
e sem perda auditiva, com a utiliza¢gdo do Hearing in
Noise Test na versao em Portugués do Brasil.

METODO

A pesquisa recebeu aprovacdo do Comité de
Etica em Pesquisa da Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP) sob protocolo n® 670/2006
de 28 /11/2006 e faz parte de um projeto mais
amplo. O anonimato e a liberdade de retirada do
consentimento foram garantidos. Todos os partici-
pantes assinaram o “Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido”, apds as informacgdes recebidas.

Foram avaliados 206 sujeitos, que compare-
ceram para avaliagdo audiolégica no ambulatério
de Otorrinolaringologia Ocupacional da Instituicéo.

Foram divididos em trés grupos: G1- 56 sujeitos
com audicao normal, ndo expostos a ruido ocupa-
cional; G2 — 70 sujeitos com audicdo normal,
expostos a ruido ocupacional; G3- 80 sujeitos
expostos a ruido ocupacional com perda auditiva
sensorioneural.

Vale ressaltar, que o G3 foi inicialmente dividido
em dois subgrupos: sujeitos expostos a ruido
ocupacional sugestivo e ndo sugestivo de PAIR,
para verificar ou ndo a homogeneidade entre
estes subgrupos. A analise estatistica, com o teste
Mann-Whitney demonstrou homogeneidade entre
todas as varidveis e deste modo, o G3 foi classi-
ficado como Grupo de sujeitos com perda auditiva.
Segue abaixo os valores obtidos para justificar a
metodologia utilizada.
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Grupo Variavel N | Média | dp Minimo | Mediana | Maximo (Manr:yv?llhoi:ney)
Idade 59 51,8 12,6 26,0 50,0 77,0 0,8396
HINT- S 59 35,3 8,7 17,6 34,9 61,3 0,0571
HINT- RF 59 -2,5 2,6 -5,6 -3,2 6,0 0,1396
HINT- RD 59 -8,6 3,7 -13,8 -9,8 3,5 0,2789
~ HINT- RE 59 -8,5 3,5 -13,0 -9,4 2,9 0,1354
NaoPAR "iNT-RC | 59 | 55 | 29 | -93 6,2 3,6 0,1298
M OD (512) | 59 19,9 11,8 5 18,3 50 02157
M OE (512) | 59 21,7 16,1 3,3 16,7 81,7 0,5360
M OD (346) | 59 42,6 18,8 13,3 40,0 95,0 0,2329
M OE (346) | 59 43,8 18,0 15,0 43,3 91,7 0,0514
Idade 21 50,6 8,9 34,0 51,0 73,0
HINT- S 21 30,9 8,4 21,4 31,8 51,8
HINT- RF 21 -3,6 1,2 -6,4 -3,7 -0,7
HINT- RD 21 -9,8 2,2 -13,3 -10,3 -4,0
PAIR HINT- RE 21 -9,7 2,8 -14,2 -10,1 -3,7
HINT- RC 21 -6,7 1,7 -9,5 -7,1 -2,9
MOD (512) | 21 15,9 9,3 3,3 16,7 41,7
M OE (512) | 21 17,0 10,3 0,0 18,3 41,7
M OD (346) | 21 36,8 15,8 15,0 35,0 80,0
M OE (346) | 21 35,1 11,9 18,3 33,3 61,7

Figura 1 — Analise descritiva e comparacoes das variaveis do grupo de sujeitos com perda auditiva

nao sugestiva e sugestiva de PAIR

Utilizou-se a média das frequéncias de 500,
1000 e 2000 Hz, por servirem como indicadores
na mensuragdo da habilidade de ouvir a fala do
dia-a-dia e também as frequéncias acima de 2000
Hz que auxiliam na compreenséo da fala®.

Foram considerados como critério de inclusao
para oS grupos:

- G1: ser adulto, falante nativo do portugués do
Brasil, apresentar limiares auditivos tonais
dentro dos padrbes de normalidade, até 25 dB,
de 250 a 8000 Hz'7, ndo apresentar dificuldade
de entender a fala no ruido, boa compreensao
das instru¢des fornecidas e nao exposicdo ao
ruido.

- G2: ser adulto, falante nativo do portugués do
Brasil, trabalhar exposto a ruido ocupacional,
oito horas por dia, por mais de 1 ano, apresentar
limiares auditivos tonais dentro dos padrdes de
normalidade, até 25 dB NA, de 250 a 8000 Hz,
e boa compreenséao das instru¢des fornecidas.

- G8: ser adulto, falante nativo do portugués do
Brasil, trabalhar exposto a ruido ocupacional
oito horas por dia, por mais de 1 ano, apresentar
perda auditiva do tipo sensorioneural ou
seja, limiar auditivo superior a 25dB, em pelo
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menos uma das frequéncias de 250 a 8000Hz,
bilateralmente.

Os critérios de excluséo, para todos os grupos
envolviam: altera¢des neuroldgicas e/ou de fluéncia
verbal, presengca de comprometimento de orelha
média, rolha de cerumen ou dificuldades para
compreensdo das sentencas. Especificamente,
para o G1 e G2: adultos ou idosos com perdas
auditivas e queixas de dificuldade de entendimento
de fala em ruido. Para G3: adultos ou idosos, com
perdas auditivas do tipo mista ou condutiva e perdas
unilaterais.

No G1, um total de 56 sujeitos foi avaliado
com média de idade de 27,5 anos (desvio padrao
Dp=9,2), sendo 57,1 % género feminino e 42,8%
género masculino. O G2 foi composto por 70
sujeitos, com media de idade de 37,0 anos (Dp
10,9) sendo 8,5% do género feminino, 91,4% do
género masculino e tempo de exposicao médio
a ruido de 11,2 anos (Dp 8,5). No G3 a média de
idade foi de 51,5 anos (Dp 11,9) sendo 13,7% do
género feminino e 86,2% do género masculino com
tempo de exposicado médio a ruido foi de 19,5 anos
(Dp 8,5).



Para garantir a inexisténcia de altera¢des de
orelha média durante a avaliacdo, foi realizada
inspecdo do meato acustico externo. Os parti-
cipantes foram submetidos a anamnese audio-
I6gica basica, audiometria tonal limiar, seguida da
aplicacdo dos testes de fala com fones de ouvido.
Todos os resultados processados pelo proprio
sistema foram enviados a tela do computador e
arquivados.

O HINT utiliza um microprocessador HTD
(“Hearing Test Device”), versao 7.2 Audiometric
System, fabricado pela empresa Bio-logic, desen-
volvido no Departamento de Ciéncia e Comunicag¢éo
Humana do HEI (House Ear Institute), Los Angeles
EEUU em 199412,

O HINT contém 12 listas de 20 sentencas
cada uma, digitalmente gravadas que podem ser
apresentadas no siléncio e no ruido, e que sao
padronizadas quanto a lingua, dificuldade, inteligi-
bilidade e distribuicdo fonética.

O tempo de administracdo do teste varia de 2
minutos para a lista de 12 sentengas e 3-4 minutos
para lista com 20 sentencas. As sentengas sao
apresentadas por um falante do sexo masculino, no
siléncio e no ruido fixado a 65dB (A), de acordo com
0s padrdes estabelecidos.

O equipamento, com seu software conduz todo o
processo do teste, inclusive a audiometria tonal, por
via aérea, apresenta as sentengas gravadas, com
voz masculina profissional, € um ruido competidor
elaborado com o espectro da propria fala utilizada.

Afala e o ruido foram apresentados com fones de
ouvido em quatro condicdes: sinal de fala sem ruido
(S), ruido frontal (RF), ruido a direita (RD), ruido a
esquerda (RE). O processador do equipamento
calcula também uma média ponderada dos resul-
tados das trés situacdes com ruido, denominada de
“ruido composto” (RC):

RC= (2 x RF + RD + RE)/ 4

Para a apresentagéo do teste, o examinando
fica sentado no interior da cabina audiométrica.
Os estimulos de sinal e ruido (frontal, a direita, a
esquerda), previamente gravados, sdao emitidos
aos fones de ouvido pelo préprio equipamento
ja programado para simular a localizacdo dos
estimulos.

O HINT seleciona aleatoriamente uma, dentre 12
listas de sentencas e a apresentacao dos estimulos
se baseia na estratégia ascendente-descendente,
que permite a determinacao do limiar de reconhe-
cimento de fala para a relagdo sinal/ruido (S/R)
estabelecida em 50%'. As quatro primeiras
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sentengas s@o apresentadas com variacdes de
4 em 4dB, que estima o limiar do sujeito. A partir
da quinta sentenca, a variagdo passa a ser de 2
em 2 dB e o limiar definitivo é determinado apés a
apresentacao das 20 sentencas para cada condi¢cao
do teste.

Os participantes devem repetir por completo a
sentenca ouvida para ser considerada como acerto
e o examinador deve computar (sim ou nao) cada
sentenca apresentada, para que o programa calcule
a relagéo sinal/ruido final, no proprio sistema.

Os sujeitos foram testados com fones de ouvidos,
para comparagdo do desempenho dos grupos de
normo-ouvintes, com os dados ja normatizados, em
Portugués do Brasil e também com outros trabalhos
envolvendo o material em questao.

Os resultados foram computados por meio da
mensuracao da relagdo sinal/ ruido. Vale ressaltar
que quanto mais negativa estiver indica maior
dificuldade ao teste, pois a fala estaria mais baixa
que o ruido apresentado.

Utilizou-se uma andlise descritiva com apresen-
tacdo de tabelas de distribuicao de frequencia
para variaveis categoricas e medidas de posicao
e dispersdao para variaveis numéricas. Para
comparagao de proporgcdes foi utilizado o teste
Qui-quadrado ou teste exato de Fisher, quando
necessario. Para comparacao de medidas continuas
ou ordenaveis entre dois grupos foi utilizado o teste
Mann-Whitney e entre 3 grupos o teste de Kruskal-
Wallis. Para verificar a associagao linear entre as
medidas foi utilizado o coeficiente de Correlagéo de
Sperman. Este coeficiente varia de —1 a 1 sendo
que os valores proximos dos extremos indicam
correlacdo negativa ou positiva, respectivamente e
valores proximos de zero ndo indicam correlacéo.
O nivel de significancia adotado para os testes
estatisticos foi de 5%'®.

RESULTADOS

A relacdo entre as condicdes de aplicagdo
do HINT e o tempo de exposi¢éo a ruido no G2,
apresentou diferenca significante, para o coefi-
ciente linear de Spearman, em S (c= 0,26568; p=
0,0262) e RC (c=0,29413; p= 0,0135). No G3 nao
foram apresentados resultados estatisticamente
significantes.

A Tabela 1 retrata a distribuicdo dos limiares
médios das frequéncias de 500, 1000 e 2000 Hz
e de 3000, 4000 e 6000 Hz em ambas as orelhas
para cada grupo.
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Tabela 1 — Média dos limiares auditivos, por média de frequencia e seus respectivos desvios padrao,

para os trés grupos

Média Média
Grupo Lado Freq. 5/1/2 KHz 3/4/6 KHz
MA 7.1 76
o1 oD DP 35 5,2
oF MA 6.9 7.6
DP 43 51
MA 8.2 1.4
- oD DP 4,2 5.4
oF MA 7.8 11,3
DP 4,2 6,0
MA 18.8 411
s oD DP 113 18,1
oF MA 20,4 41,9
DP 14.9 16,9

Média aritmética dos limiares auditivos (MA) e seus desvios padrao (DP) dos Grupos: G1 — grupo de normo ouvintes nao exposto a
ruido; G2- grupo normo ouvinte exposto a ruido e G3 — grupo de sujeitos com perda auditiva; orelha direita (OD) e orelha esquerda

(CE)

A média das frequéncias de 500,1000 e 2000 Hz
e de 3000, 4000 e 6000 Hz para orelha direita (OD)
e orelha esquerda (OE) foram comparadas, para
as diferencas de limiares entre os grupos utilizando
o coeficiente de correlacdo linear de Spearman.
Verificou-se correlacdo entre o desempenho do
HINT e as médias descritas, ou seja, quanto pior
a média, pior o desempenho do HINT. Para o G1,
constatou-se correlagdo na condigcdo S; G2 nas
condigcdes: S, NR, NL, NC para média de 500, 1000
e 2000 Hz e NL para as médias de 3000, 4000,
6000 Hz; G3 em todas as condicdes. Tais valores
podem ser mais bem observados na Tabela 2.

Ao realizar uma analise descritiva e compa-
racdes entre os grupos, do desempenho do teste
HINT com fones de ouvido, pelo método Krukal-
Wallis observou-se diferenca estatistica (p=0,0001)
apenas na condicao de Ruido Composto (NC) entre
G1e G2.
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A Figura 2 ilustra os valores do HINT Brasil,
em cada condicdo de aplicagdo do teste para
cada grupo. Apesar dos testes logoaudiométricos
apresentarem respostas dentro dos limites da
normalidade em todos os grupos, observa-se
desempenho inferior do G3 em relacao a G1 e G2,
ou seja, 0s sujeitos com perda auditiva apresentam
pior relacéo sinal/ruido para o teste HINT Brasil.

Para os resultados comparativos entre G1,G3
e também G2,G3 foram observadas diferencas em
todas as condi¢cdes do teste, ou seja, nas situacdes
sem ruido (S), Ruido frontal (RF), Ruido a direita
(RD) e Ruido a esquerda (RE) e Ruido Composto
(RC) sendo p<0,0001, pelo método Kruskal- Wallis.

Os valores médios, do desempenho ao teste
HINT Brasil, em sujeitos normo-ouvintes, nas quatro
condicdes de aplicagbes, em pesquisas nacionais,
sao descritos pela Tabela 4.
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Tabela 2 — Relacao entre HINT nas condi¢coes do teste e médias (500/1000/2000 e 3000/4000/6000)
para orelha direita e orelha esquerda para os grupos da pesquisa

Grupos HINT-S HINT-RF HINT-RD HINT-RE HINT-RC
Coeficiente 0,50417 0,29920
M 512 OD ’ X
5120 p-valor <.0001 0,0119
M 512 OF Coeficiente 0,48021
G1 p-valor 0,0002
Coeficiente 0,50417
M 346 OD p-valor <.0001
Coeficiente 0,48021
M 346 OE p-valor 0,0002
Coeficiente 0,34710 0,37261 030431
M 512 OD p-valor 0,0032 0,0015 0,0104
M 512 OE Coeficiente 0,49069 0,22965 0,27896
G2 p-valor <.0001 0,0558 0,0194
Coeficiente 0,36009
M 346 OD p-valor 0,0022
Coeficiente 0,24435
M 346 OF p-valor 0,0415
M 512 OD Coeficiente 0,52213 0,036221 0,37530 0,53950 0,45951
p-valor <0,001 0,0010 0,0006 <0,0001 <0,0001
M 512 OE Coeficiente 0,46763 0,33774 0,44732 0,43946 0,43871
G3 p-valor <0,0001 0,0022 <0,0001 <0,0001 <0,0001
M 346 OD Coeficiente 0,31979 0,64303 0,54125 0,68287 0,66579
p-valor 0,0038 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
M 346 OE Coeficiente 0,39958 0,60901 0,71893 0,66440 0,72628
p-valor 0,0002 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Coeficiente de correlagéo linear de Spearman
100
30
o —
40 ——
20
0 e DN B
- — I
ig ] ]
S RF RD RE RC
B Grupo G3 34,1 -2,8 -8,9 -8,8 -5,8
Grupo G2 26,4 -4,7 -11,9 -11,9 -8,3
B Grupo G1 25 -5 -12,3 -12,4 -8,7

Condic¢des de aplicagao do HINT: S- sem ruido; RF- Ruido Frontal; RD- Ruido a direita; RE- Ruido a esquerda; RC- Ruido Composto

Figura 2 — Valores do HINT para as condi¢coes: sem ruido (S), Ruido Frontal (RF), Ruido a Direita (ND),
Ruido a Esquerda (NE) e Ruido Composto (RC) para os trés grupos
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Tabela 3 — Anadlise descritiva e comparacdes do HINT nas quatro condicoes do teste

Grupo N Variavel Média dp Minimo Mediana Maximo (Kruspl-(‘:ll-l\(l)\lrallis)
HINT- S 250 6.3 13.1 26.1 36.8 <0,0001
HINT- RF -50 0,9 -6,7 -5,1 2,7 <0,0001
G1 56 HINT- RD -12,3 1,1 -14,7 -12,5 -9,8 <0,0001
HINT- RE 124 1,1 -15,0 -12,3 -10,1 <0,0001
HINT- RC -87 08 -10,1 -8,7 -6,5 <0,0001
HINT- S 26,4 56 14,5 271 39,6 <0,0001
HINT- RF -4,7 1,0 -7,6 -4,8 -2,0 <0,0001
G2 70 HINT- RD -11,9 0,9 -13,6 -11,9 -9,6 <0,0001
HINT- RE -11,9 1,1 -14,2 -12,0 -9,1 <0,0001
HINT- RC -83 08 -10,3 -8,3 -6,1 <0,0001
HINT- S 34,1 8,8 17,6 34,4 61,3 <0,0001
HINT- RF 28 23 -6,4 -3,4 6,0 <0,0001
G3 80 HINT- RD -89 34 -13,8 -10,0 3,5 <0,0001
HINT- RE -88 34 -14,2 -9,6 2,9 <0,0001
HINT- RC -58 27 -9,5 -6,6 3,6 <0,0001

Condigoes de aplicagao do HINT: S- sem ruido; RF- Ruido Frontal; RD- Ruido a direita; RE- Ruido a esquerda; RC- Ruido Composto

Tabela 4 — Valores médios das condic6es de aplicacdo do HINT Brasil em estudos nacionais, para

grupos de sujeitos normo-ouvintes

HINT (Com Fones) S RF RD RE RC
Estudo Atual- G1 25 -5,0 -12,3 -12,4 -8,7
Estudo Atual- G2 26,4 -4,7 -11,9 -11,9 -8,3
Bevilacqua'® 15,3 -4,6 -12,2 -12,2 -8,4
Arieta® 25,7 -5,1 -12,3 -12,3 -8,5

Condicoes de aplicagdo do HINT: S- sem ruido; RF- Ruido Frontal; RD- Ruido a direita; RE- Ruido a esquerda; RC- Ruido Composto

DISCUSSAO

O HINT tem demonstrado inumeras aplicacoes
clinicas e de pesquisa, além de permitir uma
comparag@o entre diferentes linguas. Conforme
apresentado, o HINT- Brasil foi aplicado em sujeitos
expostos e ndo expostos a ruido, com e sem
perdas auditivas, a fim de verificar as diferencas de
reconhecimento da fala no ruido.

Estudos comprovam que a avaliagcdo audio-
I6gica falha em prever, com precisdo, a perfor-
mance do reconhecimento da fala nos sujeitos de
diferentes grupos e idades, por ndo incluir ruidos
competidores’.

O critério para G1 e G2 foi apresentar limiares
audiométricos dentro dos padrdes de normalidade,
diferenciando-se entre si com relacéo a exposicao
ou nao ao ruido. Esta diferenciacéo torna-se impor-
tante para que os achados nao figuem superesti-
mados, pois caso o G1 incluisse nomo-ouvintes
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de maneira generalizada, os sujeitos expostos
poderiam participar e elevar os limiares auditivos?.

Na comparagéo entre G1 e G2, foi observada
diferenca estatistica (p<0,0001) na condicdo de
Ruido Composto (RC), e o desempenho dos normo-
-ouvintes expostos foi pior.

Pesquisas revelam pior reconhecimento de fala
em grupos de normo-ouvintes expostos a ruido
em comparagdo a grupo controle sem exposicao.
Os autores sugerem que o ruido pode causar
distor¢des significantes no processamento temporal
supraliminar?'. Os achados, vao ao encontro com o
desta pesquisa, na medida em que foi observada
significante alteragdo no reconhecimento da fala,
para grupo de normo-ouvintes expostos a ruido, na
analise da média ponderada entre as condi¢cdes do
teste (RC). .

O tempo de exposicao foi avaliado e encontrou-
-se diferencga significante nas condi¢des S e RC,
para o G2 e nao foi observada diferenca no grupo
G3. No entanto, verificou-se com os dados, que 0



HINT piora & medida que o tempo de exposicao
aumenta, para o grupo de sujeitos normais expostos
a ruido ocupacional?.

Outra pesquisa envolvendo associagdo da
exposicao a ruido, combinada com a vibragéo de
m&os e bragos revelou aumento do risco para a
perda auditiva induzida por ruido?®.

O trabalho em questdo apresentou valores do
HINT na situagdo sem ruido (Q) de 25 dBA (G1);
26, 4 dBA (G2) a 34,1 dBA (G3) respectivamente
para os grupos. Achados de estudos que se utili-
zaram de testes de fala com sentencas, mas nao
especificamente da tecnologia HINT, encontraram
valores de reconhecimento de sentencas sem ruido
que variaram de: 18,5 a 26,7 dBA?; 23,9 + 5,2 dBAS®,
14,6 a 31,4 dBA?,

Estudos realizados no Brasil com o uso da
tecnologia HINT, mostram que a relagdo S/R nas
condicdes: RF, RD, RE, RC foram semelhantes aos
obtidos na pesquisa em questao para o Grupo de
normo-ouvintes, testados com fones de ouvido'325,

Uma avaliacado do teste de sentencas com ruido,
em cd gravado, em grupos de normo-ouvintes com
e sem queixa de dificuldade de entendimento da fala
no ruido, encontrou valores médios de relacdo S/R
para o grupo sem queixa de: —6,26 (orelha direita);
—7,12 (orelha esquerda) e para 0 grupo com queixa:
—3,62 (orelha direita) e —4,12 (orelha esquerda),
demonstrando que sujeitos normo-ouvintes com
queixa de dificuldade de entendimento de fala em
ambientes ruidosos possuem desempenho de
reconhecimento pior em comparagao com sujeitos
sem queixa'®.

Um estudo realizado em 53 sujeitos expostos
a ruido, com diagndstico de PAIR encontrou
valores médios para o limiar de reconhecimento
de sentencas no siléncio de 23,9 dBA e relagcédo
S/R de -2,7 dB. Foi observado uma piora de 2,8
a 4,8 dB no desempenho do grupo com PAIR em
relacdo a normo-ouvintes®. Esses resultados vao
ao encontro dos obtidos pelo presente estudo, no
qual foi observado, para a condicao sem ruido, nos
sujeitos com perda auditiva, o valor médio de 34,1
dBA e uma relacdo sinal/ruido média de -5,8 dB
para a condicao de RC, o que confirma a piora de
2,9 dB (ou 33% para o HINT Brasil) no reconhe-
cimento de sentencgas para grupo de sujeitos com
perda auditiva em comparagao aos normo-ouvintes.

Exames envolvendo 400 orelhas de sujeitos
expostos a ruido ocupacional, com diagndstico de
audicédo normal ou perda auditiva induzida por ruido
(diferentes graus) foram avaliados, e os valores
médios encontrados para o LRSS foi de 14,6 a
31,4 dBA, sem levar em consideracdo eventuais
diferencas decorrentes do grau de perda auditiva.
O autor da pesquisa encontrou uma variagao da

Percepgao da fala e exposicao a ruido 793

relagéo sinal/ruido de —5,09 a —0,1 dB?*. A pesquisa
atual apresenta dados de relagdo S/R de -5,8
semelhantes ao exposto, na condigao de RC.

Pesquisadores avaliaram o limiar de reconheci-
mento de sentencas com e sem ruido competidor
em um grupo de sujeitos portadores de PAIR e
compararam com o desempenho de sujeitos normo-
-ouvintes. Para a obtencao dos dados, foi utilizado o
teste de Limiares de Reconhecimento de Sentencgas
no Siléncio (LRSS) e Limiares de Reconhecimento
de Sentencas no ruido (LRSR). Um total de 88
orelhas foram examinadas, sendo 22 com audicao
normal e o restante com diferentes graus de PAIR.
Foi constado pior desempenho nas respostas tanto
para LRSS como LRSR nos sujeitos com PAIR.
Observou-se também tendéncia a agravamento
na medida em que a PAIR aumenta®. Os achados
estao de acordo com os obtidos neste estudo, em
que o desempenho do grupo de sujeitos com perda
€ pior quando comparados com 0 normo-ouvintes
e ainda mais agravado com a presenca de ruido
competidor.

No estudo supracitado, o valor médio de LRSS
para o grupo de sujeitos normo-ouvintes foi de
14,32 dBA, e para o grupo de sujeitos com perda
auditiva induzida por ruido os valores variaram de
18,53 a 26,75 dBA, a depender do grau da perda
auditiva. Para o teste LRSR, o grupo com audig¢édo
normal obteve valor médio de —6,31 dB e o grupo
com diferentes graus da PAIR obteve valores
médios de relagédo sina/ruido entre —4,80 a —2,79
dB. Deste modo, os autores evidenciam piora de 2,7
dB (variando entre 1,88 a 4,80 dB) entre a média do
grupo normal e dos grupos de PAIR.

Vale ressaltar que o LRSS e LRSR aplicados,
utilizam-se dos mesmos principios do HINT: ruido
fixo a 65dBA, sentencas com ruido de espectro de
fala, mas a diferenca estd no modo de aplicagéo dos
mesmos, pois 0 HINT possibilita apresentacéo das
frases em software, diferentes condicdes de teste,
contabiliza rapidamente a relagdo S/R e nao tendo
necessidade de ser aplicado por cd e/ou audi6-
metro. Os autores sugeriram ainda, aplicacao dos
testes na rotina, para mensuragéo da percepcao da
fala no grupo de sujeitos.

Os achados também v&ao ao encontro com os
da pesquisa realizada com sujeitos normo-ouvintes
e com perda auditiva no que se refere ao desem-
penho pior de entendimento da fala dos sujeitos com
perda auditiva em compara¢do aos hormo-ouvintes
e que esses achados ndo sdo detectados em testes
logoaudiométricos rotineiramente aplicados na
clinica?.

Observa-se correlagdo entre o desempenho
do HINT, na condicdo S e as médias dos limiares
audiométricos, estando de acordo com achados
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que indicam que ambos os testes podem predizer a
inteligibilidade, no entanto, o HINT é mais detalhado,
na medida em que avalia a relagéo sinal/ruido com
estimulos de sentencas com ruido de espectro da
fala, e permite mensurar de maneira substancial-
mente mais precisa em diferentes grupos popula-
cionais e em diferentes idiomas?.

CONCLUSAO

Constatou-se que existe diferenca em
relacdo ao desempenho do teste HINT Brasil em

normo-ouvintes, expostos e ndo expostos a ruido
ocupacional, na condicdo de Ruido Composto.
O pior desempenho em todas as condi¢gdes de
aplicacao do HINT foi no grupo com perda auditiva
quando comparado ao de normo-ouvintes com e
sem exposicao ao ruido.

A utilizacdo do HINT mostra-se um método
eficiente para verificar dificuldades de entendimento
da fala em ruido, no grupo com perda auditiva.
Porém, mais pesquisas tornam-se necessarias para
a divulgacéo e aplicagcdo do método HINT Brasil na
pratica clinica nacional.

ABSTRACT

Purpose: investigate the difference in the signal to noise ratio in subjects exposed and not exposed
to occupational noise, with and without hearing loss using the Hearing in Noise Test, version in
Portuguese of Brazil. Method: 206 subjects, 49 females and 157 males were evaluated and divided :
56 normal hearing without noise exposure (Group 1); 70 normal hearing exposed to occupational noise
(Group 2); 80 exposed occupational noise with sensorineural hearing loss (Group 3). We analyzed the
signal to noise ratio using the HINT Brazil in four presentation conditions: S-no noise, NF-noise front,
NR-noise right, NL- noise left; RC-noise composite (weighted average of presentations with noise )
and the results were recorded in dB. Results: the mean values obtained were: G1: 25.0 (S), —5.0 (NF),
—-12.3 (NR), —12.4 (NL) and —-8.7 (NC); G2: 26.4 (S), —4.7 (NF), -11.9 (NR), —=11.9 (NL) and —-8.3 (NC);
G3: 34.1 (S) — 2.8 (NF), -8.9 (NR), —8.8 (NL), —5.8 (NC). Conclusion: there was significant difference
between the values of the group of unexposed subjects (G1) with the above (G2) only on condition
Noise Composite (NC). The group of subjects with hearing loss (G3) showed a significant difference
in the groups G1 and G2, with worse performance in all conditions. The worst performance for speech

understanding in noise was related to the degree of hearing loss and noise exposure.

KEYWORDS: Hearing; Speech Perception; Hearing Tests; Speech Discrimination Tests; Noise
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