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O SUPREMOTRIBUNAL E A COMPENSA(;AO SNUC.

RESUMO

ESTE TEXTO EXAMINA E CRITICA RECENTE JULGAMENTO DO STF,
AINDA NAO DEFINITIVO, QUE JULGA LEGITIMA A CHAMADA
COMPENSACAO FINANCEIRA SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES
DE CONSERVACAO DA NATUREzA (SNUC), EMBORA DANDO
PARCIAL PROCEDENCIA A ACAO DIRETA AJUIZADA PELA
CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, PARA "DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DAS EXPRESSOES INDICADAS NO VOTO
REAJUSTADO DO RELATOR”. A ILEGITIMIDADE DA PREVISAO
LEGAL ESTARIA NO FATO DE QUE O VALOR DA COMPENSACAO EM
QUESTAO “E DE SER FIXADO PROPORCIONALMENTE AO IMPACTO
AMBIENTAL, APOS ESTUDO EM QUE SE ASSEGUREM 0
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA”, SENDO PRESCINDIVEL A
“FIXACAO DE PERCENTUAL SOBRE 0S CUSTOS DO
EMPREENDIMENTO". A LEI N° 9.985, DE 18 DE JULHO DE
2000, criou o SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE
CONSERVACAO, NO B0JO DO QUAL SE INSEREM AS UNIDADES DO
“GRUPO DE PROTECAO INTEGRAL™ (ART. 8°); EM APOIO AS
MESMAS, A LEl DETERMINA 0 PAGAMENTO DE UMA
COMPENSACAO, A CUJA IMPLANTACAO E MANUTENGCAO ESTARA
AFETADA A RECEITA RESPECTIVA (ART. 36, cApuT). O TEXTO
DISCUTE AS POSSIBILIDADES DE INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS
GERAIS RELATIVAS AO CASO, ABORDANDO 0S LIMITES DA ATUACAQ
DO PODER JURISDICIONAL E SUGERINDO O QUE JULGA SER A
MELHOR SOLUGAO PARA O CASO CONCRETO.
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ABSTRACT

THIS TEXT EXAMINES AND CRITICIZES RECENT BRAZILIAN
SuPREME COURT VERDICT, NOT IN DEFINITE YET, WHICH
JUDGES LEGITIMATE THE FINANCIAL COMPENSATION NATIONAL
SysTeM oF UNITS 0F NATURAL ENVIRONMENT CONSERVATION
[SNUC) ALTHOUGH GIVING PARTIAL ORIGIN TO THE DIRECT
ACTION BROUGHT BY THE NATIONAL INDUSTRY CONFEDERATION
IN ORDER TO "DECLARE THE UNCONSTITUTIONALITY OF
EXPRESSIONS INDICATED IN THE RELATER'S READJUSTED VOTE .
THE ILLEGITIMACY OF LEGAL PREVISION WOULD BE IN THE FACT
THAT THE REFEREED COMPENSATION VALUE "SHOULD BE FIXED
PROPORTIONALLY TO THE ENVIRONMENTAL IMPACT, AFTER
STUDY IN WHICH ADVERSARY AND LEGAL DEFENSE ARE
ASSEVERATED, PRESCINDED THE "PERCENTAGE FIXATION ON
THE COSTS OF ENTERPRISE". THE AcT 9985, 2000, 18TH
JULY, CREATED THE NATIONAL SYSTEM OF UNITS OF
CONSERVATION IN WHICH UNITS OF “INTEGRAL PROTECTION
GROUP” ARE INSERTED [ART. 8°). THE ACT DETERMINES

THE PAYMENT OF A COMPENSATION TO SUPPORT THEM AND

ITS IMPLANTATION AND MANUTENTION WILL AFFECT THE
RESPECTIVE RECEIPT [ART. 36, CAPUT). THE TEXT DISCUSS
THE POSSIBILITIES OF INTERPRETATION OF GENERAL CLAUSES
RELATED TO THE CASE, BOARDING THE LIMITS OF JUDICIAL
POWER ACTION AND SUGGESTING THE BEST SOLUTION FOR

THE CONCRETE CASE.

KEYWORDS
BRAZILIAN SUPREME COURT; ADIN; COMPENSATION;
SNUC; ENVIRONMENT; IMPACT.
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INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal, em acordao de 9 de abril de 2008, publicado em 20 de
junho imediato, vem de julgar legitima a criacdo da chamada “compensacio financei-
ra SNUC?, embora dando parcial procedéncia a ac¢do direta ajuizada pela
Confederacio Nacional da Industria, para “declarar a inconstitucionalidade das
expressoes indicadas no voto reajustado do Relator”.

As expressoes acima formam a frase “ndo pode ser inferior a meio por cento
dos custos totais do empreendimento”. A ilegitimidade da previsao legal estaria
no fato de que o valor da compensagido em questdo “¢ de ser fixado proporcio-
nalmente ao impacto ambiental, apos estudo em que se assegurem o contraditorio
e a ampla defesa”, sendo prescindivel a “fixacdo de percentual sobre os custos
do empreendimento”.

A Lein® 9.985, de 18 de julho de 2000, criou o Sistema Nacional de Unidades
de Conservagdo, no bojo do qual se inserem as unidades do “Grupo de Protegido
Integral” (art. 8°); em apoio as mesmas, a lei determina o pagamento de uma com-
pensagdo, a cuja implantagao e manutengao estara afetada a receita respectiva (art.
36, caput).

Na terceira edicio do nosso Direito Tributdrio e Meio Ambiente! analisiramos a
espécie concluindo por seu carater tributario.

Cabe agora proceder a um reexame do tema em face da decisao, ainda que pro-
visoriamente, tomada pelo STE.

1 O TEXTO LEGAL IMPUGNADO

A Lein® 9.985, de 18 de julho de 2000, declara regulamentar o art. 225, § 1°, inci-
sos I, II, III e VII, da Constitui¢ao Federal, e instituiu o “Sistema Nacional de
Unidades de Conservagao da Natureza” (SNUC), dispondo que:

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de
significativo impacto ambiental, assim considerado pelo 6rgao ambiental
competente, com fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo
relatorio - EIA/RIMA, o empreendedor ¢ obrigado a apoiar a implantagio e
manutengao de unidade de conservacdo do Grupo de Protecdo Integral, de acordo

com o disposto neste artigo ¢ no regulamento desta Lei.

§ 1° O montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor para esta
finalidade ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para
a implantag¢do do empreendimento, sendo o percentual fixado pelo drgao ambiental
licenciador, de acordo com o grau de impacto ambiental causado pelo

empreendimento. (grifos nossos)
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2 A AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Agio foi ajuizada em 16.12.2004; sem apreciagao da medida liminar requerida, apos
prestadas as informagoes de lei e admissao de amicus curiae, o feito foi levado a julga-
mento em 14.07.2006, quando foi prolatado o voto do Ministro Relator pela
improcedéncia do pedido.

Entrementes, em 25.01.2006, o Tribunal Regional Federal da 1* Regiao concede-

ra liminar em agravo2

em mandado de seguranga “limitando a aplicacao do percentual
referente a compensagdo ambiental a 0,5%”.

Subsequentemente, em 13.02.2006, o IBAMA aforou a Suspensao de Seguranga
n® 2.875, quando pugnou pela legitimidade da Compensagao e do percentual mini-
mo de 0,5%, embora relatando media geral de 2,36% com cobrangas de ate 3,6%
(fls. 23); naquele momento, alegou a autarquia risco de perda de arrecadacao de R$
730.000.000,00 (fls. 28).

Em 5 de abril imediato, antes que a Presidéncia do STF decidisse a Suspensao de
Seguranga, o Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama) expediu a Resolugao
n® 371, publicada a 6, a qual, embora epigrafando estabelecer diretrizes para calcu-
lo e cobranga da Compensagao, em seu artigo 15 fixa o valor da Compensagao “em
0,5% [...] até que o orgao ambiental estabelega e publique metodologia para defini-
¢ao do grau de impacto ambiental”.

Em 7 de abril, sobreveio a decisdo da Presidéncia do STF acolhendo a Suspensao
de Seguranga e deixando em vigor a Compensacao SNUC tal como prevista na res-
pectiva Lei; deferiu pleito do Ibama ja superado pela autoridade normativa ambiental,
nao constando comunicagao tempestiva ao STF da edigao desse ato regulamentar.

A Compensacao em tela teve sua constitucionalidade questionada perante o
Supremo Tribunal Federal, controvertendo-se acerca do carater indenizatorio ou tri-
butario da prestagao de que se trata.

A Autora, Confederacao Nacional da Industria (CNI), entendera tratar-se de
indeniza¢do mal instituida, fundamentalmente tendo em vista pressupor um dano em
todo empreendimento de significativo impacto ambiental, ademais insuscetivel de
ser dimensionado ex ante, no momento da concessao da licenca ambiental.

Em favor desse entendimento cite-se a opiniao de Leme Machado,3 para quem
entre as ‘medidas mitigadoras’ previstas em Estudos de Impacto Ambiental “com-
preende-se, também, a compensagio do dano ambiental provavel, sendo “a
compensagao uma forma de indenizagao [...] devida pelo principio da responsabili-
dade objetiva ambiental”, sendo que a Lei 9.985/2000 “posiciona-se claramente
acerca da obrigacao de compensar os danos ambientais”.

O amicus curiae, Instituto Brasileiro de Petroleo e Gas, pugnou pela inconstitu-
cionalidade da exagdo pela otica tributaria, eis que subsumida ao conceito de tributo,
padecendo de variados vicios, especialmente quanto ao seu fato gerador e a sua base
de calculo.
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Nesse sentido ¢ a licio de Edis Milaré, * segundo o qual “a chamada compensagao
se aproxima da figura juridica de um tributo inominado [...] respeito ao principio da
reserva de lei e ao da tipicidade da tributagao”; em trabalho ulterior, em conjunto
com Priscila Santos Artigas,” aprofunda-se o tema, enquadrando-se a Compensagao
na defini¢do de tributo, “eis que a sua estrutura coincide com a conceituagdo de tri-
buto prescrita no art. 3° do CTN”, e realgando-se, sobretudo, o carater nao
sancionatorio da Compensacgao, que seria devida em fungao de impacto ambiental, nao
sobre dano ambiental (que pressuporia ilicitude, esta, sim, suscetivel de gerar indeni-
zagao ut art. 927 do novo Codigo Civil, ainda assim graduada pelo criterio do prejuizo
ou da perda ambiental — art. 944, e nao pelo valor do empreendimento).®

A decisao da Suprema Corte definiu o instituto como um “compartilhamento-
compensagao ambiental”, uma “forma de compartilhamento das despesas com as
medidas oficiais de especifica prevengao ante empreendimentos de significativo impac-
to ambiental” (n° 1 da ementa e p. 2 do voto do Relator — fls. 242 e 248 dos autos). O
item 5 da ementa do acordao dispoe que “O valor da compensa¢ao-compartilhamento
¢ de ser fixado proporcionalmente ao impacto ambiental, apos estudo em que se asse-
gurem o contraditorio e a ampla defesa. Prescindibilidade da fixagao de percentual
sobre os custos do empreendimento” (fls. 243).

2.1 FUNDAMENTOS DO VOTO CONDUTOR

Lembrando que essa obrigacao de compensar os danos ambientais era anteriormente
prevista na Resolugdo 10, de 03.12.1987, do Conselho Nacional do Meio Ambiente
— CONAMA, com a modificagao operada pela Resolugao 02, de 18.04.1996, o
Ministro CARLOS BRITTO, Relator, entendeu que o art. 36 da Lei do SNUC “criou
uma forma de compartilhamento das despesas com as medidas oficiais de especifica
prevengao ante empreendimentos de significativo impacto ambiental”, compartilha-
mento ou compensagao “a ser arbitrado pelo 6rgio ambiental licenciador
[(...) sem ofensa] ao principio da legalidade, uma vez que foi a propria Lei n°
9.985/00 que previu o modo de financiar os gastos da especie, [(...) ndo divisando]
nenhuma agressao ao art. 2° da Carta Republicana, dado que o Poder Legislativo nao
delegou ao Poder Executivo a tarefa de criar obrigagoes e deveres aos administrados”,
porque o orgao licenciador agira “de acordo.com a compostura do impacto ambiental
que vier a ser dimensionado no relatoria EIA-RIMA (...) ndo podera, arbitrariamen-
te definir o valor do financiamento compartilhado (...) em estrita conformidade com
os dados técnicos do EIA-RIMA. Cabendo ao Poder Judiciario coibir, no caso concre-
to, eventuais excessos do administrador plblico quando da fixagdo do respectivo
valor” (fls. 248-250). E, invocando o principio do usuario-pagador, entende que “¢ de
se inferir que o fato de, aqui e ali, inexistir efetivo dano ambiental nao significa isen-
¢ao do empreendedor em partilhar os custos de medidas preventivas (...) [ja que o
principio] impde ao empreendedor o dever de também responder pelas medidas de
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prevencao de impactos ambientais que possam decorrer, significativamente, da
implementagao de sua empirica empreitada econdmica”. Ademais, “a compensagao
ambiental se revela como instrumento adequado ao fim visado pela Carta Magna”
« .~ 12 Lo o - »  « . .
(...) “ndo ha outro meio eficaz para atingir essa finalidade” e “o encargo financeiro
imposto (a compensagao ambiental) ¢ amplamente compensado pelos beneficios
que sempre resultam de um meio ambiente ecologicamente garantido em sua higi-

dez” (fls. 251-252).

2.2 A DIVERGENCIA MATERIAL

Desse entender divergiu frontalmente o Ministro Marco Auré¢lio, pensando que a
compensagao financeira em questao, assim como a recuperagao do meio ambiente,
depende de que este tenha sido degradado (§ 2° do art. 225 da CF), “premissa inafas-
tavel” que nao se configura, ainda, no momento da analise do pedido previo de licenga
ambiental (fls. 257), e que, de todo modo, pelo § 3° do art. 225 da CF, somente infra-
tores a legislagio ambiental estariam sujeitos a sangdes administrativas correlatas, a
par da pre-falada obrigacao de indenizar danos; haveria conflito entre o § 1° do art.
36 Lei do SNUC e os citados dispositivos da Carta, que pressuporiam a pré-existén-
cia de dano ambiental para que se pudesse cogitar quer de indenizagao, quer de
sancionamento, havendo “imposi¢io de desembolso para obter-se a licenga, sem
mesmo saber-se a extensao de danos causados” (fls. 258-259); ademais, haveria
inconstitucional “delegagao impar”, “verdadeira carta em branco” da lei a0 administra-
dor publico, pois aquela apenas estabeleceu patamar minimo de 0,5% dos custos
totais do empreendimento, o que, alias, soaria a vera comissdo, que qualifica de
“extravagante 6nus” (fls. 260), “considerados os investimentos realizados, quanto mais
investir — inclusive visando a protegao do meio ambiente — mais pagara” (fls. 271).

2.3 AS REFLEXOES VISANDO AO AJUSTE DO VOTO CONDUTOR
A seguir, o Ministro Ricardo Lewandowski, admitindo a compensa¢ao financeira,

ponderou que O que estaria:

[...] em cogitagdo para eventual declaragdo de inconstitucionalidade”, seria
“a prefixagdo de um percentual de meio por cento sobre o total dos custos do
empreendimento, de um lado; de outro, a ampla discricionariedade que se atribui

a autoridade de licenciamento ambiental (fls. 267).

Ja o Ministro Menezes Direito, ao votar, tambeém admitindo a figura da com-
pensacao, e entendendo que a lei “comanda um pagamento compulsorio”,
criticou-a no determinar um percentual minimo de meio por cento, pois poderd
haver empreendimento que ndo cause significativo impacto ambiental ou que o cause em

valor inferior ao que decorre da aplicagdo desse percentual minimo, enquanto para
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a lei “nao pode ser inferior a meio por cento”; a lei induziria a idé¢ia de que, neces-
sariamente, havera sempre impacto ambiental, quando na realidade pode nao haver”
(fls. 277-278), para esclarecer adiante que “se deixara a fixagao do valor para o
orgao ambiental, de acordo com o grau especifico de impacto ambiental causado pelo
empreendedor” (fls. 279); no ponto, aduziu o Ministro RICARDO LEWANDOWS-
KI que a discricionariedade da Administragao “esta reduzida pelo § 2°, porque ¢ o
EIA/RIMA que definira qual sera esse impacto ambiental” (ibden), ratificando o
Ministro MENEZES DIREITO que “o que nos retirariamos ¢ a obrigatoriedade de
ser sempre meio por cento do empreendimento. Retirar-se-ia, também, essa ideia
de percentual. Poderia ser uma outra a forma, fixada pelo orgao proprio, para
garantia da preservagao do meio ambiente” (fls. 280-281), exemplificando adiante: “¢
possivel que, no relatorio de impacto ambiental, se estabeleca que, para fazer deter-
minado tipo de empreendimento, seja necessdrio determinado tipo de represamento.
Pode-se, entao, estabelecer ndo um percentual sobre todo o empreendimento, mas
sobre determinada obra que se torne necessdria para compatibilizar o empreendimento

com a preservagao do meio ambiente” (fls. 290).

2.4 A DIVERGENCIA QUANTO A AUSENCIA DE TETO

O Ministro Joaquim Barbosa, embora admitindo a legitimidade da figura da compen-
sacao financeira, censurou a lei por “ndo ter sido fixado um patamar superior, ou
seja, um percentual maximo a ser pago pelo empreendedor”; asseverando que a solu-
¢ao alvitrada pelos Ministros RICARDO LEWANDOWSKI e MENEZES DIREITO,
de retirada do percentual minimo de 0,5%, implicaria em remover o “parametro que
o legislador fixou ao administrador” (“ai, sim, seria uma delegacdo em aberto”), ter-
minou por propor interpretagao conforme, sem redugdo de texto, “entendendo-se
que a administragio ambiental nao podera fixar percentual superior a meio por
cento. Se o legislador nao fixou patamar superior penso que o administrador nao
podera faze-lo” (fls. 287-288). O piso de 0,5% se configuraria no teto da compensa-
¢ao, na sumula interrogativa do Ministro Presidente.

2.5 A FINALIDADE PREVENTIVA DA COMPENSACAO

Finalmente, destaque-se do voto do Ministro Celso de Melo a ilagdo que retira da obra
Direito Ambiental Brasileiro, de Leme Machado, de que, em matéria de medidas compen-
satorias, o custo a ser imputado ao poluidor esta também vinculado “a uma atuagao
preventiva” [...] “o investimento efetuado — e dai a canalizagdo de tais recursos para
esse proposito especifico — tem uma finalidade clara: prevenir o dano” (fls. 291-292).

2.6 A CONCLUSAO
Enfim, o item 5 da ementa do acoérddo resume a decisio por maioria da Corte:

“Inconstitucionalidade da expressao ‘ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos
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totais previstos para a implantagdao do empreendimento’, no § 1° do art. 36 da Lei n®
9.985/2000. O valor da compensagdo-compartilhamento ¢ de ser fixado proporcio-
nalmente ao impacto ambiental, apos estudo em que se assegurem o contraditorio e
a ampla defesa. Prescindibilidade da fixagao de percentual sobre os custos do
empreendimento” (fls. 243). De sorte que, na dic¢ao da maioria, o texto legal pas-
sou a ler-se, assim: “O montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor para
esta finalidade, sendo fixado pelo orgao ambiental licenciador, de acordo com o grau
de impacto ambiental causado pelo empreendimento” (do voto do Ministro MENE-
ZES DIREITO as fls. 280).

3 A CONSOLIDACAO DO DISPOSITIVO INTERPRETADO
Tentando-se consolidar o texto legal apos a susa interpretagao conforme, ter-se-ia o
teor seguinte:

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de
significativo impacto ambiental, assim considerado pelo 6rgao ambiental
competente, com fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo
relatorio - EIA/RIMA, o empreendedor ¢ obrigado a apoiar a implantagao e
manutengao de unidade de conservagio do Grupo de Protegao Integral, de

acordo com o disposto neste artigo e no regulamento desta Lei.

§ 1° O montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor para esta
finalidade [...], sendo fixado pelo érgao ambiental licenciador, de acordo com o

grau de impacto ambiental causado pelo empreendimento. (grifos nossos)

JA ~ . ~ . . . .
Ocorre que a ementa do acordao menciona a declaragao de inconstitucionalidade
apenas da frase “nao pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para
a implantagao do empreendimento”, o que faria permanecer no texto legal reduzido
~ o« » [ ~ . .. . .~ .
a expressao “o percentual”, ficando entdo assim redigida a nova disposi¢ao, verbis:

§ 1° O montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor para esta
finalidade [...], sendo o percentual fixado pelo 6rgao ambiental licenciador, de
acordo com o grau de impacto ambiental causado pelo empreendimento.

(grifos nossos)

Salvo melhor juizo, a reda¢do acima refletiria erro material na ementa, ja que o
voto do Ministro Menezes Direito, acolhido para ajuste do voto condutor, tera dei-
xado clara a inten¢do de retirar da Compensag¢do nao s6 o percentual minimo de
meio porcento, como também “essa idéia de percentual”.
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4 EMBARGOS DE DECLARACAO DAS PARTES
O v. aresto em questao foi impugnado por dois embargos de declaracao, cujos pedi-
dos revelam color infringente, da Autora e do Chefe do Poder Executivo,

Os embargos da CNI entendem que a decisao do STF “excluiu a base de calculo
do valor da compensagao ambiental e o método de se apura-lo”[...] “demonstrou nao
ser auto-aplicavel, porquanto, ao nao definir nem trazer critérios objetivos substitu-
tos, acabou por deixar um vacuo metodologico” (fls. 469) [...] “e, por conseguinte,
depende de regulamentacao” (fls. 470), “ja que nao ha estudo ou metodologia capaz,
atualmente, de determinar o valor do impacto, a partir das novas condigbes estabe-
lecidas” pelo STF (fls. 471).

Os embargos do Poder Executivo anotam que o acordao do STF sobre a Compensacao
SNUC “acabou por excluir a respectiva base de incidéncia (...) consignando, ademais, a
impossibilidade de se fixar, por percentual, a compensagao”; pugna-se pela manutengao
dos “custos totais para a implantag¢io do empreendimento como base de calculo” da
Compensagao, assim como pela “possibilidade de se fixar percentual para calculo” (fls. 415
e 423); afirma-se que a exclusao da base de calculo e da possibilidade de se fixar percen-
tual sobre ela condiziriam a “uma nova valoragao econdmica dos bens ambientais (...)
ruptura de paradigmas objetivos” (fls. 417), insistindo no método legal invalidado e des-
tacando que a “valoragdo econémica dos bens ambientais ndo pode ser definida, apenas,
com amparo no valor de mercado desses bens, ja que alguns siom imensuraveis”, sendo
certo que “o custo do empreendimento mantém relagao direta com o seu porte e, con-
seqiientemente, com o impacto ambiental por ele ocasionado” (...) a ser preservado
como “parametro para aferir a magnitude do impacto ambiental” (fls. 418 e 424).

Invocando inseguranga juridica causada pela decisao, ambos os embargantes pre-
tendem a modulagao dos respectivos efeitos temporais, a CNI no intuito de nao ver
efeitos retroativos da decisdo sobre licenciamentos concluidos ou em fase de conclu-
sao (fls. 470), pedindo “seja confirmado que a ‘nova redagao’ do § 1° dco art. 36 nao
¢ auto-aplicavel” ou que a declaragdo de inconstitucionalidade somente tenha efica-
cia a partir de 12 meses contados do transito em julgado ou da publica¢ao de uma
nova regulamentagao” (fls. 471). E o Poder Executivo, admitindo que a retroativida-
de da declaragdo de inconstitucionalidade afetaria as licengas ambientais concedidas,
com revisao de EIA-RIMAs e de compensagdes ja langadas, procedimentos e valora-
¢oes (fls. 420-422), pede que a eficacia da decisao se dé a partir de seis meses do
transito em julgado ou pelo menos a partir da respectiva data (fls. 423-424).

5§ A REFLEXAO DOUTRINARIA QUE SE ENSEJA
A decisao do Supremo Tribunal trata de tema altamente relevante para os destinos do
Pais, qual seja o norte ambiental de seu necessario desenvolvimento, que ha de ser

sustentavel, pena de ndo mais se poder falar de vero desenvolvimento.”
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De fato, a Constitui¢do Federal,® que desde a sua redagdo original prevé como
principio da Ordem Economica a “defesa do meio ambiente”, foi emendada para
explicitar que tal se da “inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o
impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de elaboracio e pres-
tacao” (art. 170, VI, cf. Emenda 42/2003).

Seja por incidéncia do principio do poluidor-pagador, seja por for¢a da teoria da
extrafiscalidade, agasalhando a essencialidade ambiental, como critério de esverdeamento
das finangas publicas em geral e dos tributos em particular por uma nova seletivida-
de, a seletividade ambiental,® o que era implicitamente aceito, hoje esta positivado
como um norma programatica na Carta Magna.

Louve-se, pois, a posigao da Suprema Corte ao nao reconhecer na Compensagao
Snuc uma forma de indeniza¢do, por nao ser ela fundamentada em efetivo dano
ambiental, invocando neste ponto o principio do usudrio-pagador para justificar que
o empreendedor custeie medidas de prevengdo de impactos ambientais.

Pensamos que o vetor epistemologico mais adequado em matéria de medidas
compensatorias ¢ o principio do poluidor-pagador, porque o impacto ambiental,
como abaixo se vera em PRIEUR, ¢ em si mesmo uma forma de poluigao, a deter-
minar recuperagio ambiental ou medidas compensatérias ou mecanismos de compensagdo.
E o principio do poluidor-pagador esta na raiz da tributagdo ambiental, como se vé na

j4 abundante doutrina sobre o tema, em que avulta a obra de Herrera Molina,'?

secundado entre outros por Amy J. Holzinger. 11

A literatura econémica nao discrepa. Para Ser6a da Motta e Frickman Young: 12

As perdas geradas pela degradagdo dos recursos naturais sdo obtidas através de estimativas
de gastos necesssdrios para evitar essas perdas |...] uma aplicagdo do conceito de

despesas ambientais. (grifos nossos)

Em todos esses ilustres juristas e economistas lé-se que o valor do impacto
ambiental negativo ou da perda ambiental é sempre medido pelo custo de sua recomposigdo;
nao pelo custo do empreendimento econémico ou da interven¢ao empresarial no
Meio Ambiente.

Ora, o principio da proporcionalidade consiste na exigéncia de adequagao dos
atos estatais aos fins estabelecidos pela Constituigao. E na verdade um requisito de
legitimidade!3 dos atos estatais.

6 A auséncia do debate tributario no acérdao

Por isso, e também porque prestagdes pecuniarias compulsorias devidas ao Estado em
fungio de previsdo em lei especifica, em razao do exercicio de uma atividade privada
licita (e ate licenciada, como ¢ o caso em questao), regem-se pelo Direito Tributario,
ramo juridico autobnomo e competente para disciplinar a institui¢ao e arredadagao
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daquelas prestagoes que por ele se qualificam como tributos, nos termos do Codigo
Tributario Nacional - CTN, que complementa a Constituigao (art. 146, III, a) e traz
“a definigao de tributos”, entende-se data venia equivocado o foco da agao direta no
combater a Compensacao SNUC pelo angulo da indenizagao mal instituida. Melhor
razao teria o amicus curiae, que, em sua fungio propria de auxiliar o Tribunal a perce-
ber mais amplamente a controvérsia, propos a Corte a verdadeira natureza juridica do
instituto, que ¢ tributaria.

De todo modo, ndo se vé no acordao sub examen qualquer discussao sobre esse
tema fundamental trazido aos autos pelo Amigo da Corte. Também ndo se vé o enfren-
tamento da natureza juridica indenizatoéria da Compensagao proposta pela Autora da
agao. Com o devido respeito, parece omissao a ser sanada de oficio pelo Tribunal,
quiga reavaliando a decisio embargada.

Ora, a Compensacao SNUC ¢ uma prestagao legalmente obrigatoria em dinhei-
ro (obrigagao de apoiar), ndo se destinando a punir ilicitude, pois o empreendimento
especialmente impactante que esta na sua origem ¢ executado conforme o estado da
arte em matéria de tecnologia, com a cabivel mitigacio ambiental, em fung¢ao do
desenvolvimento sustentavel* exigido no atual estagio civilizatério.

A hipotese em que ¢ devido esse apoio financeiro ao Estado recai na defini¢ao de
tributo do art. 3° do Codigo Tributario Nacional (CTN), que tem status de lei com-
plementar e nao pode ser derrogado pela lei ordinaria n® 9.985/2000 (Lei do SNUC);
prescreve o CTN, consolidando a doutrina universal a respeito, que “toda prestagao
pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao
constitua sangao de ato ilicito, intituida em lei e cobrada por atividade administrati-
va plenamente vinculada” ¢ tributo.

A obrigacao ex lege nao deriva de uma ilicitude, pois o empreendedor age na cha-

mada “zona de tolerancia”, !> que se situa a meio caminho da “zona livre”16 e da “zona

)
proibida”” de utilizagdo da Natureza. Alids, a Lei do SNUC invoca como seus funda-
mentos os incisos I, II, IIT e VII do art. 225, § 1°, da Constituicdo Federal, e ndo o §
3 desse dispositivo, que ¢ aquele que funda o combate a ilicitude ambiental por meio
de san¢des e reparagoes de danos causados.

Se as obriga¢es de implantar estagdo ecologica ou unidade de conservagao con-
forme Resolugdes do CONAMA, !8 nas palavras do Ministro Relator, sdo o precedente
historico da Compensacdo SNUC, ndo se deveria olvidar a natureza tributaria do seu
sucedanco in pecunia, a luz do direito positivo brasileiro e da experiéncia internacional,
como se vera adiante ao tratar-se de certo tributo ambiental alemao.

Pioneiro do Direito Ambiental, o Professor Michel Prieur,!? trata dos instru-
mentos de aplicagao do principio do poluidor-pagador, mencionando entre eles os
mecanismos de Compensagﬁo.

Materialmente, do dever de implantar estagao ecologica passou-se a de implan-
tacao de uma unidade de conservagao e dai para a determinagao de apoio financeiro
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a uma unidade de protecao integral. Da delimitagao normativa da “fattispecie” a hipo-
tese de danos ambientais causados pela destrui¢ao de florestas e outros ecossistemas,
por obras de grande porte, involuiu-se a previsao indiscriminada de compensagao por
empreendimentos de significativo impacto ambiental.

A Compensagao SNUC deve ensejar um debate no STF sobre a natureza juridica
dessa dentre outras novas prestagdes pecuniarias que o Direito Ambiental vai trazen-
do a consideragao da Doutrina e da Jurisprudéncia.

O tema da tributacao e politicas publicas, a0 propor uma nova visao integrada do

fenomeno jus-financeiro,?

O especialmente pelo dngulo da tributacdo ambiental, com as
tensdes trazidas pela transversalidade que o ambientalismo produz na Ordem Juridica,
e que encontra reconhecimento hoje expresso no art. 170,V, da Constitui¢ao, haja vista
o maior rigor material e formal do regime tributario, como garantia de Dignidade e
Cidadania, enriquece o controle de proporcionalidade que cabe ao Poder Judiciario

realizar em tema tao sensivel.

7 ANALISE DOS ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELO STF

7.1 MEDIDA DE PREVENCAO
Entendeu o acordao embargado que a Compensagao SNUC seria uma forma de com-
partilhamento de despesas com medidas oficiais de especifica preven¢do ante
empreendimentos de significativo impacto ambiental.

Embora o Direito Ambiental seja integrado pelo principio da prevengao, este se
caracteriza como norma de conduta ex ante, a exigir, por exemplo, o EIA-RIMA e o
licenciamento ambiental, ou seja estudos prévios para dimensionamento dos riscos,

das medidas mit1'(qaclo1ras,21

e até das conseqiiéncias inevitdveis de um empreendimento.

Mas a Compensagao SNUC nao visa prevenir impacto ambiental; ela nao se
confunde com qualquer providéncia do empreendedor ou do Estado para evitar tal
impacto; nem se destina a custear obra ou sub-obra para compatibilizar o empreen-
dimento com a preservagdio do ambiente — para tanto existem as medidas
mitigadoras. Nao, a Compensa¢ao SNUC visa custear a implanta¢ao de uma unida-
de de protegao ambiental em outro local que nao aquele onde se situa o
empreendimento em questdo. Isso ndo é prevengdo, mas tentativa de reproduzir
alhures um ecossistema significativamente impactado, ou pelo menos de reequili-
brar aqule impacto negativo.

E preciso distinguir entre as medidas mitigadoras em sentido amplo (providéncias
de reversao ou redugao dos impactos ambientais) ¢ as medidas mitigadoras em senti-
do proprio ou estrito, que sdo as medidas compensatdrias, isto &, cabiveis no caso de
“impacto irreversivel”, nas palavras de Silvia Capelli,22 quando “impossivel evita-lo”
(na linguagem de Leme Machado.?3 Ambos os autores entendem que a compensagio
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in natura, prevista em Resolugoes anteriores do Conama, como a compensagdo financei-
ra da Lei do Snuc sao exemplos de medidas compensatdrias. Eis aqui uma questao
terminologica a ser precisada cientificamente (cf. nota 18 acima).

A Compensagdo SNUC pretende, como esta no nome, compensar uma perda
ambiental, sendo um posterius em relagao a uma ocorréncia inevitavel, o significativo
impacto ambiental, regendo-se, portanto, pelo principio do poluidor-pagador, na sua
vertente de determinagao de recuperagao ambiental ou de medidas compensatorias ou
mecanismos de compensagdo, na ligao de Michel Prieur,?* que elenca entre estes “a com-
pensagdo econdmica, financeira ou ‘in natura” quando “ndo se pode substituir [ou
recuperar, adite-se] um meio natural, um biotipo ou uma espécie desaparecida. Faz-
se o poluidor pagar por uma polui¢dao quando nao ha restituicao in integrum possivel; (...)
A compensagao in natura acompanha freqiientemente certas providéncias de licencia-
mento (...) ela se assemelha neste caso as multiplas formas de recuperagao de areas
a cargo do poluidor” (grifos nossos).

E evidente a semelhanca desse instituto com a Compensagao SNUC brasileira.

Nio se perca de vista que a obrigagao de pagar a Compensacao SNUC ¢ na verdade
sucedanea financeira de uma anterior?® obrigacio de fazer: implantar estacao ecolo-
gica/unidade de conservacio. E se a prestagdo financeira ¢ compulsoria recai na
categoria tributaria (art. 146, IlI, da CF ¢/c art. 3° do CTN).

Wilfried Kluth?® relata que certa lei da Renania do Norte-Westfalia prevé que o
causador de degradagao ambiental realize em outro lugar medidas compensatorias de
protecao da natureza ou tratamento paisagistico, como a plantagao de sebes e arvores.
Se isso ndo ¢ possivel ou resulta insuficiente, prevé o pagamento de prestacdes pecunidrias
que se designam como tributos compensatérios por danos a natureza. Segundo o Autor,
o Tribunal Federal do Contencioso Administrativo alemao “qualifica o tributo com-
pensatorio de ‘tributo especial com caracteristicas proprias’”, como no caso da lei de
Baden Wurtemberg.

A semelhanga desse instrumento germanico com a Compensacao SNUC salta aos
olhos e corrobora a afirmagao de que se trata de vero tributo.

Se assim ¢, houve infragao ao principio da legalidade tributaria (art. 150, 1) e a
separagao de poderes (art. 2°), pois o Legislador demitiu-se do dever de prever os
elementos essenciais da novel obrigagao tributaria, delegando ao Administrador mais
do que a integragao de conceitos juridicos indeterminados atraves da aplicagao de
juizos técnicos de valor. Nao caberia aqui nem a figura do regulamento intra legem,
de que se socorreu o STF no caso do SAT, pois a Lei so Snuc sequer estabelece graus
de impacto a serem objeto de integragao ou concregao por norma infra legal.

Ainda que nao se aceite a natureza tributaria da Compensagdo, constata-se uma
carta em branco, como exposto nas manifestagdes do Ministro Marco Aur¢lio (pois a
lei apenas cogitou de “um patamar minimo de 0,5% dos custos totais do empreendi-

» «

mento”, “uma vera e extravagante comissao”) e do Ministro Joaquim Barbosa (porque
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« = . . . L » ~
nao [...] fixado um patamar superior, ou seja, um percentual maximo”). Nao passa-

ria pelo seus crivos, nem como indeniza¢do, nem como sancionamento.

7.2 DESNECESSIDADE DE FIXACAO EM PERCENTUAL DO CUSTO TOTAL DO EMPREENDIMENTO
As compensagdes in natura antecessoras da Compensagao Snuc (citadas pelo Ministro
Relator) foram concebidas com proporcionalidade “ao dano ambiental” (Resolugao CO-
NAMA n°®10/87) ou“a alteragdo e ao dano ambiental” (Resolugago CONAMA n°®02/96).

Com a edigdo da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, ¢ que se partiu para a
cobran¢a de uma prestacio in pecunia desamarrada do dano (rectius, impacto ou perda)
ambiental, mas vinculada ao custo total do empreendimento, que nao guarda conexao
com aquele, embora o Embargante-Réu insista no argumento.

Nesse ponto se afigura correta a censura do STF (daf a interpretagao conforme
dando procedéncia parcial a agdo direta de inconstitucionalidade). Todavia, anular a
proporcionalidade face ao custo do empreendimento nao poderia levar a retirada da
exigéncia logica de proporcionalidade da Compensagdo em relagdo a perda ou negativo
impacto ambiental a ser por ela compensada.

E qual o critério legal para apuragao do valor daquela perda ou daquele impacto
ambiental? Simplesmente ndo ha. A lei era omissa e continua omissa mesmo apos a pre-
tendida interpretagao conforme. O acordao embargado entende que o EIA-RIMA deve
conter a compostura do impacto ambiental que dimensionar, deixando-se ao orgao
ambiental a fixagao do valor da compensagao de acordo com o grau especifico de
impacto ambiental causado pelo empreendedor.

Mas a lei nao estabeleceu uma escala de graus de impactos a que se possa impu-
tar esse ou aquele grau especifico de impacto. Diverge ela, assim, dos precedentes da
Taxa do IBAMA e do Seguro de Acidentes do Trabalho, que o STF placitou exatamen-
te porque nas respectivas leis estavam tipificados graus baixo, medio e alto de risco
ou de potencial de poluigao, ou risco leve, medio ou grave, respectivamente (cfr. RE
n° 416.601 e RE n® 343.446).

Por outro lado, ao EIA-RIMA nao cabe pré-fixar valor de perda ambiental, muito
menos de dano ambiental. O Decreto n® 99.274/90%7 e a Resolugio CONAMA n°
01/86, que regulam os EIA-RIMAs, estabelece que o EIA-RIMA deve apenas proceder
a diagnostico ambiental, isto ¢, “definir os limites da area [...] a ser afetada pelos impac-
tos”; “considerar os planos e programas governamentais [...] na area de influéncia do
projeto, e sua compatiblidade”; “contemplar as alternativas tecnologicas e de localiza-
¢ao do projeto”; definir “as medidas mitigadoras dos impactos negativos, entre elas os
equipamentos, [...] etc.”; e a “elaboracao do programa de acompanhamento e monito-
ramento dos impactos positivos e negativos” (art. 6°).

O EIA-RIMA, portanto, ¢ um trabalho tecnico de diagnostico e avaliagao (no senti-
do de critica, nao de estimativa de valor pecuniario) do impacto ambiental e das alterna-
tivas de eliminagao, mitigagao ou compensagao da perda ambiental correspondente.
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Nao obstante, se se entender que compete ao EIA-RIMA pré-quantificar o impac-
to, entdao nao havera necessidade de ato administrativo de fixagao da Compensagao,
como manda a lei e ¢ 6bvio que seja, pois se trata de ato de autoridade a exigéncia e
a liqtiidagdo de um 6nus financeiro previsto em lei como Receita Publica, inclusive
para ensejar contraditorio, como quis ressalvar o STF.

8 A AVALIACAO DO SIGNIFICATIVO IMPACTO AMBIENTAL
Com todas as vénias, a decisao da Suprema Corte expde ainda mais as vicissitudes da
Compensagao SNUC, deixando o proprio Estado refém da aplicagao de uma lei que
ate hoje nao soube ou nao conseguiu regulamentar.

E que inexiste no ordenamento juridico patrio defini¢do do que seja significativo
impacto ambiental.?8

Mais, nao ha no ordenamento vigente indicagao de critérios pelos quais a autorida-
de administrativa ambiental possa guiar-se na concretizagao desse conceito complexo,
que recai na categoria dos juridicamente indeterminados.

E, ainda, ndo ha na lei brasileira norma sobre a avaliagio da perda ambiental ou
do significativo impacto ambiental gerador da Compensacao.

Além de a lei ndo estabecer os critérios de avaliagao das perdas ambientais, e a
fortiori da eventual fixacdo administrativa da Compensacdo, a propria autoridade nor-
mativa ambiental (CONAMA) desde o ano 2000 (data da Lei do SNUC) até hoje nao
formulou esses critérios que pudessem minimamente orientar a Fiscalizagdo
Ambiental. Prova disso ¢ que a RESOLUCAO n° 371, de 5 abril de 2006, citada nos
embargos do Réu, pretextando considerar “a necessidade de se estabelecer diretrizes
gerais que orientem os procedimentos para aplicagao da compensagao ambiental”, ao
final e ao cabo, assim dispoe:

Art. 15. O valor da compensagao ambiental fica fixado em meio por cento”® dos
custos previstos para a implantagao do empreendimento até que o drgdao ambiental
estabeleca e publique metodologia para defini¢ao do grau de impacto ambiental [...]

(grifos nossos)

Se a Administragao Ambiental ndo soube ou nao pode até aqui formular metodo-
logia acima, agarrando-se ao esdruxulo e inconstitucional (e censurado) percentual do
custo total do empreendimento, ¢ de se perguntar como ela agira na auséncia deste.

Na verdade, a decisio do STF deixa o Executivo 6rfio de qualquer criterio: o que ti-
nha ¢ inconstitucional; a valoragao da perda ambiental, ele nao sabe ou nao pode realizar.

A Lein. 9.985/2000 contenta-se com menos do que relevante impacto ambiental,
bastando que este seja significativo (assim considerado pela Administragao) para gerar o

dever de compensar.
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Desenganadamente, significativo ¢ vocabulo volatil, de contetdo rarefeito, difu-
so, impregnado que ¢ de um sentimento subjetivo de percepegao da realidade. Ja
relevante, ao contrario, ¢ algo que ¢ necessario, essencial ou indispensavel, que se
pode, pois, aferir objetivamente, por sua densidade propria, como algo saliente, que
sobressai (isto €: incomum, extraordinario).

Deve-se realgar que quando a Constitui¢io Federal usa a locugio “significativa
degradagao do meio ambiente” (art. 225, § 1°, IV) fa-lo apenas para exigir estudo de
impacto ambiental; mas quando a Constituigao usa o vocabulo relevante ¢ para permi-
tir algo extraordindrio no regime presidencialista, que ¢ a medida provisoria,3? forma
de delegacdo legislativa que de outra forma seria proibida pelo principio da separagao
de poderes (clausula pétrea).3!

O direito constitucional positivo nao discrepa da lingiiistica: relevante ¢ mesmo
algo muito mais grave do que significativo.

Do ponto de vista ambiental, se impacto relevante equivale a destrui¢ao de um ecos-
sistema (Resolugago CONAMA n° 2/96), e se impacto significativo ¢ menos que isso, ou
qualquer coisa menos que isso, ja que nao ha critério legal de discriminagao, entao a Lei do
SNUC pretendeu dar a Administragao ambiental um bill de indenidade, pondo-lhe em
maos uma caixa vazia, onde literalmente tudo podera gerar a obrigagao de compensar.

Bem se v¢ que a indigéncia semantica do vocabulo significativo, a deixar no comple-
to arbitrio subjetivo e incontrolavel dos agentes da Administragao a sua concretizagao,
sem parametros objetivos na ordem juridica, configura insuportdvel quebra da legalidade
e, portanto, da seguranca juridica, apanagios do Estado de Direito. A Administracao
delegaram-se poderes legiferantes, sem contrapesos de controle politico ou jurisdicional.

Registre-se que a Constituigao fala em hipotese de significativa degradagao ambien-
tal (art. 225, § 1°,IV) para fundar a exigéncia legal de estudo de impacto ambiental; nao
para autorizar a cobranga de qualquer indeniza¢do ou tributo ambiental.

Adite-se finalmente que ndo ¢ no inciso IV em que a Lei do SNUC busca fundamen-
to para a indigitada compensagao ambiental, mas nos incisos I, II, Ill e VIl do § 1° do
seu art. 225, que em nenhuma linha se valem daquele qualificativo ou da expressao
degradagao ambiental ou impacto ambiental significativo.

9 A EXPRESSAO ECONOMICA DO DANO AMBIENTAL

Quanto a medida dos recursos objeto da exagao em tela percebe-se o deéficit de qua-
lidade legislativa: a Lei do SNUC se valeu de conceito juridico indeterminado (“grau
de impacto ambiental” — que deve ser, repita-se a exaustdo, significativo) para desta
feita proceder a uma pseuda valoragao da compensagao. E laborou mal. Sequer listou
os graus de impactos possiveis de ocorrer. E sequer correlacionou a eles diferentes
aliquotas ou prestagdes respectivas as diversas intensidades de comprometimento do
Meio Ambiente em razao daqueles impactos variados.
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O STF3? teve oportunidade de placitar o uso dos conceitos juridicos indetermi-
nados na tipificagao tributaria, exatamente em matéria de base de calculo e aliquota
quando rejeitou a argiiicao de inconstitucionalidade das normas regentes do Seguro
de Acidentes do Trabalho. Nesse precedente, o STF reconheceu que a lei fixara base de
calculo conexa ao risco coberto pelo SAT (a remuneragao do obreiro com fundamen-
to na qual ¢ ele de ser amparado em caso de sinistro); fixou tambem as trés aliquotas da
contribui¢dao por sua vez conexas as gradagdes de risco por ela mesma mencionadas
expressamente: 1%, 2% ou 3% conforme o grau de risco da atividade preponderan-
te da empresa seja considerado leve, medio ou grave.33

Nao ¢ esse o caso da Compensagao SNUC. Nao, aqui a Lei do SNUC ndo traz parame-
tros, critérios, a serem interpretados ou concretizados e que a0 mesmo tempo
orientem o juizo técnico da Administragdo ambiental, que assim fica livre, completa-
mente livre (isto ¢, insuscetivel de ser controlada) para fixar o valor de uma exagao
pecuniaria de acordo com “um grau” de impacto ambiental ndo indicado pelo Legislador

como grave ou alto, medio, leve ou baixo, maximo ou minimo.

10 BASE DE CALCULO E LEGALIDADE

A falta de limites legais na Lei do SNUC para a quantificacao da prestagao a ser exigi-
da do empreendedor ¢ gritante. Dava-se um piso, mas nao se estabelecia o teto da
Compensagao, tornando-se virtualmente incontrolavel a sua fixacdo unilateral pela
Administragdo. O defeito foi claramente criticado pelo Ministro Joaquim Barbosa,
vencido nessa parte. Agora, o STF propde que a interpretagao ou o contraditorio do
EIA-RIMA seja o parametro da Administragao credora.

Parece haver, assim, uma concentracao de funcoes na Administragao, gragas a desa-
fortunado recuo ou vacuo legislativo (havendo o Congresso Nacional se demitido de
sua prerrogativa e dever de produzir norma juridica) que inviabiliza o contraste da
atuagdo administrativa conforme a lei; e pela decisdo ora comentada o Judiciario tera
extrema dificuldade de exercer o seu minus de controlar objetivamente a execugao
da lei lacunosa.

Nesse diapasao, ambos os embargos declaratorios apontam, vacuo legislativo em
decorréncia da decisao embargada do STF, sendo certo que a Autora propoe que os
efeitos da interpretagao conforme somente se déem apos a regulamentagao da lei,
talvez com o advento da metodologia de apuragao do grau de impacto ambiental que
a pre-citada Resolugago CONAMA n° 371/2006 (nem qualquer outra até aqui) nao
conseguiu produzir.

Ora, para Seabra Fagundes:34

O procedimento administrativo nao tem existéncia juridica se lhe falta, como

fonte primaria, um texto de lei. Mas ndo basta que tenha sempre por fonte de
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,
lei. E preciso, ainda, que se exerca segundo a orientagio dela e dentro dos
limites nela tragados. S6 assim o procedimento da Administragio ¢ legitimo.

(grifos nossos)

No Direito Tributario, sempre mais rigoroso com a legalidade, a ligdo tradicio-
nal de que a tipicidade tributaria aparece como uma forma especial de legalidade,
que, a par exigir reserva de lei formal, tem um contetdo substancial, de maneira que
os preceitos legais se devam formular de molde a “que nao se transfira aos seus apli-
cadores a fungdo de determinar o an e o quantum da obrigacdo tributaria”.3°

E o STF3¢ fulminou a uma pretensa taxa de fiscalizagio ambiental do IBAMA, pela
Lei n® 9.960, de 2000, entre outras razdes porque “ndo foram definidas as respectivas
aliquotas ou o critério a ser utilizado para cdlculo do valor devido”.

Ad argumentandum ex abundantia, qualquer que seja a natureza juridica que se preten-
da para a Compensacao SNUC, seja a indenizatoria (aqui rejeitada), seja a tributaria, seja
ainda a da novel figura jurisprudencial de “compartilhamento de despesas com medidas
oficiais”, parece evidente que nao se encontra atendido o principio da legalidade gene-
ricamente positivado no art. 5%, II, da Constitui¢ao Federal, pelo qual “ninguém ¢
obrigado a fazer ou nao fazer alguma coisa senao em virtude de lei”. Insinua-se claro
tambeém que essa indigéncia legislativa leva a infringéncia de outro principio cardeal do
Estado de Direito, que ¢ o da separagao de poderes (art. 2° e art. 60, § 4°, inciso III).

11 ANTECIPACAO DA OBRIGACAO AO DANO

A Lei do SNUC determina que a Compensagdo ¢ devida no licenciamento do empreendi-
mento, com base nos respectivos custos totais previstos, antecipando esdruxulamente
o debito da obrigacdo, isto ¢, a ocorréncia de impacto ambiental.

Assim, se o momento em que surge o dever legal de apoiar financeiramente o
Estado ndo ¢ mais o da ocorréncia de impacto ambiental, mas o do licenciamento
ambiental, entdo, procede a divergéncia do Ministro Marco Auré¢lio, no sentido de
que como nos casos acima citados, da-se uma exigéncia antes de o respectivo fato gerador
haver ocorrido, violando-se uma “premissa inafastavel”, que ¢ a prévia ocorréncia de
degradagao ambiental, o que, como visto, soa injuridico, inverte a ordem natural das
coisas (o Amo implacavel a que aludiu Napoleao Bonarte) e fere a logiaca do razoa-
vel a que se referiu Recacéns Siches).

CONCLUSOES

A natureza juridica da compensa¢do ambiental (Compensacao SNUC) nao pode ser
dada processualmente como ja resolvida pelo STF, face aos embargos declaratorios
interpostos, que reclamam efeitos infringentes.
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O momento ¢ de uma oportunidade historica para o STF reexaminar a questao
sua grandeza de Suprema Corte. E a tarefa da Doutrina ¢ ser ttil ao Tribunal na ele-
vadissima missao de construir a melhor solugao para o Pais, que Legislativo e
Executivo nao souberam editar, e que a um 56 tempo o Judiciario preserve a integri-
dade da Constituic¢do.

A linguagem progressivamente aberta e indeterminada utilizada pela lei (esta em
Karl Engisch),37 que representa um refluxo do Legislador, maxime no campo da legis-
lagao de cunho técnico, como ¢ o caso da legislagao ambiental, ¢ a pretensao integradora
do Administrador que se arvora em autoridade normativa, tudo isso impée ao Judiciario
assumir uma fungao ainda mais relevante na defesa da Carta Fundamental.

Embora o Autor seja tradicionalmente favoravel a utilizagao de clausulas gerais e
conceitos indeterminados, em suma: tipicidade aberta,33 nio parece prudente admi-
tir que a Lei ndo traga os elementos essenciais das obrigagoes e demais providéncias
imponha a Cidadania, pena de se instaurar o arbitrio em lugar do Estado de Direito,
quando este ¢ o Estado que deixa controlar transparentemente.

Nesse sentido, em se tratando de prestagdo pecuniaria, minimamente, a lei deve
trazer os critérios objetivos da medida do 6nus que pretenda impor: causa e momen-
to licitos da exigéncia, ordem de grandeza legitima e parcela desta que corresponda
ao objeto da providéncia que determinar.

Em sede de compensagdo ambiental, releva o alerta do eminente Professor
Michel Prieur:3°

A ‘idéia de compensar’ as conseqiiéncias prejudiciais ¢ interessante, mas
perigosa. A compensagao pode ser técnica ou financeira. Pode ser a instalagao
de uma cortina de arvores [...] o financiamento de uma represa [...] de uma
reserva natural [...]. Ha entdo uma espécie de comércio |...] E nisto que a

compensagdo ¢ perigosa (grifos nossos)

Criticando certa lei francesa que preconiza medidas de compensagdo a serem previs-
tas no EIA-RIMA, afirmando que tal orientagdo, inspirada em preocupagdes de ordem
economica, que procura “tudo compatibilizar, mesmo a natureza, ¢ justamente sen-
tida como tendo como um objetivo prejudicial”.

Ora, a Compensagao SNUC s6 poderia ser devida em face da prévia comprovagao
de uma perda ambiental quantificavel conforme criterios, graus de impacto, previstos
em lei e apos a respectiva liquidagao de fato e nao presumida e projetada em Termo
de Compromisso incontrolavel na pratica, ensejando toda sorte de abusos e deman-
das escusas dos atores envolvidos no processo de negociagcao citado por Prieur.

Das alternativas postas a consideragao do STF, parece ser a tributaria a que melhor
responde a necessidade de dar seguranca juridica a Administragao, gestora do interes-
se publico ambiental, e aos Empreendedores socialmente responsaveis pelo impacto

REVISTA DIREITO GV, SAQ PAULO
5(1) | p.125-146 | JAN-JUN 2009



Revisbka DIREITOGVY 9 JOSE MARCOS DOMINGUES : 143

que sua atividade empresarial gera no patriménio de uso comum do povo, que ¢ o
Meio Ambiente, sem respeito ao qual nao havera sequer possibilidade de sobrevivéncia
e fruigdo dos bens produzidos por este ou aquele empreendimento econémico, em
prejuizo tltimo a Cidadania e a Dignidade da Pessoa Humana.

Seja qual for o regime juridico acolhido pelo STF para a Compensagao SNUC, se nao
reconsiderar sua posi¢ao favoravel a ela, como até aqui positivada, ¢ fundamental que
a Suprema Corte reflita sobre a exigéncia de lei para estabelecer critérios objetivos
de avaliagao de perdas ambientais decorrentes de significativo impacto ambiental (a
definir-se), reflexao essa suscetivel a gerar, por exemplo, adi¢des ou condicionamen-
tos integradores de interpretacio conforme. Estara assim homenageando os
principios da legalidade e da separagao de poderes, que hoje demandam colaboragao
e ndo exclusdo ou compartimentalizagao de fungoes.

: ARTIGO APROVADO (30/04/2009) : reCEBIDO EM 04/11/2008
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