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REesumo

A partir de Heidegger e Lacan abordamos a relacdo entre a ciéncia, a an-
gustia e o0 nada. Flagramos uma abordagem do problema da ciéncia seme-
Ihante em Heidegger e Lacan: para ambos, 0 desconhecimento da angustia
por parte da ciéncia deve-se a algo que chamamos, conforme Lacan, a
foraclusdo do nada ou, conforme Heidegger, o ndo querer saber do nada.
Mantendo-se na tradicdo metafisica, a ciéncia ndo acredita que nada possa
surgir do nada, isto € ndo acredita que o nada possa ter efeitos. Heidegger
e Lacan mostram gque o0 nada néo so pode ter efeitos, como pode ser causa de
muitas coisas, por exemplo, da angustia.
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SCIENCE AND ANGUISH

ABSTRACT

Based on Heidegger and Lacan, we think the relation between science, anguish
and nothing. We find a similar approach of the problem of science in Heidegger
and Lacan: in both authors, the science’s unfamiliarity with the anguish hasto do
with something we call, using a term of Lacan, the forclusion of the nothing or,
using the expression of Heidegger, not to want to know of the nothing. Remaining
itself in the Metaphysical tradition, science does not believe that the nothing can
have effects. However, what Heidegger and Lacan show are that the nothing not
only can have effects, but al so be cause of many things, as, for example, the anguish.
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Um ano apés Freud lancar Inibicdo, sintoma e angustia, em 1926,
Heidegger publica, em 1927, Ser e tempo, a obra em que sustenta a tese, comum
a psicandlise de Freud, de uma especificidade da angUstia, ante os outros afetos,
expressa na maxima de que a angustia é o afeto fundamental. Dois anos mais
tarde, mais precisamente no dia 24 de julho de 1929, Heidegger realiza sua aula
inaugural publica na Universidade de Freiburg. Diante de todo o corpo docente e
discente da universidade, como era de praxe entéo, ele assumia a catedra de filo-
sofia ocupada anteriormente por Edmund Husserl. Essa aula inaugural, a que
Heidegger deu otitulo O que é Metafisica?, foi publicadano mesmo ano, gerando
uma enorme repercussao e, segundo Heidegger, um niimero ainda maior de mal-
entendidos. A conferénciatratava darelacdo entre aanglstiae o nada, eisso foi 0
suficiente para se ver nelaum elogio do niilismo, da depressdo, da covardia e do
irracionalismo, além de umanegacado daldgica.

Mas por que Heidegger escolhe o tema da angUstia para se apresentar
como professor titular a universidade na qual ndo s fez toda a sua formacéo
como estudante, mas também onde iriarealizar toda a sua carreira como profes-
sor? Em outras palavras: por que ele decide falar sobre aangustia paraa universi-
dade? O que aangustiatem aver com a universidade? A resposta que Heidegger
da a essa pergunta, em sua conferéncia, pode parecer, a primeira vista, bastante
paradoxal. Ele acha que a angUstia tem a ver com a universidade por causa da
ciéncia

Ao se propor colocar essa questdo diante daguele publico universitério,
Heidegger lembraque umainterrogacdo sd € umainterrogacéo quando aquele que
interroga estd implicado nainterrogacdo, isto €, é problematizado por ela. Nesse
sentido, ainterrogacao que ele pretende expor paraaguel es que o escutam naguela
aulainaugural deve questionar, em suas palavras, “asituacdo fundamental daexis-
ténciadaquele queinterroga’. Ora, “anossaexisténcia’, diz ele, “Nacomunidade
de pesquisadores, professores e estudantes — € determinada pela ciéncia. O que
acontece de essencial nasraizes de nossaexisténcianamedidaem que aciénciase
tornou nossapaixdo?’ (HEIDEGGER, 1979, p. 35). Com essa pergunta, Heidegger
pretende justificar que se fale, nessa aula inaugural, da universidade a partir de
uma reflexdo sobre a ciéncia. Mas por que falar também da angustia? O que a
ciénciatem aver com aangustia?

Aparentemente, aresposta deveria ser: nada. Mas Heidegger ddaessares-
postaum outro sentido. Paraele, o queliga, invisivelmente, aciénciae aangustia
€0 nada. Mas aligagdo que o0 nada criaentre aciéncia e aanglstia é, elamesma,
bastante peculiar. Porque aangustia e a ciéncia ndo estdo ligadas ao nada dames-
ma forma, muito pelo contrario. O nada, enquanto aquilo de que se trata na expe-
riénciadaangustia— é esta atese que Heidegger quer defender nesta aulainaugu-
ral —, é precisamente aquilo que deve ser rejeitado pela ciéncia, amedida que esta
Se constitui por umareferéncia, ndo ao nada, mas ao mundo, e por umareferéncia
a0 mundo em que o nada ndo tem lugar. Nessa referéncia ao mundo que Ihe é
prépria, desinteressada do nada, “a ciénciaprocurao ente, para|...] transforma-lo
em objeto deinvestigacao” (HEIDEGGER, 1979, p. 36). A ciénciaé, nesse senti-
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do, ndo s6 uma maneira muito objetiva de questionar, determinar e fundar o ente,
mas, a0 mesmo tempo, umareferéncia ao mundo que define um modo da existén-
cia, a existéncia cientifica. O que Heidegger procura, com essa reflexdo, € o
enraizamento da ciénciaem seu fundamento essencial, umavez que, naexisténcia
cientifica, a Unica coisa que ainda confere uma unidade a ciéncia parece ser a
organizacao técnicadas universidades e facul dades. Seu esforco € buscar, narefe-
réncia ao mundo que constitui a existéncia cientifica, algo que unifique o campo
cientifico, mas ndo a partir de uma referéncia meramente técnica, metodol dgica
ou burocrética. O que permite unificar as ciéncias, segundo Heidegger, embora
iSO pareca num primeiro momento bastante paradoxal, € algo que, em suafunda-
¢ao, elasrejeitam: o nada. A referénciaao mundo queimperaem todasas ciéncias,
gue faz com gque aciénciaprocure o ente paraobjetivé-lo, referénciaao mun-
do muito particular que é ada ciéncia, Heidegger adescreve de um modo também
muito particular, ao trazer 0 nada para a questéo. A propriando-se daguilo que os
proprios cientistas teriam a dizer em defesa da ciéncia— uma defesa em que, no
entanto, a prépria ciéncia se desnuda—, Heidegger falara dareferéncia ao mundo
cientifico e do comportamento cientifico, nestes termos.

Aquilo paraonde sedirige areferénciaao mundo [daciéncid]
€ 0 proprio ente — e mais nada.

Aquilo de onde todo o comportamento [cientifico] recebe sua
orientagdo € o préprio ente — e mais nada (HEIDEGGER,
1979, p. 36).

Heidegger, ao se deter nessas afirmacdes que el e atribui ao cientista, chama
aatencdo paraa presenca nelas de algo com que, em psicandlise, nos familiariza-
mos em chamar de denegacdo. Haal go denegado nessas afirmagdes e esse denegado
€0 nada

Mas o digno de nota é que, precisamente no modo como o
cientista se assegura o que lhe é mais préprio, ele falade um
outro. Pesquisado deve ser o ente e mais — nada; somente 0
ente e além dele — nada; unicamente o ente e aém disso —
nada.

Que acontece com este nada? E por acaso que
espontaneamente falamos assim? E apenas um modo defalar
—emais nada?

Mas por que nos preocupamos com este nada? (HEIDEGGER,
1979, p. 36).

Heidegger mostra-nos, ao assim operar sobre a fala do cientista, que ao
assegurar-se do que lhe é mais proprio, o cientistafala de um outro. Mesmo que o
rejeitando ou abandonando-o como um elemento nadificante, o cientista, de al-
gum modo, o admite. Precisamente porque nada admite.

O cientista certamente acusara que se trataai de um mero jogo de palavras.
Para defender-se desse jogo de palavras, o cientista evita a denegacdo e afirma
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peremptoriamente: ele se ocupa unicamente do ente, unicamente daquilo que é.
O que ndo é, o nada, ndo lhe interessa. Esta atitude do cientista trai, no entanto,
algo que Heidegger ndo hesita em descrever como horror ao nada: “ O nada— que
outracoisapode ser paraaciénciasendo horror e fantasmagoria?’ (HEIDEGGER,
1979, p. 36). Dai ele formular arelacdo da ciénciacom o nada, de um modo ainda
maisradical do que aguele que ele atribui ao cientistae que podemos considerar, a
posteriori, bem lacaniano: “a ciéncia nada quer saber do nada’ (HEIDEGGER,
1979, p. 36). E umaformulabem préximadisso que Lacan chamou de“foraclusao”,
paratraduzir o termo alem&o Verwerfung, que ele isolou, no texto de Freud, para
pensar apsicose. Em “A ciénciae averdade’, um escrito de 1966, Lacan afirma
gue as relacdes da Verwerfung com a psicose apenas aparentemente se opdem a
tentativade demarcacao estrutural daciénciaapartir dessanocdo (LACAN, 1998,
p. 889). O ndo querer-saber-nada, como aquilo em que aciénciase sustentaria, éa
formulac&o em que reconhecemos, segundo Lacan, a Verwerfung ou foraclusao.

Nessa rigorosa rejeicdo cientifica do nada, Heidegger aponta, no entanto,
para a denegacdo que constitui a posi¢ao do cientista, pois, como ele mesmo diz,
“dele sabemos, enquanto dele, do nada, nada queremos saber”. Ao ndo querer-
saber-nadado nada, a \erwer fung da Ciénciadescritapor Heidegger, corresponderia
a\Verneinung do cientista. A denegacdo e aforaclusdo sdo, nesse sentido, o modo
como o cientistae aciénciasabem do nada. O nadafloracluido pelaciénciaretorna
denegado pelo cientista. Heidegger assim conclui sua colocacé@o a respeito do
problema:

A ciéncia ndo quer saber do nada. Mas ndo é menos certo
também que, justamente ali onde ela procura expressar sua
propria esséncia [através do cientista], ela recorre ao nada.
Aquiloqueelargjeita, elalevaem considerago. Que esséncia
ambivalente serevelaai? (HEIDEGGER, 1979, p. 36).

Essa ambival éncia— um termo tao conhecido dos psicanalistas — s se ex-
plica por umareferénciaindiretaaanglstia que atravessa de um modo invisivel a
relacdo do cientista com o hada, por mais que, por estrutura, essa relacao esteja
foracluida do discurso cientifico. A denegacdo, que encontramos nafalado cien-
tista, opera como o modo de saber do nada que impede que, no cientista, tenha
lugar um outro modo de saber do nada: aangustia.

Mas o0 nadarejeitado e denegado acabavindo atona. Em geral, como efei-
tos do discurso cientifico sobre aqueles que sequer fazem ciéncia. Outras vezes,
nafigurado préprio cientista, que experimentaem si mesmo essa aproximagao do
nada. Nesse instante particular, o cientistaexperimentaaangustia. Lacan serefere
aesse momento, em umaocasido, em 1974, numaentrevistaconcedidaajornalis-
tasitalianos e quefoi publicadarecentemente por Jacques Alain-Miller sob o titu-
lo O Triunfo da Religido. Curiosamente, perto do fim dessa entrevista, Lacan, ao
ser perguntado sobre a filosofia, se refere a Heidegger. Ele diz que ha coisas a
partir das quaisafilosofiaaindateriaago adizer, mas que, depois de Heidegger —
que, segundo €le, teriadito duas a trés coisas sensatas —, “jafaz muito tempo que
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a filosofia ndo diz absolutamente nada inteligente para o mundo” (LACAN,
2005, p. 99).

Lacan parte, nessa entrevista, da afirmacao freudiana de que ha um certo
ndmero de posigdesinsustentaveis, ade governar, ade educar eade analisar. Mas
Lacan acrescenta a lista de Freud a posi¢ao do cientista [ savant] como uma posi-
¢ao igualmente insustentavel, o que ndo teria sido apontado por Freud, a seu ver,
por ser o tema da ciéncia, para Freud, um tabu (LACAN, 2005, p. 73). Lacan
chegaadizer, de um modo bastante irdnico, que provavel mente por causade Freud
“ninguém sequer pensou em dizer que é tao impossivel haver uma ciéncia que
tenha resultados quanto governar e educar” (LACAN, 2005, p. 73). Como Freud
nao falou disso, ninguém sequer pensou que poderia dizé-lo. Mas Lacan acredita
gue seja somente pela psicandlise que se possa ter uma pequena descon-
fianca disso.

Esseimpossivel, esseinsustentével, que para Lacan constitui a posi¢éo dos
gue governam, educam, analisam e fazem ciéncia, é o que estabelece entre eles
umarelacdo com aangustia. Mas apesar de assumirem umaposi ¢do insustentavel,
os que fazem ciéncia e educam, segundo Lacan, ndo se d&o conta disso.

Os que educam, por exemplo, embora estejam autorizados a fazé-lo por
uma espécie de tampéo que os apazigua, e que chamamos de diploma, ndo tém,
nem por isso, sequer “amenor idéiado que é educar”. As pessoas, afirmaLacan,
“n&o se apercebem muito bem do que elas querem fazer quando educam[...], elas
refletem sobre isso raramente” (LACAN, 2005, p. 70). Segundo ele, quando elas
pensam no que € educar, “ apodera-se delas aangustia’ (LACAN, 2005, p. 70). O
sina de que ha algo de insustentavel em suas posicdes € o fato de que elas sdo
tomadas algumas vezes por esse algo de muito particular e que “ somente 0s ana-
listas conhecem verdadeiramente bem: a saber, a angustia” (LACAN, 2005,
p. 70). Contraaangustia, os que educam procuram remédio no que Lacan chama
de “concepcdes do homem” (LACAN, 2005, p. 71). Acho que basta ter um
pouquinho de contato com qual quer pedagogo para saber do que Lacan estafalan-
do. De qual quer modo, poderiamos pensar no que seriaum educar gque sustentasse
sua posi¢ao como impossivel. O ensino dapsicandlise, foraou dentro dauniversi-
dade, talvez seja uma oportunidade para col ocarmos essa questéo.

Quanto aciéncia, embora sejaigual mente uma posi¢cdo impossivel, € 6bvio
gue os cientistas ndo tém a menor idéia disso, o que, segundo Lacan, é a sorte
deles, pois quando algo disso aparece, também eles comegam a ter crises de
angustia:

Suas crises de angUstia ndo tém mais importancia do que
qualquer crisedeangUstia. A angUstiaé umacoisatotalmente
fatil, medrosa[foire]. Mas é divertido que se tenha visto nos
ultimos tempos alguns dentre os cientistas [savants] que
trabalham em |aboratdrios total mente sérios se alarmarem de
repente, terem medo [avoir les foies], o que significa, em
francés, ter cagago [avoir latroille], e dizerem: “Todas essas
pequenas bactérias com as quais nés fazemos coisas téo
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maravilhosas, suponham que um dia, depois que néstivermos
feito disso um instrumento verdadeiramente sublime de
destruicdo da vida, um sujeito as tirar do laboratério”
(LACAN, 2005, p. 74).

A resposta dos cientistas a angUstia foi uma resposta diferente da dos edu-
cadores, mas bem conhecida pela psicanalise, pois € umarespostamuito antiga: a
interdi¢cdo. Foram embargadas determinadas pesquisas. O que prova, aos olhosde
Lacan, que nem mesmo 0s cientistas sdo ainda capazes de tudo. Como eles tive-
ram uma crise de angustiatipica, “um tipo deinterdi¢do, ao menos provisoria, foi
lancada” (LACAN, 2005, p. 75). Dessa situagéo, Lacan extrai a licdo de que a
ciéncia é signo de que 0 homem é capaz de algo que da, no entanto, um pouco de
angustia, mas como a ciénciando tem “amenor idéiado que elafaz, salvo ter um
pouquinho de angustia, ela vai continuar um certo tempo” (LACAN, 2005,
p. 75-76).

Entretanto, aindamaisimpossivel que as outras posi¢des € aanalise. Nao so
porque €la é a mais nova dentre as posi¢des impossiveis — 0 que, de qualquer
modo, contribui, j& que governar e educar sempre existiram, e fazer ciéncia, ha
pelo menostrés secul os, enquanto analisar é algo que sefaz hapouco maisde cem
anos: “anovidade reforgcao carater impossivel dacoisa’, lembralLacan. A ausén-
cia de uma tradicdo mais longa ndo torna particularmente mais comodo, para a
maior parte dos andlistas, sustentar essa posi¢do (LACAN, 2005, p. 72). Mas o
gue atornaefetivamente maisimpossivel que as outras posi¢oes, paraLacan, ndo
€isso, e sim o fato de que “ela se ocupa muito especiamente do que ndo anda’
(LACAN, 2005, p. 76), isso que €ele considera ter sido o Unico a té-lo chamado
com este nome: “oreal”. Por se ocuparem “do que ndo anda’, por sO se ocuparem
disso, os analistas sdo forgados a suporté-lo, mas para isso € preciso “que eles
estejam vastamente blindados contraa angustia’. S6 que, diferentemente das ou-
tras posi¢des impossiveis, € preciso que os analistas o facam de tal modo que eles
possam ao menos falar daangUstia, sem denegé-la, regjeité-laou recalcila. A res-
posta a angustia dada pel o analista, 0 que o blinda contra ela— mas sobreisso nao
falarei agui —é o desgjo do analista.

Mas quanto apoder falar daangustia, mesmo parao psicanalista, isso ndo é
facil e também ndo é sem efeito. Quando falou disso, em seu seminario, entre
1962 e 1963, lembra Lacan, isso ndo deixou de produzir um certo turbilhdo e até
mesmo, ho campo institucional, o que ficou conhecido como a segunda ciséo na
psicandlise francesa. O semindrio sobre aangustiacustou a L acan suaexpulsdo da
IPA eanecessidade de fundar umanovainstituicao psicanalitica, aEscolaFreudiana
de Paris. Falar sobre aangustia nédo € sem consequiéncias. E podemos medir, tam-
bém por ai, aposicdo de Heidegger ao falar, em suaaulainaugural, sobre aangus-
tia, supondo que ele soubesse 0 que estava fazendo, como o suponho aqui.

O que faz com que o analista tenha uma outra relagéo com a angustia é o
fato de ter de se ocupar daquilo de que as outras posi¢coes, apesar de igualmente
impossiveis, se negam atratar: do real. O real, enquanto o que ndo anda, a psica-
nalise o entende por meio de um termo que ela elevou a uma fungdo essencial: o
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sintoma. Para Lacan — porque o sintoma € “o que ndo anda’ (LACAN, 2005, p.
87) por exceléncia—ele é“o que hade maisrea” (LACAN, 2005, p. 81). Maso
sintomando é o verdadeiro real ou, como diz L acan nessa entrevista, “o real real”
(LACAN, 2005, p. 82). Lacan faz agui uma distincdo entre o real do sintoma, de
gue trataa psicandlise, e o verdadeiro real, de que trataaciéncia, poisaestereal,
o verdadeiro, nos so podemos * aceder, segundo ele, por umaviatotal mente preci-
sa, que é aviacientifica. E aviadas pequenas equaces’ (LACAN, 2005, p. 93).
Mas este real nosfaltacompletamente. Nos ndo o temos, del e estamos totalmente
separados e isso exatamente pelo fato de, por falarmos, sermos sexuados ou, se
guisermos nos utilizar d’ alingua de Sao Jodo, pelo fato de o verbo ter-se encarna-
do, pois, como diz Lacan, “é quando o Verbo se encarna que isso comega a andar
muito mal” (LACAN, 2005, p. 90).

Partindo d' alingua de Sao Jodo, poderiamos dizer que a ciéncia operacom
o significante sem gue este encarne, ou sem que a ciéncia queira saber se ele
encarna. O ndo querer saber do sintoma, ha ciéncia, corresponde, assim, aum nao
guerer saber sobre 0 ser sexuado, sobre o verbo nacarne, porque “ sobre esse ponto
ndo h& nenhuma chance de que isso tenha jamais sucesso, isto €, que nés tenha-
mos disso a férmula, uma coisa que se escreva cientificamente” (LACAN, 2005,
p. 94). E é precisamente a partir desse impossivel de se escrever que 0s sintomas
proliferam.

Ora, € disso que se ocupam os analistas, “de modo que, contrariamente a0
que se cré, eles estdo muito mais afrontados com o real que os proprios cientistas”
(LACAN, 2005, p. 76). Sobretudo, eles estdo afrontados com um real que, desco-
nhecido daciéncia, nem por isso deixade se estender cadavez mais e, paradoxal-
mente, a partir do exercicio da propria ciéncia. A ciéncia, como algo novo, ndo
deixadeintroduzir, segundo Lacan, “um monte de coisas perturbadoras navidade
cadaum” (LACAN, 2005, p. 79). S&o perturbacfes que aciénciaintroduz, tornan-
do as coisas menos naturais, gerando as experiéncias as mais curiosas, diante das
quais* os proprios cientistas comecam ater um pouquinho deangustia’ (LACAN,
2005, p. 80). A psicanalise, nesse sentido, estarelacionada a essa perturbacdo que
o discurso cientifico introduz, pois elando surgiu em um momento histérico qual-
quer: “elasurgiu correl atamente aum passo capital, aum certo avanco do discurso
da ciéncia’ (LACAN, 2005, p. 81). A propria psicandise faz nitidamente parte
desse mal-estar da civilizagdo que Freud descreveu, ela é, desse momento, ela
mesma, 0 sintoma, lembrando apenas que, para Lacan, “o sintoma € o que ha de
maisreal” (LACAN, 2005).

Em seu seminério 10, A Angustia, L acan nos mostrou que aangustiaé signo
desse redl irredutivel ao significante (LACAN, 2004, p. 188), desse real que se
apresenta na experiéncia e que escapa a ciéncia. Mas talvez o lugar da obra de
L acan que nos permitafalar daanglstiade modo que possamosretornar aHeidegger
sejam esses dois capitulos do seminario 7, A Etica da Psicanalise: “ Dacriagao ex
nihilo” e “Pequenos comentérios a Margem”. N&o sb porque, no primeiro deles,
Lacan fala pela primeira vez do real como nada, servindo-se, para isso, precisa-
mente de Heidegger, mas também porque, no segundo, €le encontraocasido, mais
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umavez, parafalar darelacdo daciénciacom oreal, em termos muito proximos do
gue Heidegger afirma em O que é metafisica?.

Oreal que, no seminario A Angustia, Lacan (2004) define como “irredutivel
ao significante” € o mesmo gue ele define, no seminério A Etica da Psicanalise,
como “ 0 gque padece do significante” (LACAN, 1991). Em ambos 0s casos, trata-
se do real que aciéncia desconhece, poisaciénciapensao real como redutivel ao
significante e, por isso mesmo, em Ultimainstancia, ndo ha paraaciéncianenhum
real que padeca do significante. Como se a introducdo do significante no real
fosse, paraaciéncia, umaoperacéo que ndo deixasse restos, como se aintroducado
do verbo na carne fosse total mente bem-sucedida que ndo houvesse padecimento.
Mas porque h&d um real irredutivel ao significante, e a anglstia é o Unico sinal
seguro disso, por isso mesmo, haum real que padece do significante—o que éuma
outramaneirade dizer isso que, naentrevistade 1974, Lacan (2005) chamade“o
verbo encarnado”, isto €, o corpo sexuado pelo significante ou, melhor dizendo,
precariamente sexuado pelo significante, umavez que ndo ha nenhumachance de
gue isso seja bem-sucedido algum dia.

O real que padece do significante, Lacan (1991) da um nome paraisso no
seminario A Etica da Psicandlise, ele o chamade“A Coisa’, traduzindo aexpres-
sdo alema Das Ding, uma expressdo que ele vai buscar no Projeto de Freud, mas
também num artigo de Heidegger que tem esse titulo: “Vocés podem, diz ele,
facilmente, todos vocés indistintamente, reportar-se a col etdnea Ensaios e confe-
réncias e ao artigo sobre A Coisa” (LACAN, 1991, p. 151).

Lacan noslembraque, ao falar sobre“A Coisa’, neste artigo, € em torno de
um vaso que Heidegger desenvolve sua dialética. Heidegger mostra que, contra-
riamente aumatradicéo que surge com Aristételes, e avanca até o discurso cienti-
fico, 0 vaso ndo se criaapartir damatéria, mas em torno de um vazio. E é aqui que
podemos aproximar o que Lacan chama de real e o que Heidegger, em O que é
Metafisica?, chamade “nada’:

Ora, se vocés considerarem 0 vaso, na perspectiva que
inicialmente promovi, como um objeto feito para representar
aexisténciado vazio no centro do real que se chamaa Coisa,
esse vazio, tal como ele se apresenta na representacéo,
apresenta-se, efetivamente, como um nihil, como nada
(LACAN, 1991, p. 153).

A modelagem desse significante que € 0 vaso permite a Lacan estabelecer
“umaidentidade entre amodelagem do significante e aintroduc&o no real de uma
hiancia, deum furo” (LACAN, 1991, p. 153). A introduc&o dessa hianciano real
pelo significante é também a constituicdo do real que padece do significante. Em
outras palavras. aintrodugdo do furo no real pelo significante é a constituicdo da
prépriaCoisa, enquanto, paraL acan, eladefine o humano, “ embora, justamente, 0
humano nos escape” (LACAN, 1991, p. 157). O exemplo esquemético do vaso
permite aL acan apreender a Coisa“ narelagdo que situa o homem como o medium
entreoreal eosignificante” (LACAN, 1991, p. 162). Entre o real e o significante
estd o red irredutivel ao significante, o real que padece do significante, o real do
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gue ndo anda, o real do sintoma: 0 homem. Esse real, esse hada que Lacan chama
de a Coisa, sera sempre representado por um vazio, precisamente pelo fato de a
Coisa “ndo poder ser representada por outra coisa — ou, mais exatamente, de ela
ndo poder ser representada sendo por outra coisa” (LACAN, 2005, p. 162).

O vaso de Heidegger explicita, por outro lado, o fato de que toda criacéo, e
n&o apenas adivina, € sempre umacriacéo ex nihilo, isto €, umacriacdo do nada,
a partir do nada, em torno do nada. O vaso, nesse sentido, contradiz algo a que
Heidegger serefere naconferéncia O que é metafisica? e que Lacan retoma, neste
capitulo que foi intitulado por isso mesmo “Da criacdo ex nihilo”: o fato de que
“sobre 0 nada, a metafisica se expressa desde a Antigiidade numa enun-
ciacdo,sem davida, de forma multivoca: ex nihilo nihil fit, do nada nada vem”
(HEIDEGGER, 1979, p. 43). Lacan retoma essa afirmativa de Heidegger assim:
“Nadaéfeito apartir de nada. Todaafilosofiaantigase articulaemtorno disso. Se
nos édificil pensar afilosofiaaristotélica, é porque ela deve ser pensada segundo
um modo que jamais omite que a matéria € eterna e que nada é feito de nada’
(LACAN, 1991, p. 153). Em suaconferéncia, Heidegger apontaparao fato de que
a tradicdo crista nega esse enunciado, ao afirmar que ex nihilo, do nada, Deus
criou todas as coisas. E verdade que essatradi¢do, lembra Heidegger, nem mesmo
Se preocupaem pensar que, “ se Deus criado hada, justamente precisapoder entrar
em relacdo com o nada’ (HEIDEGGER, 1979, p. 43). Mas para Lacan, pouco
importa se pensamos ou ndo sobre arelacdo de Deus com o nada. Como ele mes-
mo diz, “0 que quer que facam, e mesmo que Vocés estejam se lixando para o
Criador como paraa morte dabezerra, o fato € que é em termos criacionistas que
vocés pensam” (LACAN, 1991, p. 157).

O gue estd em jogo nessa discussdo — que pode parecer excessivamente
metafisica, masaqual tanto Lacan quanto Heidegger déo um valor essencial —€o
fato de que, mantendo-se nessa tradicdo metafisica, a ciéncia ndo acredita que
nada possa surgir do nada, ou, em outras palavras, ndo acredita que o nada possa
ter efeitos. Ora, 0 que Heidegger e Lacan mostram € que o nada ndo so pode ter
efeitos, como ser causa de muitas coisas, como aangustia, o sintoma e ainibigao.
Isso sem falar nos vasos.
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