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As fases historicas do debate sobre a
transformacao dos valores em precos de producao
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The historical phases of the debate on the transformation of values into produc-
tion prices. Even though the transformation problem in general does not have a
widen accepted solution, it is possible to recognize scientific progress when the his-
torical phases of the debate are put side by side in order to complement each other.
Therefore, the debate originated from the challenge of the conciliation of the law of
value with an equal average rate of profit, though sometimes said to be unfruitful by
economists, shows evolution in the long run because it forces non-marxist economic
schools to confront concretely the quality side of value in theory and to develop
abstract models of planned economy in practice.
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INTRODUCAO

O problema da transformacdo dos valores em precos de produgio é um dos
temas tedricos mais controversos da disciplina de Economia Politica do século XX.
A nio existéncia de uma solugio aceita de forma unanime no inicio do século XXI
assegura a complexidade do problema. Comum é ouvir que a discussdo nao apre-
senta resultados satisfatorios e sofre, portanto, de circularidade. Em oposi¢io a
essa visdo, este artigo apresenta as fases historicas desse debate enfatizando que ele
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atravessa progresso cientifico quando se considera seu desenvolvimento no longo
prazo.

O objetivo principal deste texto é diferenciar o problema da transformagao
tradicional da problematica maior, na qual ele esta inserido. Assim, ao se constatar
que a abordagem tradicional é apenas um episodio especifico ja superado, o pro-
gresso do debate ficara claro. Para fundamentar esta tese, serdo verificados trés
conceitos: a defini¢do do problema da transformacio, o cardter da critica & econo-
mia marxista e o objeto de estudo da discussdo. Caso estes conceitos tenham sofri-
do mudancgas positivas nos tltimos 125 anos e elas sejam justificadas, o avango
paulatino do debate terd sido demonstrado.

Para a andlise adequada do desenvolver historico do problema, é necessario
partir de uma apresenta¢io a mais abrangente possivel. Dessa maneira, o problema
da transformacgio descreve, em primeiro lugar, a relacdo entre valor e preco. En-
quanto a palavra “valor® é uma categoria tedrica nas ciéncias econémicas, que estd
em um nivel relativamente alto de abstracdo, a expressdo “preco” estd mais proxima
da realidade concreta da economia. Assim, tanto “valor” como “preco” designam
as relacoes de troca das mercadorias — o valor, em nivel tedrico e o prego, em nivel
empirico'. A passagem do abstrato para o concreto que se dd nos trés volumes do
Capital ocorre portanto em paralelo com a transformagio dos valores em precos, e
na tendéncia ideal, em precos de produgido. O ponto de partida da discussdo é a
seguinte pergunta: Como se forma uma taxa média igual de lucro fundamentando-
-se na lei do valor? Dois principais métodos de atacar o problema surgiram apds a
formulagdo deste que pode ser chamado “desafio” de Engels (1885).

O primeiro baseia-se na tese da contradi¢do entre o primeiro e o terceiro vo-
lume do Capital, representada por Eugen von Bohm-Bawerk (1896). Ela incorpora
uma critica negativa a economia de Marx porque a nega por completo como teoria
cientifica que possa explicar o modo de produgio capitalista. A solugdo do proble-
ma, de acordo com essa linha, é impossivel.

O segundo método de tratar do assunto remonta a aproximacao de Ladislaus
von Bortkiewicz (1907). Em oposi¢do a negagdo fundamental, esse caminho tenta
seguir com a propria estrutura contida no Capital através de formalizagio e espe-
cificagdo da apresentacdo. Ele possibilita um estudo mais detalhado da obra e in-
corpora dessa maneira a continuac¢do da discussdo sobre o mistério da taxa média
igual de lucro sem a inten¢do de abandonar a teoria marxista. No decorrer do sé-
culo XX surgem diferentes estudos sobre a matéria que seguem essa linha.

O ressurgimento do tema se deve a obra de Piero Sraffa (1960). Apesar de ter
sido escrita com o propésito de criticar a escola neocldssica, descobriu-se rapida-
mente que a reabilitacdo da Economia Politica Classica, como Meek (1961) sinte-
tizou a chegada de Sraffa ao debate, obrigatoriamente levava as ciéncias econdmi-
cas a enfrentar Marx. No entanto, a utilizacio do modelo de Sraffa para solucionar
o problema da transformacio teve um resultado contraditério: a propria questiao

! Essa concepgio parece ser o ponto de partida para Marx segundo Rojas (1989).
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havia se dissolvido. Nesse momento, a tese da redundancia da teoria do valor tra-
balho, ja antecipada por Engels no preficio do livro III do Capital, foi confirmada
e aceita de maneira bastante abrangente. Por isso, tentou-se encerrar o debate. Sur-
preendentemente, o0 assunto continuou sob uma nova forma, onde novas aborda-
gens foram desenvolvidas, sobretudo com énfase no aspecto qualitativo do concei-
to de valor.

O fato de a discussio ser longa e nio possuir uma resposta clara indica que é
necessario organizd-la historicamente para que as posi¢des e controvérsias possam
ser identificadas. Os obstdculos originados da falta de uma visio macro do debate
sdo apontados por Schefold (1979), ao estressar a incompreensio geral sobre a
relagdo entre Marx e Sraffa e a dificuldade de explici-la apds o uso do sistema
sraffiano para a conversio de valores em precos de produgao?. Belluzzo (1998), por
sua vez, avanga justamente nesse sentido, com a pretensao de “contribuir para o
esclarecimento dos pontos desta divergéncia”. A divisdo em fases facilita a visuali-
zacao do desenvolvimento das teses centrais e expoe de forma clara a repercussio
da obra de Sraffa (1960) sobre o problema, contribuindo assim para uma apresen-
tagao totalizante do assunto.

O artigo descreve a formacdo historica do problema da transformacdo dos
valores em precos de producdo com as seguintes secoes além desta introdugiao: O
desafio de Engels representa o comego formal do debate, O problema da transfor-
macao tradicional descreve a repercussio que seguiu da corre¢io de Bortkiewicz e
a se¢do seguinte, A critica da redunddncia, apresenta alternativas contemporaneas
de tratar do assunto. Um resumo grdfico seguido de uma conclusio intitulada O
progresso do debate fecha o artigo.

O DESAFIO DE ENGELS

Aparentemente o inicio da historia do debate sobre a passagem dos valores a
pregos de produgio é a correcio feita por Bortkiewicz (1907) de um eventual equi-
voco de Marx (1894) no capitulo nove. Na verdade, a matéria comeca mais cedo,
formalmente com a publicacio do livro II do Capital.

No condizente prefacio, Engels coloca a contradicdo da Economia Cléssica
como um desafio aos economistas teéricos da época. Ele consiste na demonstragio
de “como, nio s6 sem ferir a lei do valor, mas, ao contririo, fundamentando-se
nela, se pode e se deve formar uma taxa média igual de lucro”. Apesar de Marx
(1894) ter a pretensdo de responder ao desafio, sua publicacdo nio conseguiu es-

2 Schefold (1979) salienta que o distanciamento entre Marx e Sraffa devido ao problema da
transformacgao leva ao estudo da forma do valor. Nos anos iniciais do debate sobre a teoria do valor
desencadeado por Sraffa, Schefold manteve uma posi¢io de conectar as duas teorias (marxista e
sraffiana), mas acabou abandonando essa linha devido a forte estrutura formal da aproximacio
sraffiana. Sobre a influéncia de Marx sobre Sraffa, ver Bellofiore (2008).
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clarecer o problema, como o decorrente aparecimento de solucdes alternativas
demonstra.

Aqui, vale atentar primeiramente para o comentario de Engels no prefacio do
livro III sobre a resposta de Lexis (1895), devido a antecipagao da critica da redun-
dancia que se estabeleceu mais de meio século mais tarde. Segundo Engels, Wilhelm
Lexis escreve que a solugio sé seria possivel se, para o tratamento da mercadoria
individual, a medi¢iao do valor quanto tempo de trabalho fosse abandonada, pois
desse ponto de vista parece que a relagio entre o tempo de trabalho incorporado
e 0 preco é arbitraria®. O valor parece ndo estar conectado com o prego de forma
compreensivel, o que possibilitaria a medi¢do do preco com outra medida que ndo
o tempo de trabalho*. No entanto, Lexis é muito cuidadoso em suas conclusdes:
ele ndo diz que os pregos ndo podem ser medidos e explicados pelo tempo de tra-
balho. Ele acerta escrevendo que as unidades de trabalho incorporadas podem ser
pensadas como sendo o ponto de partida de um deslocamento que leva para os
precos reais. Essa observagdo é muito interessante, pois alude a fun¢ao implicita da
teoria do valor-trabalho na determinagao das relacdes de troca. Os precos podem
ser compreendidos como a forma de apari¢ao do valor-trabalho, mas nada obriga
a utilizacdo deste ponto de vista. Por esse motivo, Engels (1894) descreve Lexis
como um “marxista disfar¢cado de economista vulgar”.

Engels passa entdo a aludir ao fato de como a teoria de Marx e a economia
dominante descrevem exatamente a mesma realidade, s6 que com argumentagdes
diferentes. A tese da redundancia, aqui inconscientemente defendida por Lexis, é
respondida por Engels ao comparar as explicagdes concorrentes do lucro. Como
um dos objetivos do livro III era fazer a teoria de Marx comparavel com as demais
teorias econdmicas, parece que esse anseio foi atingido. Pode-se portanto suspeitar
de que a tese da desnecessidade da analise feita no livro I do Capital é a conclusio
esperada a que chegariam economistas desinteressados na forma valor quando
estudassem a obra magna de Karl Marx.

Excetuando a posi¢ao de Lexis, os demais participantes avancaram analitica-
mente sobre o problema da contradi¢do. Resumidamente, a forma de resolver a
questdo na época era a descricao da operacdo da lei do valor em conjunto com o
processo de concorréncia. A discussio girava em torno da compreensdo do fato de
que a lei domina o movimento dos precos e cada participante do debate tentava

3 Esse tipo de argumentacdo apontado por Lexis é antecipado por Marx no inicio do livro I. L4 ele
adverte que a relagdo de troca entre dois valores de uso parece nao ter nenhuma ligagdo com o tempo
de trabalho, sendo uma relagdo aparentemente aleatéria: “O valor de troca aparece, de inicio, como a
relacdo quantitativa, a propor¢do na qual valores de uso de uma espécie se trocam contra valores de
uso de outra espécie, uma relacio que muda constantemente no tempo e no espaco. O valor de troca
parece, portanto, algo casual e puramente relativo [...]” (Marx, 1867, p. 46).

“Por isso hé a tendéncia de abandonar o sistema de valores. Assim preparou-se Marx para a subsequente
critica (contradi¢do). Mas esse ndao é o motivo, na fase mais nova, pelo qual o sistema de valores deva
ser deixado. Atualmente, a teoria do valor trabalho deveria ser posta de lado ndo porque contradiz o
sistema de pregos, mas porque é redundante para sua determinagdo.
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ligar o conceito da teoria valor-trabalho com a taxa de lucro média. Esta teoria,
sendo amplamente aceita no final do século XIX, ndo precisava ser primeiramente
justificada, de modo que a discussao visava compreender a teoria do valor de Marx
a partir de David Ricardo. Assim, a continuidade entre a Economia Politica Clas-
sica e sua critica permeia a problematica da ligacao entre valores e precos desde
sua formulag¢io original. Com efeito, sem a demonstra¢ao de que a teoria do valor-
-trabalho tem uma base real e que os precos sdo, na realidade, expressdes do tempo
de trabalho, a questdo da transformacdo pode ser muito bem concebida como um
“falso problema”, na expressido popularizada por Samuelson (1971)°. Engels (1895-
-1896), na tentativa de solucionar o desentendimento vigente, quis demonstrar a
existéncia da lei do valor com a contraditoria “interpretagao historica” do Capital.
Apesar de para ele a exposicdo de Marx ser a tnica correta, havia grande pressiao
por um esclarecimento da questdo depois da publicagao do livro III. A formulagio
do processo econdmico real de nivelagio da taxa de lucro baseado na teoria do
valor-trabalho contida ali ndo se diferenciava substancialmente das concorrentes
solugdes propostas, de modo que mesmo o livro final do Capital ficou devendo a
resposta ao desafio.

Os criticos, segundo Engels, ficaram assim ao mesmo tempo desapontados e
satisfeitos. Por isso, para ele, a diferenca em relagio a David Ricardo deveria ser
explicitamente mostrada, quanto a determina¢do da grandeza do valor. Essa dife-
renga especifica seria a “melhoria técnica” da teoria ricardiana do valor-trabalho,
ndo fazendo parte da Critica da Economia Politica no sentido mais profundo, qua-
litativo. Isso mostra que existe uma continuidade importante entre a Economia
Classica e a contribuicdo de Marx.

Engels (1895-1896) escreve que os economistas, quando falam de valor, falam
do valor que se estabelece efetivamente na troca. Marx, por sua vez, quando usa o
termo “valor”, quer dizer frequentemente valor individual, uma grandeza que nao
se define s6 no processo de circula¢do, mas ja na produgao. No contexto da trans-
formacdo, a relacio entre a esfera da producio e da circulacdo é fonte de desenten-
dimento. Como Antonio de Paula (2000) lembra acertadamente, somente a com-
preensio dialética dos dois ramos pode esclarecer como se determina a grandeza
do valor de troca efetivo. A conexdo entre valor individual e valor social ocorre
justamente em paralelo com a ligacdo da producdo com a circulagdo e estressa a
diferenga entre a teoria de valor de Marx da de David Ricardo. Assim, a teoria
marxista do valor tem suas raizes nas formula¢des de Ricardo e é, no sentido estri-
tamente quantitativo, apenas uma melhora técnica. O objeto de estudo seria pri-
meiramente a quantidade de valor, e como na economia politica classica, valor s6
pode ser expressdao de tempo de trabalho, a questao do esclarecimento da taxa de
lucro média igual com base na lei do valor esta posta por Marx de forma solida. A
parte quantitativa do problema da transformagao é vista como solucionada somen-

5 A posicio de Samuelson jd estava encaminhada antes mesmo do choque de Sraffa. Ver Samuelson
(1957).
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te na fase apos Sraffa (1960), e por isso a terceira fase tem uma forma bem dife-
rente desta primeira: pergunta-se sobre o contetido dessa quantidade.

Sabe-se que a questido da qualidade foi posta e resolvida por Marx no primeiro
livro do Capital. Essa questdo é, de certo modo, a singularidade da critica da eco-
nomia politica: por que a medida de valor é expressdo do tempo de trabalho? Nota-
-se que ela tem uma forma muito similar ao problema que surge com a solugio
quantitativa do problema da transformagio ap6s o “choque de Sraffa”: o trabalbo
ndo pode ter uma fung¢do diferenciada quando se trata da economia somente em sua
estrutura de valor de uso. Justamente por esse motivo, o problema da transformagio
se desenvolve necessariamente em dire¢do a analise qualitativa da teoria do valor.

Assim, o cerne da primeira fase eram descri¢des ndo formalizadas de como o
funcionamento da lei do valor explica a formagdo da taxa média de lucro igual. A
posi¢do oposta a escola marxista® defendia a tese de que havia uma contradi¢io
insoltvel entre o sistema de valores desenvolvido no livro I com o sistema de precos
apresentado no livro III, enquanto a critica da redundancia’, nao conseguindo se
estabelecer, teve de ser postergada. Ademais, uma conclusdo definitiva nao foi for-
mulada. O debate continuou, portanto, e modificou-se apds a alteracio de Bor-
tkiewicz (1907). Foi dessa maneira que surgiu uma segunda fase, o problema da
transformacdo propriamente dito, como ficou em Ambito mundial definitivamente
conhecido.

O PROBLEMA DA TRANSFORMACAO TRADICIONAL

Partindo de Ricardo, Marx tenta superar a dificuldade mencionada da Econo-
mia Politica Cldssica por meio da ilustragido de que a lei do valor domina o movi-
mento dos precos. Isso significa que, mesmo que os precos nio sejam diretamente
proporcionais as quantidades de trabalho, existe um mecanismo que explica esse
desvio. Em sua tentativa, porém, de formular uma expressio matematica que des-
crevesse 0 processo, Marx nao conseguiu apresentar uma formalizagio completa
do que ele apresenta em forma de texto. Como Heinrich (1999) aponta, desde
entdo o problema nio é mais visto como uma falha da Economia Politica Cléssica,
mas sim como uma do préprio Marx.

A forma de transformacdo apresentada por Marx no capitulo nove do livro III
estd baseada na contabilizagdo dos pregos de custo em termos de valor. Esta supo-
si¢do garante que os capitalistas podem comprar as mercadorias referentes ao ca-
pital constante e varidvel pelos seus valores individuais. Apesar deste caso ser pos-
sivel (por exemplo, se a composi¢do organica dos respectivos setores produtores
dos insumos em questdao fossem exatamente iguais & composi¢ao organica média
da economia), de modo geral, os precos das mercadorias que compdem o capital

6 Representada principalmente por Eugen von Béhm-Bawerk (1896).

7 Representada implicitamente por Wilhelm Lexis (1895).
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constante e o varidvel também vio se diferenciar dos seus valores individuais. Marx
(1894) reconhece, e avisa, que uma formalizacdo ideal deveria levar isso em conta.

O método quantitativo da transformacao precisaria assim ser modificado por
completo, de modo que o procedimento inclua todos os casos possiveis de compo-
sicdo organica. Seguindo Tugan-Baranowsky e provavelmente influenciado por
Wolfgang Muhlpfordt, Ladislaus von Bortkiewicz apresenta uma solucdo de enor-
me repercussdao que tenta superar essa restri¢ao®.

A contribui¢do de Bortkiewitz (1907) marca o ponto de partida para a busca
de um algoritmo de conversdo dos valores em precos de producdo e por isso os
artigos que o seguem tem o lado puramente quantitativo como objeto de estudo.
O debate € nessa fase, portanto, visivelmente menos ideolégico e polarizado. Ade-
mais, ndo houve durante essa etapa nenhuma linha de continuidade significativa.
Esse é o principal motivo pelo qual o problema da transformagdo pareceu ser cir-
cular. Apenas um ponto unia os participantes nesse periodo: o problema existe. Se
ele foi artificialmente criado pela modificagao de Bortkiewitz, se surgiu do proprio
equivoco de Marx, ou se é produto da teoria ricardiana do valor, importava pouco.
Fato é que a questdo se disseminou especificamente nesse contexto, o que contri-
buiu para que o problema da transformacio fosse frequentemente identificado com
a conversdo puramente quantitativa de um sistema para outro.

O especifico deste episddio é que ele tem uma conclusio amplamente aceita
possibilitada pela publicacdo da obra de Sraffa (1960) que pode ser resumida assim:
O sistema dos valores se diferencia do sistema de precos de produgio. Essa diferen-
¢a se deve aos critérios de distribuicdo da mais-valia. No sistema de valores, o
critério é o tamanho do capital varidvel (a mais-valia esta distribuida em propor¢io
a grandeza do trabalho vivo de cada setor), enquanto no sistema de pregos de
producdo a soma de capital varidvel com capital constante serve como critério de
distribuicdo. A passagem de um sistema para outro é a chamada transformacao de
valores em precos de produ¢do. Dessa maneira, a transformagio é possivel via
multiplicacdo do sistema de valores com uma matriz especifica que reorganiza a
distribui¢cao da mais-valia de modo que surjam os precos de produgio e a taxa de
lucro proporcional ao tamanho do capital, independentemente de como ele é dis-
tribuido entre capital varidvel e constante. O inverso de tal matriz possibilita, a

8 A referéncia a Bortkiewicz (1907) como o iniciador do problema da transformacio tradicional tem
de ser mantida porque quase todos autores da época entraram na discussio devido a sua correcdo.
Miihlpfodt (1893) teria conseguido, na verdade, antes da publicagao do livro Il do Capital encontrar
uma solugdo para a charada da taxa de lucro média igual e ela seria, segundo Quaas (1992), idéntica
ao método do modelo de Sraffa com excedente e com a suposi¢do de que o saldrio (saldrio participante
no excedente) € igual a zero. Além de Tugan-Baranowski e Miihlpfordt, o economista V.K. Dmitriev e
o matematico Georg von Charassof participaram da formalizagio da teoria do valor-trabalho no inicio
do século XX. Enquanto Dmitriev ganhou popularidade na época da controvérsia de Cambridge-
-Cambridge, o potencial prematuro de Charassof s6 foi reconhecido recentemente. Sobre a origem do
problema da transformacio tradicional ver Howard e King (1992), Quaas (1992) e Schefold (2004).
Em notas ndo voltadas para publica¢do, Sraffa criticou frontalmente o método de solugdo empregado
por Bortkiewicz. Sobre isso, ver Gehrke e Kurz (2006).
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propésito, a transformacido inversa, ou seja, de precos de produgio em valores.
Isso significa que hd uma relagdo quantitativa de determinagao mutua entre os
sistemas. Essa conclusdo nao causa mais discordias. Por outro lado, as discussoes
sobre o significado ou interpretacdo de tal transformac¢do parecem ndo terminar’.

Foi entdo que, quando Samuelson apresentou o “algoritmo-borracha” com seu
sintetizador “voila” em 1971, teve inicio uma controvérsia de cardter novo'’. Curio-
samente, Samuelson passou a ser atacado tanto pelo lado marxista, fiel a teoria do
valor-trabalho, como pelo lado contrario, disposto a enterrar a abordagem da cria-
¢ao de valor via labor.

Lerner (1972), por exemplo, criticou Samuelson porque ele daria permissoes
ilegais a teoria do valor-trabalho. Para ele, a teoria seria reutilizdvel se fosse descri-
ta apenas como redundante. E revelador como o aflito de Lerner ante as concessdes
de Samuelson a teoria econémica de Marx mostra a superacao da critica da linha
Bohm-Bawerk: se antes a teoria marxista do valor era rejeitada devido a um erro,
agora ela passa a ser logicamente aceitavel. O nivel da critica foi portanto rebaixa-
do, evidenciando o avanco do desenvolvimento da teoria do Capital.

Outra reacdo a Samuelson (1971) foi Southworth (1972), que procura os
motivos para o entdo crescente interesse sobre Marx por parte dos economistas e
a razdo de sua dificuldade em entendé-lo. Parte da confusdo seria causada pelo
proprio texto de Marx, enquanto outra parte seria resultado da diferenga de mé-
todo cientifico. Southworth lanc¢a a pergunta, perspicaz no contexto do “disfarce
de economista vulgar” renovado por Samuelson, sobre até que ponto essa dificul-
dade com Marx seria uma manobra consciente. Por causa da crescente atengao que
a teoria marxista recebe, surgiriam, segundo Southworth, artigos que tém o tnico
propésito de contrabalancear tal movimento. O “voila” de Samuelson seria um
exemplo desses artigos, assim como sua empreitada de desqualificar Marx como
um ricardiano menor.

No debate sobre o problema da transformagao, ter elucidado que os valores
podem ser convertidos em precos de producio, e vice-versa, considera Samuelson
como sua verdadeira contribui¢do. Assim, com base em uma transformacdo anali-
tica correta, passa a ser possivel construir argumentos a partir dos dois extremos,
tanto a partir dos valores como a partir dos pregos de produg¢ao. Conhecidamente,
a andlise do valor é tida como um caminho desnecessario, por outro lado, o nivel
de precos isolado dos valores € visto como uma institui¢do sem sentido. A polari-
zagio do debate ficou portanto bastante visivel depois da conclusio do problema
da transformacao tradicional.

Mas, como Samuelson se locomove somente dentro desta fase do problema
da transformacio, fica evidente por que ele pede pelo fim do debate. Quando

9 Para um resumo formal do resultado de Sraffa (1960) sobre a transformacio ver, por exemplo, Pasinetti

(1979).

10 A controvérsia entre marxistas e sraffianos agucou-se a partir de entdo. Um estudo desta disputa foi
feito por Fees-Dorr (1989).
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Luciano Coutinho (1974) reagiu enfatizando que Samuelson n3o utilizava o mé-
todo dialético e por isso estaria incapacitado de abordar todos os lados da ques-
tdo, ndo estava claro que o debate de entdo era uma fase especifica, estritamente
preocupada com o lado quantitativo. Samuelson se protegia com a defini¢dao
restringida do problema da transformacio, evitando a analise do valor. O algo-
ritmo tinha sido encontrado, o problema da transformagio, solucionado (ou
extinto). Mas, ainda assim, artigos sobre o tema continuavam a ser publicados.
Por qué? Porque no decorrer da discussdo perdeu-se a origem do desafio, de
modo que a formula¢do qualitativa de Marx saiu do centro da questdo. Assim,
quando uma solucdo foi encontrada, o problema ndo era mais contemplado em
sua totalidade.

O fluxo natural do debate deveria ser portanto de retornar as origens da pro-
blematica. E foi exatamente o que ocorreu. O artigo de Baumol (1974) simboliza
a ascensdo de uma nova maneira de encarar o problema da transformagio. Para
ele, os autores desde Bortkiewicz deram muita atencdo a um tema que, para Marx,
era periférico. “O que Marx realmente quis dizer”, como intitulou essa contribui-
¢do, é que a distribuicdo da mais-valia em diferentes formas de renda do capital
através da concorréncia pode ser exemplificada por um modelo matematico. A
busca por esse modelo matematico tinha, desde 1907, tomado todo o esforco dos
participantes, mas o que realmente importava era saber como a mais-valia era
distribuida na prética. Além de remeter a intencdo original da operag¢do, Baumol
(1974) lembra que Marx sabia que os precos de produ¢do poderiam ser quantita-
tivamente determinados sem a andlise da forma do valor do livro I, e que por isso
o movimento crucial do problema nio seria a conversido dos valores em precos de
producio, mas sim o da “transformag¢io” da mais-valia nas categorias de renda
como lucros e juros. Essa concep¢do do problema difere substancialmente da defi-
ni¢ao classica, a da transformag¢io quantitativa.

Desde 0 momento em que uma operagao de conversio matemadtica correta foi
aceita em larga escala, o modo de tratar o problema comecou a mudar. A partir dai,
o que surge na literatura sdo estudos que procuram o significado da transformacio.
Em 1977, Ian Steedman publicou o livro intitulado Marx after Sraffa, desafiando os
economistas a mostrarem a necessidade e praticidade da teoria do valor trabalho
para a andlise materialista da economia, 0 que marcou o inicio de uma nova fase.

Isso evidencia que a abordagem do problema da transformacao tradicional foi
apenas um episddio especifico inserido em uma questdo abrangente que envolve a
continuagio da Economia Politica em Marx. O resultado pratico da solucao do
problema da transformacio tradicional, que emana em conjunto com a solugdo do
problema quantitativo e expde o progresso cientifico da discussio, é a refutacao
definitiva da critica da contradicdo entre os livros I e Il do Capital formulada por
Bohm-Bawerk (1896). Foi nesse contexto que a critica da contradi¢io foi integral-
mente substituida pela critica da redundancia.
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A CRITICA DA REDUNDANCIA

Diferentes alternativas surgiram como resposta ao “choque de Sraffa” para
tratar da redundancia da andlise dos valores. O tratamento de cunho sraffiano da
passagem de valores a precos causou uma controvérsia em torno da teoria do valor-
-trabalho de tal forma que mesmo os economistas de tendéncia marxista comegaram
a abandona-la. Desde entdo, reina discordincia sobre como confrontar essa situa-
¢do. Por isso, a terceira fase do debate sobre o problema da transformagio é em
primeiro lugar uma disputa entre tedricos da teoria do valor-trabalho. Esse também
¢ o motivo pelo qual a comunicagdo com posi¢des ndo marxistas ficou limitada
nos ultimos anos. A incerteza sobre a fungio da teoria do valor passou a ser o tema
principal e o ponto de partida para tratar do tema acabou se tornando a procura
por um sentido econémico da conversdo de valores em precos de produgio. Entre
as alternativas que se encaixam nesse novo cendrio estdo: a “Nova Solu¢dao”, o
Sistema Unico Temporal, o desenvolvimento qualitativo e a aproximagio probabi-
listica'!.

A “Nova Soluc¢ao”

A primeira solugdo alternativa de maior ressonincia foi a chamada “New
Solution” ou “New Interpretation”. Lipietz (1982) pode ser considerado o respon-
savel pela popularizacdo dessa nova interpretacdo. Duncan Foley (1982) e Dumé-
nil (1983-1984) foram aqueles que organizaram as bases dessa corrente.

Duménil (1983-1984) tenta moldar o inicio da nova interpretagio explicitan-
do o contetddo do debate nessa fase. O que para ele esta em questio € a relevancia
da teoria do valor-trabalho. Segundo Duménil, o conceito de valor seria uma ne-
cessidade teérica, pois a agregagio dos diferentes valores de uso precisa da redugio
(mesmo que inconsciente) a um terceiro em comum. Ja a teoria do valor-trabalho
teria uma fungio esclarecedora especifica que precisaria ser mostrada: enquanto a
teoria do valor-trabalho explica a divisdo social do trabalho em um contexto his-
torico, a teoria do prego s6 pode explica-la em sociedades que produzem mercado-
rias. Além disso, a “Nova Solucio* deveria ser defendida com cita¢oes de Marx,
ou seja, ela ndo deve ser expandida sem pontos de apoio nas formulagdes do Ca-
pital. Por fim, a interpretagio tradicional (que leva a redundancia), reconhece Du-
ménil (1983-1984), segue também da argumentacdo de Marx. Isso significa que a
desnecessidade da teoria do valor-trabalho pode ser demonstrada com o préprio
Capital. Isso remete a ambivaléncias no texto de Marx que deveriam ser analisadas
com cuidado.

Apesar de esses pontos organizarem a aproximagao, nao é possivel reconhecer
uma contracritica concreta ao ataque da redundancia nesse estigio. Mesmo que a

" Esta é uma selecdo representativa de reagdes que visa ilustrar a diversidade de interpretacdes para o
“choque de Sraffa”.
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“New Interpretation” tenha sido a alternativa mais popular entre teéricos do valor-
-trabalho'?, ela € criticada e vista com receio nos ultimos anos. De um lado a “New
Solution” é etiquetada como neoricardiana e rejeitada'?, por outro lado diferentes

autores se mostram simpdticos a ela quanto ao seu objetivo de desafiar a dominan-
cia da solucdo neoricardiana do problema da transformagio'. A “Nova Solu¢ao”
foi por isso pioneira no sentido politico e agregador, mas sua proposta tedrica

fragil ndo teve continuidade.

O “desenvolvimento qualitativo”

J4 a aproximagio “desenvolvimento qualitativo” foi bastante influenciada pe-
los trabalhos pioneiros de Isaak Rubin (1927). Os autores desta tradi¢cdo exaltam
a andlise qualitativa do valor, a fim de resolver o impasse. Neste sentido, o concei-
to de trabalho abstrato é estudado com maior atenc¢io, de tal maneira que a qua-
lidade do valor toma o centro das aten¢oes em detrimento da andlise sobre a de-
terminagao de sua grandeza. Ademais, essa linha de estudo foca diretamente as
questdes sobre a ruptura de Marx com a Economia Politica Cléssica.

A partir de uma leitura cuidadosa do Capital, seria possivel reconhecer dife-
rentes niveis de argumentacdo onde as categorias “valor”, “preco” e “trabalho”
seriam passo a passo trabalhadas, do abstrato ao concreto. A ligagdo entre valor e
preco seria assim um desenvolvimento categérico, uma conexdo entre categorias
de diferentes niveis de abstragdo e ndo um processo l6gico-matematico. Converter
matematicamente valores em precos de producdo nio seria 0 modo correto de
abordar a questdo. Por que entdo teria Marx aludido a tal processo? Heinrich
procura superar essa dificuldade com sua tese de que “Marx, com efeito, abre um
novo terreno de conhecimento, mas que o discurso da economia classica se repete
em diversos pontos dentro de sua propria argumentagao” (Heinrich, 1999, p. 17,
traducdao minha). Isso significa que, apesar de Marx iniciar a Critica da Economia
Politica e inaugurar um novo objeto de estudo, ele ainda utilizaria conceitos clas-
sicos que seriam incompativeis com a nova ciéncia. Apesar de Heinrich ser a favor
de um desenvolvimento qualitativo entre valor e prego, ele explicita acertadamen-
te que Marx, no livro III, estava particularmente interessado na ligagio quantitati-
va entre as duas categorias. A conexdo qualitativa estaria, com a obra de Marx,
terminada, mas a quantitativa ndo. Assim, Heinrich (1999) se distancia correta-
mente de Baumol (1974), que deu a entender que Marx tinha um interesse peque-
no pelo lado quantitativo do problema. Heinrich aceita, portanto, a critica da re-
dundincia quando se trata exclusivamente da determinagio da quantidade de valor.

Ja Belluzzo (1998), embora ndo aponte como Heinrich para eventuais “restos
ricardianos” em Marx, enfatiza da mesma maneira a necessidade de reexaminar as

12 Glick e Ehrbar (1987) e Campbell (1997) sio exemplos para a aceitacio da “New Interpretation”.
13 Por exemplo por Sinha (1997).
4 por exemplo: Moseley (2000); Fine, Lapavitsas e Saad-Filho (2004) e Gontijo (2006).
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relagoes entre a Economia Politica e sua Critica através de cuidadoso estudo da
transformagio que a teoria do valor sofre quando passa de Ricardo para Marx. Ele
eleva portanto a questdo da ruptura e evita a questao quantitativa ao afirmar que
a conversao de valores em precos de producdo é uma forma de “eludir a questio e
nao de resolvé-la” (Belluzzo, 1998, p. 136).

O problema da transformacao tradicional é assim, dentro dessa linha de pesquisa,
evitado através de um forte apelo para o tratamento qualitativo da questio. De modo
geral, este tipo de abordagem tende a identificar todo elemento genuino da Economia
Politica Cldssica presente em Marx como um “erro”, como se nao existisse nenhum
componente adequado na anélise de Adam Smith e David Ricardo que devesse ser
mantido. O estudo das contribui¢des histdricas indica que é improvavel que essa inter-
pretacdo consiga colocar um ponto final na discussdo, a ndo ser que a interpretagiao
da soluc¢do quantitativa seja incorporada ao projeto de estudo e se admita que Marx
estava, corretamente, de fato interessado em uma solugio quantitativa.

O “Sistema Unico Temporal”

Uma outra corrente, que vem sendo chamada de “Sistema Unico Temporal”*s,
inicia-se, segundo Antonio de Paula (2000), também na década de 1980, mas com
menor popularidade. Ela se apresenta como alternativa a todos métodos que ligam
os valores aos precos de forma simultinea, ou seja, aos métodos da linha “Dmitriev,
Bortkiewicz, Sweezy, Seton, Okishio, Morishima, Shaikh, Steedman, e Laibman”,
de acordo com Freeman, Kliman e Wells (2004).

A interpretacdo simultanea, aqui sob critica, parte do pressuposto de que a
transformacdo ndo ocorre em etapas: o sistema de valores e o sistema de precos de
produgio sdo determinados a0 mesmo tempo. Existem assim dois “sets” de relacoes
de trocas. Uma conclusio conhecida dessa interpretagao é a possibilidade de se
optar por um dos sistemas, de modo que nao haja ligagdo tedrica entre eles'®. Se-
gundo Freeman, Kliman e Wells (2004), isso levou a separag¢do dos sistemas e
provocou a procura pelo sentido da transformacio. Os representantes da conversio
temporal argumentam que a linha de pesquisa da transformac¢do simultinea de-
semboca necessariamente em conclusdes da escola sraffiana. A transformagio sem
considerac¢do de lapso temporal leva obrigatoriamente a formagdo de teorias do
tipo “Surplus Approach” na explicagio do excedente e por isso a teoria do valor-
-trabalho aparece, nestes casos, necessariamente como redundante.

No Sistema Unico Temporal, ao contrario, a transformacio acontece em uma
linha cronoldgica. Primeiramente tem-se o sistema de valores, que é determinado
pelas condicoes técnicas da economia e, em segundo lugar, o sistema de precos, que
¢ derivado dessa origem. Assim surge uma devida conexio econdmico-temporal
entre os dois sistemas, de modo similar a ideia de Marx. Além disso, a suposicao de

15 Neto (1997) trata especificamente desta alternativa.

16 Fssa conclusdo é em Samuelson (1971) a mais explicita.
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uma taxa de lucro igual é criticada e é afirmado que ela s6 pode ser pensada em
tendéncia'”. Neste sentido, o Sistema Unico Temporal tem o objetivo de colocar a
propria solugao de Marx em discussio para esclarecer o sentido da transformacio.
Ela refuta portanto a corre¢ao de Bortkiewicz com a afirmacdo de que, desde entio,
esta interpretacdo erronea dominou o debate. Como outros criticos de Bortkiewicz
também utilizam o método simultineo da transformagio, o ataque da corrente
Sistema Unico Temporal é bem abrangente: ele atinge desde neoricardianos até os
seguidores da “Nova Interpretacdo”. O Sistema Unico Temporal é resumidamente
uma tentativa de expandir o debate de tal forma que toda interpretagio sobre a
questdo possa ser discutida de igual para igual. Por essa razdo, o método de etapas
de Marx nio poderia ser excluido da discussio e deveria ser levado em consideracio.

Os criticos do Sistema Unico Temporal, por sua vez, veem nele mais uma ten-
tativa frustrada de “salvar Marx”. De fato, os representantes do Sistema Unico
Temporal poderiam ser mais diretos sobre o motivo pelo qual eles negam o resul-
tado da redundincia, como opina também Gary Mongiovi (2002).

O método probabilistico de modelagem do mercado

Dentre todas essas alternativas, o método probabilistico merece destaque porque
respondeu ao desafio de Steedman (1977) de forma mais direta. Farjoun e Machover
(1983) desenvolveram uma aproximagao estatistica para verificar postulados da teo-
ria de Economia Politica a fim de resolver o impasse do problema da transformacgio.
Para eles, um pressuposto fundamental do problema é ao mesmo tempo um errdneo:
o pressuposto da taxa igual de lucro. Eles criticam o determinismo que surge dessa
suposi¢io e apresentam um modelo ndo determinista, onde a taxa de lucro s6 pode
ser dada em termos probabilisticos. Os autores salientam que os métodos tradicionais
consideram as taxas de lucro dos setores iguais porque a concorréncia e a igualagio
das taxas dos setores sio uma experiéncia real, de modo que essa tendéncia aparece
como estado verdadeiro para o tedrico. Na verdade, as taxas de lucro sao diferentes,
como seus resultados empiricos mostram e os analistas priticos sabem. Apesar de
Marx também estar ciente disso, no seu procedimento de cilculo dos precos de pro-
dugio, ele trata as taxas de lucro como se tivessem realmente se igualado'®. Por outro
lado, Marx foi muito claro que o equilibrio é um estado que nunca acontece de
verdade e s6 pode ser imaginado em tendéncia. Resumidamente, esse modelo pode
ser formulado da seguinte maneira:

17 Essa conclusdo estd bem préxima da principal ressalva de Farjoun e Machover (1983). Ambos os
métodos sdo temporais em oposi¢ao ao tradicional método simultaneo.

180 problema de observar a taxa de lucro média igual como “real” est na inversdo da transformacio.
Os valores podem assim ser deduzidos dos precos. Marx advertiu que a suposi¢do da taxa média de
lucro igual poderia levar a essa conclusio errada e por isso salientou que, mesmo quando a suposigio
for feita, somente uma dire¢do da transformagio pode ter sentido, que é de valores para precos.

190 objetivo aqui é explicitar o método probabilistico como forma de resolucio da controvérsia do
“choque de Sraffa”. A apresentagio do modelo é feita com forte base em minha interpretagio da questio.
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As relagoes de troca no mercado sdo ajustadas aos precos de produgdo através
do processo de mercado livre. O preco de mercado de uma mercadoria pode ser li-
vremente determinado entre o comprador e o vendedor, de modo que os participan-
tes do mercado tratam os precos como varidveis que sio limitadas por pardmetros
desconhecidos. Os precos de producdo nio sio o objeto de estudo nessa aproximagio,
em oposi¢ao a Sraffa: s6 existem o sistema de valores (os valores individuais da pro-
dugio) e os precos de mercado (as relacoes de troca observaveis que se formam no
mercado). Como Marx escreve, essas tltimas relacoes de troca estdo sujeitas a leis
econOmicas: em ultima instancia a lei do valor. Isso significa que, apesar de os precos
de mercado serem “abertos”, a lei do valor os domina e os regula. A ligag¢do entre
valor e preco pode entdo ser modelada com célculos probabilisticos onde ndo ha uma
tendéncia absoluta para o equilibrio, ao contrario do método tradicional, onde a
troca pelos valores equivale a um equilibrio de mercado.

De valores para precos de producéo (e vice-versa)
e de valores para precos de mercado

precos de precos de precos de precos de
producédo producao producao’ producao’
A A
a comparagao a comparacao
Y Y
precos de , precos de
F——N - N
valores v mercado = valores ——]  mercado’
b b

sinais de prego

Producéo Circulagdo Producgao Circulagédo

A figura resume o método probabilistico, que concretiza 0 movimento da lei
do valor e mostra porque € ela que resolve o enigma da taxa média de lucro igual.
Com o modelo de Farjoun e Machover, é possivel considerar o algoritmo tradicio-
nal mas ndo é necessario substitui-lo. A transformacao tradicional ganha, na ver-
dade, um novo significado ao lado do método nio determinista. O ponto de par-
tida dessa apresentacdo € o sistema de valores, o retingulo denominado “valores™.
Estes sdo os valores individuais das mercadorias, eles sio em outras palavras os
tempos individuais utilizados para produzir cada produto individual. Esse sistema
apresenta a realidade técnica da producdo e é, em sociedades que socializam o
trabalho individual através do mercado, informacao inacessivel sem ele. Ele é de-
terminado pela propria estrutura técnica da economia. Sabidamente, essa conste-
lagdo de valores ndo possibilita na realidade a taxa de lucro geral igual, como Marx
enfatiza em varias passagens.

A solucdo tradicional esta representada pela seta dupla “a”: ela é um algoritmo
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que possibilita a nova distribui¢io da mais-valia de acordo com a taxa geral de
lucro igual. Com isso, a taxa de lucro no sentido de Sraffa e os precos de produgio
sao determinados pela prépria estrutura de valores-de-uso da produgio. Essa so-
lugio tradicional incorpora a descri¢io formal do movimento real e deve ser inter-
pretada com cuidado: como existe uma concordancia entre os dois lados, é por
exemplo dito que os valores ndo sdo o ponto de partida dos precos de producdo®.
Como a circulagio ainda ndo entrou em cena aqui, fica claro que nesse estagio nao
se trata do “tempo de trabalho socialmente necessario”.

A alternativa “b” esclarece o que Marx tentava mostrar na totalidade de sua
apresentagio. O ajustamento dos valores aos pregos de produgdo ocorre através
da repeti¢do do processo de mercado, onde os precos de produgio e a taxa geral
de lucro s6 podem ser uma cria¢do abstrata, um objetivo em torno do qual a pro-
dugdo se orienta. A transformacdo “b” parte do sistema de valores (estrutura de
valor-de-uso, estado técnico da economia) para o sistema de precos de mercado
com um célculo ndo determinista. Os precos de mercado sdo por sua vez o Unico
acesso a realidade técnica da producio, dito de outra forma: as condigdes técnicas
de producdo s6 se mostram através do processo de “tdtonnement” do mercado.
Os dados da produgio (a quantidade de inputs, inclusive trabalho) sio proprieda-
de privada no modo de producio capitalista e s6 sdo socializados no comércio.
Apesar desses dados existirem, eles seriam sem o mercado somente acessiveis atra-
vés de estatizacao e/ou planejamento?'. Por isso, os precos de mercado agem como
informacdo empirica sobre as condi¢des técnicas de produgio. Assim, tanto “valor’
como “preco” designam as relacdes de troca das mercadorias — o valor, em nivel
teorico, e o preco, em nivel empirico. Nesta aproximacgio, os valores ndo sio so-
mente teoricamente prioritirios aos precos, mas também temporalmente, como
Marx argumenta. Bettelheim (1969) salienta que as diferengas entre as “teorias
dos precos” e os conceitos tedricos de Marx nao se manifestam no nivel pratico
de cdlculo econémico, o que sustenta parcialmente a tese de que teorias econdmi-
cas ndo marxistas fornecem indiretamente material técnico para a pratica do pla-
nejamento??.

A relagdo entre “a” e “b” fica clara com a passagem do sistema de precos de
producdo para a esfera da circulacdo: “a” seria a transformacdo em nivel tedrico,
representando o algoritmo de conversdo abstrato que representa o resultado da
concorréncia. Este é o foco da fase do “problema da transformacio tradicional”;
“b” por sua vez seria a transforma¢do mais proxima do concreto, a que acontece
de fato via troca das mercadorias.

>

20 Egse é o ponto de partida para a formalizago da critica da redundancia, como o fez Paul A. Samuelson.

21 Essa é a razdo pela qual escolas econdmicas ndo marxistas sio direcionadas a construir modelos de
economia planificada ao tratarem do problema da transformacao.

22 Essa ¢é, alids, a posicdo de Oskar Lange no debate sobre o Calculo Econdémico.
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Os precos de producido representam o objetivo do movimento e o pressuposto
para a taxa geral de lucro igual: depois dos precos de mercado terem se formado
na circulacdo, o sistema de pregos de mercado é comparado com o sistema de
precos de producdo. Caso eles estejam diferentes, entao nao foi atingida uma taxa
de lucro igual para os setores. Esse é o motivo de uma nova alocagio dos fatores
no proximo periodo. O sistema de valores ird se transformar entdo no novo sistema
(valores). Essa comparacdo e alocagdo constante se expressa na importancia dos
sinais de pregos ou na relagio entre oferta e demanda.

Dessa maneira o encontro entre o debate sobre o cilculo econémico e a operagio
da lei do valor na economia planificada com a discussdo sobre o problema da trans-
formacao tradicional fica apontado como possivel prosseguimento do debate.

RESUMO GRAFICO

O seguinte quadro ilustra as fases historicas do debate sobre o problema da trans-
formagao dos valores em precos de produgio. Sua disposi¢ao nao significa que os temas
sejam claramente separados, mas apenas que cada etapa tem uma caracteristica mais
marcante. O progresso do debate total pode ser reconhecido quando se analisam as
fases, ndo em sentido cronoldgico apenas, mas também como conjuntos complemen-
tares. A passagem da critica da forma “contradi¢io” para “redundancia” significa que
o debate produziu uma descoberta genuina apds varios anos de embates.

As fases histoéricas do debate sobre a
transformacéao dos valores em pregos de producéo

Fase 2:
Fase 1: O Problema daTransformacéo Fase 3:
O desafio de Engels Tradicional < A critica da redundancia
(1885 — 1906) (1906 — 1971) (1971 — hoje)
Lei do Valor e Taxa Férmula Matematica Teoria do

Tema Principal

Média Igual de Lucro para transformacao Valor-Trabalho

. Solugéo quantitativa de Marx
Contradigao entre o a0 q !

identidades

Redundéancia do

Critica sistema de valores e o .
. > valores = pregos sistema de valores
sistema de precos . .
> mais-valia = ¥ lucros
- Nivelacédo das taxas ~ Distribuicao da
Funcao da Conversao dos valores . ) . -
Transformagéo de lucro com base em precos de producdo mais-valia / simulagdo
na Lei do Valor do mercado
- Relacao entre a
Ponto de ) Formalizagdo de Marx -
. Desafio de Engels . transformagéo e
Partida incompleta )
planejamento
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Diferenca entre Confirmacéo da redundéancia
Efeito de Sraffa® | Marx e Economia Politica Término quantitativa da Teoria
Classica aumenta do Valor-Trabalho

Contradicao entre o sistema de
valores e o sistema de pregos

Concluséo - explicada (problema quantitativo -
solucionado)
Proximas Relagdo entre Marx Fungdo/Origem/
Pesquisas™ e escolas Sraffiana e — Utilidade da Teoria
a Neoricardiana do Valor-Trabalho

Como se forma uma . .
Como ¢é possivel modelar a

Enunciado taxa média de lucro igual - )
. transacgéo do sistema de valores —
Formal fundamentando-se na lei ;
para o sistema de precos?
do valor?

O PROGRESSO DO DEBATE

De acordo com o presente estudo, o problema da transformacio tradicional
estd inserido em uma problematica maior, que envolve as questdes de continuidade
e descontinuidade da Economia Politica Classica. Quanto aos trés conceitos sob
andlise apresentados na introdugio, sdo aos seguintes resultados a que se chega:

Primeiro, é necessdrio aumentar o escopo da defini¢do da transformagio dos
valores em precos de produgao, pois ele contém um campo de andlise mais abran-
gente do que admitido. Por isso, a defini¢io estrita do tema s6 faz sentido quando
se trata de um periodo especifico do debate. A concep¢io cldssica do problema da
transformagio abrange apenas a fase do “problema da transformagio tradicional”,
que lida exclusivamente com a questdo quantitativa da conversao.

Segundo, ao longo do tempo a énfase em determinados pontos da tematica se
altera. Principalmente, o carater da critica a economia marxista sofreu uma mu-
danga significativa. Da perspectiva tedrica, o progresso se expressa na falha da
critica da linha Bohm-Bawerk. Além disso, a mudanca do argumento critico contra

* QO “Efeito de Sraffa” (ou choque de Sraffa) descreve qual foi a influéncia que a publicagio de “Produ-
¢do de Mercadorias por Meio de Mercadorias” teve em cada uma das fases. O efeito para a fase 2 foi
o proprio término. Para a fase 3 foi a confirmacao da tese da redundancia da Teoria do Valor-Trabalho
para a determinagdo do sistema de precos de producio. Na fase 1, a diferencga entre Marx e os econo-
mistas cldssicos passou a ser o foco.

** A linha “Proximas Pesquisas” mostra quais temas ganharam atengio ap6s o término da fase 2.

*#* (O “Enunciado Formal” caracteriza o ponto de partida “oficial” para o tratamento do problema da
transformacio. Para a fase 3, o enunciado ainda estd para ser preenchido, porque o préprio problema
ainda se apresenta para muitos como um “problema inexistente”. A sugestio aqui proposta é a de que
o enunciado formal da fase 3 esteja relacionado com o planejamento econdmico, como estd indicado
na linha “Ponto de Partida”.
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a teoria do valor de Marx de “contradi¢do” para “redundincia” implica que a re-
jei¢do da economia marxista é uma questdo de decisdo politica e ndo técnica. Por
essa razao o debate polarizou-se fortemente apos Samuelson (1971).

Terceiro, a andlise da forma do valor tornou-se o objeto de estudo no debate
depois que o método matematico utilizado com base em Sraffa (1960) foi aceito
por grande parte dos tedricos. Sendo assim, as antigas solu¢des quantitativas tipicas
do “problema da transformacio tradicional” abrem espago para a formulacio de
uma nova questdo de natureza qualitativa. A partir desse ponto, como o contetdo
expresso nas relagcdes quantitativas de troca apds Sraffa passou a ser “vazio”, o
debate foi direcionado a questdo qualitativa do valor.

Quanto a este ultimo ponto, que talvez seja 0 mais fragil dos trés, vale ainda
uma ultima ressalva. A Critica da Economia Politica encontra, como Schefold
(1974) tinha antecipado, resisténcia toda vez que os tedricos se veem impelidos a
lidar com a questdo do valor. A teoria econdmica ortodoxa entrava sistematica-
mente o estudo sobre a qualidade do valor, dedicando-se exclusivamente ao seu
lado quantitativo. Por isso, mesmo que a fase atual sobre o problema da transfor-
macdo demande a andlise da forma do valor, como argumentado, economistas
distantes da tradi¢io marxista vao refuti-la devido a sua inutilidade para a medicao
quantitativa da riqueza. E nesse contexto que se deve entender a formulacio do
conceito da redundéncia da teoria do valor-trabalho. Na virada para o século XXI
ndo se pode ter uma discussdo similar a da primeira fase, porque hoje a lei do valor
ndo é aceita amplamente como objeto de estudo nas ciéncias econdmicas. Ainda
no final do século retrasado nao havia grandes dividas de que o sistema dos valo-
res-trabalho era o primérdio do sistema de precos, pois a teoria do valor-trabalho
tinha uma aceitagio muito maior antes da dissolucdo da escola ricardiana. Ademais,
aceitando-se o desafio original de Engels, ndo se pode dizer que a tese da redun-
dancia é uma solugao para o problema porque esse resultado ndo se fundamenta
na lei do valor. Assim, a critica da redundancia seria somente uma resposta ao
problema tradicional da transformagio, de cardter estritamente quantitativo, o que
estressa o carater passageiro deste episddio.

Por outro lado, mesmo que escolas econdémicas nio marxistas desconsiderem
a teoria do valor-trabalho, elas desenvolvem modelos abstratos de economia pla-
nificada ao conciliarem os dois sistemas e contribuem, ainda que inconscientemen-
te, para melhor compreensdo da economia capitalista e para o desenvolvimento da
teoria da economia mista. Um dos resultados disso foi o desenvolvimento de apro-
ximagOes que, em combinacdo com os modelos econdmicos de insumo-produto,
podem oferecer novas ferramentas para a pratica do planejamento.?® Assim, como
o problema quantitativo abstrato esta solucionado, a problematica se volta neces-
sariamente a Critica da Economia Politica devido a obrigatoriedade de se com-
preender o conceito de valor em Marx. Como este estd ligado estreitamente com a
categoria de trabalho abstrato, a discussdo sobre o problema da transformacio

23 Uma apresentacio geral sobre esse processo foi feita por Clark (1984).
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estd fadada a culminar no estudo da formacdo historica dessa categoria teorica,
sem, no entanto, abandonar o aspecto de determinacdo quantitativa concreta dos
precos. E assim que se cumpre o objetivo cientifico do economista de abordar dia-
leticamente a teoria do valor.

Sendo assim, mostra-se que, devido a mudanga nos conceitos de defini¢io do
problema, do carater da critica e do objeto de estudo em direcdo a teoria do
planejamento e a Critica da Economia Politica, existe progresso cientifico no
debate. Nesse contexto, é possivel lancar um olhar para o futuro e constatar que,
ainda que de forma experimental e descoordenada, a discussdo sobre o problema
da transformacdo dos valores em precos de produgio estd se direcionando ao
estudo da forma do valor e ao planejamento econémico possivel dentro da socie-
dade capitalista.
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