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First round comments

O trabalho aborda tema relevante para a salide publica, porém necessita revisao substancial para
alinhar resumo, discussao e conclusio ao objetivo proposto e aos dados coletados.

ha necessidade de revisao linguistica e editorial, com foco em:Correcdes gramaticais e ortograficas
pontuais; Padronizacdo terminolégica e normativa;Sugestdes para maior clareza e concisao em trechos
redundantes ou pouco objetivos; Adequacdes de estilo cientifico (evitar juizos subjetivos ou informais
como “chama a atencao”).

Deixo alguns exemplos para o autor considerar e REVISAR todo o texto:

a.“...foi utilizado um questionario eletrénico autoaplicavel, contendo perguntas fechadas e algumas
abertas...” sugiro um ajuste para melhorar fluidez: “Utilizou-se questionario eletrénico autoaplicavel, com
perguntas fechadas e abertas...” b. “..convocada pelos gestores da Superintendéncia de Vigilancia em
Saude da Secretaria de Estado da Saude.”c. eliminar repeticoes: “...convocada pela Superintendéncia de
Vigildnciaem Salde estadual.” d. “Os resultados acerca da vigilancia da fluoretacio da 4gua encontram-se
na Tabela 2.” sugiro “A Tabela 2 apresenta os resultados sobre a vigilancia da fluoretacdo da dgua.”“Chama
a atencdo o relato de um dos respondentes que considerou o fluoreto como veneno...”"Recomenda-se
evitar juizo subjetivo sugiro “Destaca-se o relato isolado de um técnico que classificou o fluoreto como
veneno..."e."H3, portanto, necessidade de adequacdes na estratégia...” Tornar mais cientifico: “Evidencia-
se, portanto, a necessidade de aprimorar a estratégia...” “...até mesmo os trabalhadores do SUS.” talvez “...
inclusive entre profissionais do Sistema Unico de Satde (SUS).” “...remetendo a importancia de incentivos
financeiros...” talvez “...ressaltando a importancia da alocacdo de recursos financeiros...”

Por favor, revise todo o texto para ajustar a ortografia e gramatica da lingua portuguesa.
Entre os pontos técnico-cientificos:

1- A conclusdo do resumo é uma breve descricao geral da importancia da fluoretacdo, mas ndo
respondem diretamente se as acdes de vigilancia aos objetivos propostos e se a fluoretacio apartir da
perspectiva dos entrevistados sdo adequadas, insuficientes ou heterogéneas. Reformular para refletir
achados: nivel de implementacao, lacunas de capacitacao, influéncia de estrutura laboratorial e apoio
estadual, recomendacdes praticas.

2- Resumo: incluir método, n de municipios/técnicos, 2-3 resultados chave e conclusdo alinhada
ao objetivo e na conclusao responder explicitamente se a vigilancia é adequada, identificar principais
gargalos e propor recomendacdes factiveis.

3- Introducao: Trazer uma visao geral dessa estratégia globalmente. Ha paises que adotam como o
Japao, Europa e ha outros paises que optaram por outra metodologia de fluoretacao.
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3-Discussao: Atencado aos pontos descritos abaixo:

Relacionar resultados com literatura e normas brasileiras (VIGIAGUA, Portaria GM/MS
888/2021):Explorar os determinantes estruturais e operacionais mencionados pelos técnicos.

Inserir as limitacdoes como por exemplo o viés de opinido, a falta de dados laboratoriais secundarios.

Nas Tabelas/Figuras: apresentar distribuicdo dos municipios segundo frequéncia de monitoramento,
resultado dos testes de fltor e barreiras relatadas.

4- Considerar no método:

Desenho: Caso seja transversal com questionario a técnicos, explicitar critérios de selecdo e taxa de
resposta (para avaliar viés).Utilizar um check list para guiar a descricdo metodoldgica, como por exemplo
0 STROBE ou o que considerar mais apropriado.

Andlise: Se houve abordagem quali-quantitativa, descrever método de andlise tematica e medidas
descritivas (média de fltor, proporcdo de municipios monitorados).

5- Acesso ao banco de dados: ainformacao deve ser corrigida seguindo a politica editorial darevista.

“Os dados de pesquisa (como bancos de dados, codigos, métodos e outros materiais utilizados ou
resultantes da pesquisa) devem, preferencialmente, ser depositados em repositérios de dados confiaveis,
como o SciELO Data (lista disponivel em https://wp.scielo.org/wp-content/uploads/Lista-de-Repositorios-
Recomendados_pt.pdf), com um identificador persistente, como o DOI (Digital Object ldentifier).

O acesso a esses dados, por meio de um link para o repositoério, deve ser informado na secio
“Disponibilidade de dados” e areferéncia completa deve ser incluida na secdo de “Referéncias”, conforme
exemplo abaixo:

Andrade M. Estudo de genes em ratos albinos na América Latina. OSF [dataset], 2018, ASM0O00O0v1.
http://dx.doi.org/10.1590/0123-45620187214"

Instrucdes: “Disponibilidade dos dados do artigo: declaracdo sobre o acesso aos dados de pesquisa
(bancos de dados, codigos, métodos e outros materiais utilizados e resultantes da pesquisa), informar
link do repositério e referenciamento, com a devida citacdo no texto”

Recommendation: Accept Minor revision @ Major revision Reject

Second round comments

A maior parte das recomendacdes foi implementada de forma satisfatéria; a versao R1 traz dados
inéditos que qualificam a analise situacional e respaldam as conclusoes.

Permanecem alguns topicos que podem ser melhorados ou necessitam ser melhor esclarecidos:

2-Validacao e confiabilidade do instrumento: Inclua um breve relato sobre os passos de construcao
do questionario (revisdo de literatura, validacio aparente por especialistas, pré-teste) e, se possivel,um
indice de consisténcia interna (p. ex. Alfa de Cronbach para blocos tematicos). Caso ndo seja possivel,
inclua a auséncia dessa etapa como uma limitacdo do estudo. Caso a coleta j4 esteja finalizada, mencione
um plano para aferir a confiabilidade em futuras etapas ou estudos derivados.
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3-Torne o paragrafo conclusivo mais objetivo, incorporando nimeros-chave:“Apenas 15 % dos
municipios realizam monitoramento mensal e 8 % dispéem de laboratdrio proprio; mais de 60 % dos
técnicos relatam caréncia de capacitacdo.”Isso reforca a conexdo entre achados e recomendacdes
praticas.

3.1 Indicadores de heterogeneidade: Considere acrescentar uma figura simples (mapa de calor ou
grafico de barras) mostrando a distribuicdo da frequéncia de analise do fluoreto por municipio ou por
regido administrativa. Facilita a visualizacdo de areas prioritarias.

4-Fortalecer discussado operacional : Ao comentar barreiras, vincule-as a recomendacdes concretas
(p. ex. “Implantar contrato de cooperacao intermunicipal para uso compartilhado de laboratério de
» o«

referéncia”, “Incluir médulo sobre fluoretacdo em cursos regulares da VIGIAGUA”). N3o se esqueca
de que ao recomendar opcdes para enfrentar o problema, deve utilizar evidéncias cientiificas.

4.1 Compare seus achados com experiéncias exitosas de outros estados ou paises, mesmo que em
poucas linhas, para contextualizar a factibilidade das propostas.

5-Taxa de resposta e possiveis vieses, por exemplo :mantenha o calculo de 100 % (194/194), mas
mencione explicitamente a exclusio posterior de 25 questiondrios e a possivel introducao de viés de
informacao (ex.: questionarios parcialmente incompletos, ma interpretacio de itens).

6-Revisao final de linguagem e estilo: Apesar da melhoria, revise frases longas que possam ser
“z

divididas para maior clareza.Prefira verbos na voz ativa e evite expressdes vagas como “é necessario”,
substituindo por “recomenda-se”. Mesmo para recomendacao utilize evidéncias cientificas.

6-Atualize as referéncias ou justifique o uso. Se o limite permitir (30 referéncias), inclua pelo menos
um estudo avaliativo nacional ou internacional sobre vigilancia da fluoretacao para ampliar a discussao
comparada.

Se o limite permitir (30 referéncias), inclua pelo menos um estudo avaliativo nacional ou internacional
sobre vigilancia da fluoretacdo para ampliar a discussdo comparada.

Resumo estruturado

Garantaque cadasecio (Introducio, Métodos, Resultados, Conclusio) ndo ultrapasse 2-3 frases e que
contenha: delineamento, n final (169 técnicos de X municipios), 2-3 nimeros principais e recomendacio
resumida.Apds arevisdo do seu artigo, identificamos a necessidade de ajustes pontuais (Minor Revision)
para que o manuscrito esteja de acordo com os padrdes editoriais da revista e possa ser viabilizado
para publicacao.

Em especial, verificamos que algumas explicacdes fornecidas na carta-resposta anterior ainda ndo
foram incorporadas ao texto do manuscrito:

Em resposta a pergunta do revisor - “Anemia de outras etiologias foi considerada um critério de
exclusdao Como ela foi diagnosticada? Em Resultados, nota-se que nenhum paciente foi excluido por
essarazdo. Favor esclarecer.” - orientamos que a explicacdo apresentada sejaincorporada diretamente
ao texto do manuscrito, na secao de Métodos, item “Participantes”.

Em resposta a pergunta do revisor - “Auséncia de diagnostico adequado de DRC também foi
considerado um critério de exclusdo. Favor definir o que é a ‘auséncia de diagndstico adequado de
DRC’.” — orientamos que a explicacdo apresentada seja incorporada ao manuscrito, na secdo de
Métodos, item “Participantes”.

Iur

Em resposta a pergunta do revisor - “Favor definir ‘sobrevida renal” — orienta-se que a definicdo
fornecida na carta sejaincorporada ao texto do manuscrito, na secao de Métodos, preferencialmente
junto a descricdo da andlise de Kaplan-Meier.

Em resposta a pergunta do revisor — “Como os diagndsticos etiologicos da disfuncao renal cronica
foram firmados? Bidpsia renal? Favor esclarecer,” — orientamos que a explicacio seja incorporada ao
manuscrito, na secdo de Métodos, item “Participantes” ou “Fonte de dados”.
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Emresposta aperguntado revisor - “Qual o critério adotado no servico para utilizacdo de eritropoetina
em pacientes com anemia, visto que apenas cerca de 14% deles receberam o medicamento?” — orientamos
gue a explicacdo apresentada seja incorporada ao texto do manuscrito, na secdo de Métodos, item
“Participantes” ou “Fonte de dados e variaveis”.

Solicitamos que o(a) autor(a) envie uma nova carta-resposta, destacando de forma objetiva como
cada uma dessas observacoes foi incorporada ao texto do manuscrito.

Apbs essa reformulacdo, o manuscrito podera seguir para nova rodada de avaliacdo editorial e
cientifica.

Recommendation:  Accept Minor revision @ Major revision Reject

Third round comments
Prezado autor, sdo necessarios ajustes menores.
1-Revisao de linguagem e estilo - Parcialmente atendido.

Texto estd mais fluido, porém persistem pontuais correcoes:“eraconcursada” -> “era concursada”.
“precupante” -> “preocupante”: Duplicacdo “as as”.

Recomendo leitura final de prova para padronizar “fluoreto/fluoretacdo”, hifens e percentuais.
2- Inconsisténcia numérica sobre SISAGUA.

Resultados/Tabela 4 indicam 65,4% dos municipios que monitoravam inseriam dados no SISAGUA,
mas a Discussao cita “apenas 41,1%”. Harmonizar (provavel valor correto: 65,4%).

2-Ajustar as pequenas falhas tipograficas/gramaticais listadas; revisar duplicacoes e padronizar
termos/abreviacoes (SISAGUA, VIGIAGUA).

3-Padronizacdo de denominadores nas Tabelas 4 e 5.

4-Reafirmar no texto, onde pertinente, se os percentuais usam N=26 (apenas municipios que analisam)
ou o total da amostra; isso evita leituras ambiguas.

Recommendation: Accept @ Minor revision Major revision Reject
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