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A esfinge em questéo

Eliane Robert Moraes

Em diversas defini¢des, monstros e mulheres aparecem
como seres incompletos e imperfeitos, cujas anatomias
revelariam uma realizac&o inacabada da natureza. A partir
dessa hipétese, este texto analisa a Esfinge que figura no mito
de Edipo para interrogar as razdes da supremacia do herdi
sobre o monsw. Tal supemacia sup8e uma idealizacédo do
homem que, abstrata e universal, é desmentida por cada ser na
sua existéncia coneta e singular

Palavras-chave Monstro, mulherEsfinge, Edipo, Hegel

*  Trabalho apresentado no V Congresso Brasileiro de Psicopatologia Fundamental, setem-
bro de 2000, em Campinas,, $8 Mesa-redonda: “Aedicina e as formas corporais
do sofrimento”.
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...d’une facon ou de l'autre, a une époque
ou a l'autre, I'espece humaine ne peut pas
rester froide devant ses monstres.

Georges Bataille, “Les écarts de la nature”

Nos tratados ocidentais de teratologia, antigos ou modernos, os mutilados
e deformados figuram quase sempre como um capitulo obrigatério. Entre os
monstros biolégicos incluem-se, com freqiiéncia, os andes, os corcundas, 0s
cegos, os aleijados e outros portadores de defeitos fisicos; entre os seres
imaginarios destaca-se igualmente uma série de criaturas as quais faltam um ou
mais 0rgdos. Tudo se passa como se houvesse uma continuidade entre as
formas monstruosas e as imperfeicdes anatbmicas, de modo que as deformidades
do corpo humano parecem estar na origem da propria idéia de monstro.

Entre as diversas definicdes de monstro, uma das mais freqlientes consiste
em considera-los seres inacabados ou, como prefere Kdppleeres a quem
falta algode essencial”. Essa concepcéo ja se faz presente em varias fontes da
antiguidade, como Plinio ou Aristételes. Lucrécio, por exemplo, ao descrever
0 comeco do mundo e®e natura erum define tais criaturas unicamente por
meio de caracteres negativos:

Numerosos também foram os monstros que a terra nessa época esforcou-
se por criar e que nasciam com aspecto e membros estranhos — tal como o
andrégino, intermediario entre dois sexos, que ndo é um nem outro e ndo pertence
a nenhum —, seres privados de pés ou desprovidos de méos, ou ainda mudos e
sem boca, ou que ocorria serem cegos e sem, abaujos membros cativos
permaneciam inteiramente grudados ao corpo e nada podiamniazese mover
nem evitar o perigo, nem prover as suas necessidlades.

Nessa definicdo, o monstro aparece como um homem que, vivendo nos
primdérdios da constituicdo do mundo, ainda ndo se completou: ele é privado ou
desprovido de alguma capacidade ou 6rgao que se torna indispensavel na prépria
qualificacao do humano. Inacabadas, as espécies descriles matura erum
remetem a uma perturbacdo no curso da geracao do homem, a um acidente
natural, ou a “um desvio da natureza”, para adiantarmos o termo com que

1. Citado por Claude Kappldvjonstros, demonios e encantamentos no fim da Idade Medi&7.
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Georges Bataille define tais criaturas. N&o deixa de ser expressivo que essa concepgao
continue sendo operante em distintas condicfes histéricas: em que pese o|grande
intervalo entre épocas, certas definicdes de seres monstruosos que figuram nos
tratados do séculkvl guardam bastante proximidade com a de Lucfécio.

O mais conhecido desses tratados talvez@egamonsgs et podiges escrito
em 1573 por Ambroise Paré, que realiza uma das primeiras compilacfes ocidentais
visando a sistematizar o conhecimento sobre tais criaturas. O ponto de partida de
Paré, explicitado no primeiro preféacio a obra, reside na idéia de monstro como “coisas
que aparecem contra o curso da Natureka\ez por julgar excessivamente gené-___
rica sua definicdo inicial, no segundo prefacio, datado de 1579, o autor a substitui
por “coisas que aparecem além do curso da natureza”, estabelecendo ainda uma té-
nue distingdo — que sugere igualmente umaxapagdo — eme monstros, prodigios
e mutilados.

Ainda assim, na escala estabelecida por Paré (1971: 3), as fronteiras que
separam 0s trés tipos de criaturas permanecem um tanto turvas: os prodigios sao
“coisas totalmente contrarias a natureza” e os mutilados

... s@o cegos, zarolhos, corcundas, coxos ou 0s que tém seis dedos na mao ou nos pés,
ou menos de cinco, ou juntas unidas, ou bragcos muito curtos, ou o nariz i

encravado como tém os golfinhos, ou os labios grossos e invertidos, ou fechamegio
da parte genital das meninas por causa do himen, ou carnes suplementares, oﬂue
sejam hermafroditas, ou que tenham manchas, ou verrugas, ou lupias, ou outr
contra a Natureza.

Além disso, nos trés exemplos das coisas que aparecem além do curso da
natureza — ou seja, ja na segunda definicdo de monstro —, o autor evoca “uma crianga
que nasce com um so6 braco, outra que tem duas cabecas, e outros membros, além
do ordinario”. Portanto, a indeterminagéo entre o que é contra, totalmente contrario
ou além da natureza parece fazer com que os prodigios e os mutilados retornem aos
dominios do monstruoso, reiterando a concepcao ificial.

Sabe-se quBe monstes et podigesfazia parte de um compéndio intitulade
la génération de 'hnomme obra foi dedicada ao Duque de Uzes, cujo interesse pelos
“problemas da geracao” parece ter precipitado o volume suplementar que, na dedi-
catoria, Paré apresenta simplesmente como “coletadnea de diversos monstros, tanto
dos que sao produzidos nos corpos de homens e mulheres, quanto outros animais

2. Vale lembrar que a obra de Lucrécio, e particularmBeteatura erum,comeca a tornase
conhecida em alguns paises da Europa a partir do século XVI, conforme afirma Sergio Bertelli
emRebeldes, libertinos y ortodoxos en el bar,opo 86.

3. Vale lembrar ainda que a substituicdo do prefacio ndo parece ter correspondido qualquer
modificagcdo no texto, edorme observou JeaBéard, nas notaszes monstres et prodiges
p. 151, nota 7.
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terrestres, maritimos e aéreos” (Ibid.: Xssim sendo, a propria concepc¢éo do livro
associa a geracao dos monstros a dos seres humanos. Interessa, aqui, notar a reite-
racao de um motivo que, de Lucrécio a Paré, das fontes mais antigas as mais mo-
dernas, talvez possa ser sintetizado numa breve formula: o monstro descende do ho-

mem.
*

* %

O primeiro capitulo d®e monstes et podigesé inteiramente dedicado ao
exame das causas dos monstros. Paré € sucinto:

As causas dos monstros sdo varias. A primeira é a gléria de Deus. A segunda,
sua ira. A terceira, a demasiada quantidade de semente. A quarta, sua quantidade
demasiado pequena. A quinta, a imaginacao. A sexta, a estreiteza ou pequenez da
matriz. A sétima, o assentar-se inconveniente da méae que, em estando prenhe,
permanece sentada durante longo tempo com as coxas cruzadas ou apertadas contra
0 ventre. A oitava, por queda ou golpe dado contra o ventre da mée que esta prenhe.
A nona, por enfermidades hereditarias ou acidentais. A décima, por podridao ou
corrompimento da semente. A décima primeira, por mistura ou cruzamento de sementes.
A décima segunda, por artificio das méas disposicdes da parteira. A décima terceira,
pelos demdnios ou diabos. (lbid.: 4)

A classificacdo de Paré, de grande riqueza tanto do ponto de vista histérico
quanto literarid, parece centrar-se sobretudo nas causas humanas da geracéo de
monstros, embora o faca emoldurando-as estrategicamente entre Deus, que encabeca
a lista, e os demonios, que a fecham. Ora, grande parte das razées enumeradas refere-
se especificamente a geracdo do proprio homem que, por algum acidente —
incapacidade da parteira, posi¢ées inconvenientes durante a gravidez, quedas, golpes
ou enfermidades —, ndo teria completado seu curso de forma satisfatoria.

Segundo Jean Céard, a nocdo de monstro propodde enonstes et podiges
circunscreve-se exclusivamente ao uso do homem, sendo, portanto, esbocada “a
medida de sua inteligéncia”. Ciente dos limites da “fragil razdo humana”, em sintonia
com o pensamento de sua época, Paré nao teria qualquer ambicdo de propor uma
explicacao totalizante. Isso porque, mesmo excetuando-se as razdes divinas ou

4. Inscrita na historia, essa justaposi¢do de condi¢des, a principio incompativeis, revela aquela
disposicdo de pensamento tipica do século XVI que aliava a necessidade de compreender o mundo
com 0s medos mais irracionais, colocando lado a lado as ordenag¢®es limitadas e racionais e as
enumeracdes angustiantes de multiplas possibilidades. Do ponto de vista literario — e com os
desdobramentos filoséficos que toda boa literatura engendra — basta nos lembrarmos da conhecida
“enciclopédia chinesa”, citada por Jorge Luis Borges, que remete o leitor aos limites
epistemoldgicos de seu préprio pensamento.
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diabdlicas que determinam tais criaturas, haveria na ordem natural uma sé¢rie de
operacgbes cujos mecanismos escapariam a compreensdo do homem: “... esse|dominio
do oculto, segundo o termo empregado correntemente no $&tulepresenta
lugar onde a natureza, no segredo de sua atividade, ocupa-se em produzir| efeitos
ininteligiveis ao homem, efeitos que Paré nomeia precisamente como monstryosos”.

Inacessiveis & compreensdo humana, esses mecanismos secretos da natureza
visariam, em ultima instancia, a manutencao da harmonia universal. Na base de tal
concepcao reside a idéia de que o universo é um “gfiatile, para empregarmos
a expressao de Paré, que se organiza através de uma trama perfeita de relacdes e
correspondéncias: assim como “o mundo celeste reflete o0 mundo dos homens, as
ordens inferiores existem como reflexo das ordens superiores”. Nesse jogo de
equilibrios e contrastes, as formas monstruosas seriam o reflexo invertido do corpo
humano que, segundo Paré, representa a “mais perfeita obra de Deus, contendo em
si a harmonia absoluta das coisas contrarias”.

Mas a natureza, observa ainda o autddelenonstes et podiges “tende sempre
aquilo que € o mais perfeito, e ndo ao contrario, tornar imperfeito o que € perfeito”.
E por essa razdo que por vezes assiste-se ao caso paradoxal de “certas mulheres que
degeneram em homens”, no qual o efeito monstruoso € produzido com o objetivo de
atingir a perfeicdo das formas: “... como ndo encontramos jamais uma histéria
verdadeira de algum homem que tenha se tornado méliperque a Natureza ngo
tende jamais a engendrar fémea, mas sempre um macho, como o mais perfeito”,
reitera 0 autor(Céard, 197 IXXXIII, XLI, XXXIX )

A tépica nos remete novamente as relacdes entre 0os monstros e a mutilagao dos
corpos. Paré conhecia a tese aristotélica de que a mulher € um homem mutilado, como
comprovam suas citacées do livro sobr@exacao dos animaigConsiderando a
supremacia do sémen masculino na geracao, Aristoteles concebe a forma ideal como
reproducéo idéntica de seu protétipo: quanto maior a distancia do modelo original,
maior serd a imperfeicdo. O primeiro grau dessa diferenga — que nos monstros
chegaria ao estagio maximo — seria dado na formacéo de um individuo feminino em
vez do masculino. A anatomia da mulher revelaria, assim, uma realizacao inacabada
da natureza e, embora necessaria, imperfeita.

Ora, tanto na hipétese genética de Aristoteles como na de Paré, a mulher contém
em si 0 mesmo principio de incompletude que caracteriza os monstros. Entre a
anatomia feminina e as formas monstruosas haveria tdo-somente uma diferenca de
grau, ndo de esséncia: a producao de uma fémea seria, desse modo, 0 primeiro passo
— ou o primeiro desvio da natureza — no caminho da formacgao de criaturas
imperfeitas. Seguindo essa hipétese, nao seria equivocado formular uma segunda
suposicao: o monstro descende da mulher

*

* *
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Monstro feminino por exceléncia, a esfingee figura no mito de Edipo pode
ser interrogada a partir dessas consideracdes sobre as criaturas teratolégicas. Por
tratar-se de um monstro fundante da nossa cultura, ndo deixa de ser digno de nota
o fato de que, nas diversas interpretacdes do mito, ela é freqliientemente eclipsada
pelo herdi que a derrota.

Segundo a interpretagdo classica de Hegel (1944: 163), no pensamento ocidental
Edipo representa a metafora do homem que toma consciéncia de si, realizando os
designios da célebre inscricdo grega, “conhece-te a ti mesmo”. Ao responder a
interrogacdo enigmatica da esfinge, lancando-a ao abismo, o heréi vence a opacidade
das formas monstruosas projetadas pelo espirito nas quais “subsiste o respeito diante
da interioridade obscura e obtusa da vida animal que resiste a reflexao”.

Os seres ambiguos e misteriosos da arte egipcia constituem, ainda segundo o
fildsofo alem&o, o discurso enigmatico por exceléncia; neles é o proprio espirito que
surge como monstruoso, participando ao mesmo tempo das qualidades humanas e
animais: “... tem-se a impresséo de que o espirito humano deseja se livrar da forca
brutal e obtusa sem conseguir romper por completo os lacos que o unem e reanem
aquilo que ele nao é". Por isso, 0s monstros encontrados nos antigos simbolos
egipcios “contém implicitamente muito, explicitamente pouco”: ou seja, “séo trabalhos
que foram realizados com o objetivo de obter conhecimentos sobre si mesmo, mas
que permaneceram a meio caminho desse obijetivo”. (Ibid.: 72)

A medida que a esfinge faz do simbolo um enigma, ela concentra a esséncia
mesma do simbolismo, evocando um estagio do pensamento em que as formas
ambivalentes e obscuras ainda néo teriam sido superadas. Se interroga o espirito é
porque ela mesma, na qualidade de monstro, se constitui enquanto um enigma:
inferior ao conceito, o simbolo revelaria uma ambiguidade de base, manifesta numa
busca de consciéncia que ndo se completa e, dessa forma, reitera o mistério subjacente
a vida animal. Nesse sentido, a esfinge representaria o oposto de Edipo: ela é hostil
ao homem e & humanidade.

Ora, quando Edipo destréi a esfinge, ndo é apenas o monstro em si que
sucumbe ao espirito humano, mas tudo aquilo que ele representa enquanto “simbolo
do simbolismo”, conforme precisou Hegel. Com esse ato, 0 herdi supera o estagio
simbdlico para elevar-se ao plano conceitual do pensamento. Ao eliminar as formas
monstruosas, inadequadas a vida humana, ele conquista “um conhecimento que s6
se obtém pelo espirito”: a consciéncia de si resulta de um processo de depuracédo das
formas que parte da negacéo da animalidade. Nao se tiatajgpam homem que
alarga suas fronteiras compartilhando a mesma natureza dos animais, mas o contrario:
Edipo funda um dominio préprio e exclusivo no qual “o espirito recebe uma
existéncia sensivel e natural que lhe é adequada”. (Ibid.: 151)

Nada mais distante do Edipo que aparece na mitologia surrealista que as for-
mulacdes de Hegel. Alias, o que efetivamente resta do herdi grego no imaginario surreal
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€ muito pouco: embora evocado com alguma freqiiéncia nas colagens de Max Ernst
(1982: 140) e nas gravuras de Kurt Seligmann, ndo raro numa atitude esquiva e re-
ceosa, sua aparicao é sempre eclipsada pela esfinge. Reduzido a galeria dos simbo-
los mais corriqueiros da modernidade — como confirma o titulo de uma colagem de
La femme 100 téte¥A esfinge e o pao de cada dia visitam o convent&tipo ocu-
pa ali uma posicao insignificante, contrariando sua énfase no pensamento moderno.

Antes de mais nada, aos olhos dos surrealistas o vencedor da esfinge figura como
o grande precursor de um despotismo masculino que tem, como corolario, o triunfo
da razado e da consciéncia de si sobre o caos primitivo. Isso bastaria para caloca-lo.
as margens de uma mitologia que exalta a figura feminina como signo augural do
“espirito novo”.

A reabilitacéo da esfinge na cosmologia surreal corresponde a condenaco
definitiva de Edipo:

... eu sempre me admirei — diz Breton numa entrevista — com a insignificancia daquela
interrogacéo diante da qual Edipo assume grandes ares... Mas ela nos leva ao corag&o
do mito grego, mais precisamente a uma das primeiras maquinag¢des que tendem a
persuadir o homem de que ele é o senhor da sua situagéo, que nada pode superar seu
entendimento ou bloquear seu caminho, a envaidecé-lo, enfim, fazendo-lhe valer daos

meios de elucidagdo dos quais dispde, a custa de lhe ocultar o sentido de seu pro8c7rio
mistério. (Ibid.: 210)

Muito mais mobilizador que o suposto enigma decifrado por Edipo, é no triptico
polinésio de Gauguin — “De onde viemos? Quem somos? Para onde vamos?| — que
os surrealistas encontram as auténticas interrogacées humanas: “Nessa triplajquestéao
reside o Unico enigma verdadeiro diante do qual aquele colocado pela lenda na boca
da esfinge torna-se uma formulac&o ridicula”. Mais ainda: longe de pretender dar uma
resposta a questédo, como fez o heréi grego, a regra geral do grupo sempre foi, como
observouVitrac, “recusatse a qualquer expediente que deixe de provocar a
interrogacao inesgotavel da esfinge e manter-se na situacao de adivinha-la”.

Manter o estado de interrogacéo significa manter o mistério das formas
monstruosas, em consonancia com a afirmacéo de Jarry que, em 1895, ja pontificava:
“... chamo monstro toda beleza de origem inesgotavel” (Ibid.: lié8%ke retorno ao
simbolo revela-se o desejo de conservar intacto o caos primitivo da floresta virgem
e da selva mental de onde surgem os monstros, pelo menos até que uma verdadeira
solugéo para o enigma seja vislumbrada. E, por certo, ndo teria sido Edipo a formula-
la.

Entendem-se, portanto, as razées pelas quais o grande heréi do pensamento
moderno €, aqui, reduzido a bagatela de “pédo de cada dia” e a simulacro de si

5. Citado por Maillard-CharylLe bestiaie des sugalistes,p. 210 e 21.
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mesmo. Diante disso, ndo causa surpresa o fato de Edipo jamais aparecer em pé na
iconografia surrealista, mas sempre sob uma forma amputada ou mortificada. E
significativo ainda que a transmutacao moderna do heréi mantenha uma so6
caracteristica da figura mitica original: o corpo mutilado, que o faz retornar ao
primado do monstruoso.

*

* *

Tal associacéo entre Edipaanonstro, que aproxima o heréi da esfinge, no
€ apenas uma fabulagéo surrealista. Ela ja se faz presente no préprio mito original,
sobretudo se recordarmos que os mutilados e deformados participam das classifica-
¢Oes das criaturas teratoldgicsale lembrarportanto, aquilo que se oculta na tese
de Hegel: Edipo porta uma deformacao de origem que, inclusive, determina seu nome,
significando “pés inchadosA ela vem se acrescentanmo sabemos, uma muti-
lacdo definitiva que ocorre quando ele arranca os préprios olhos e se torna cego.
Em outras palavras: no sentido inverso a interpretacdo hegeliana, essa aproxi-
macao sugere que ninguém — nem mesmo o heroi fundante da nossa cultura — es-
capa dos dominios do monstruoso. Isso nos faz retornar ao capitulo da teratologia.
Num artigo dedicado ao tema, Georges Bataille (1970: 228) parte de uma obra
publicada em 1561 — aldistoires piodigieusesde Pierre Boaistuau, um
contemporaneo de Paré — para dizex qu

... entre as coisas que podem ser contempladas sob a concavidade dos céus, nada se
vé que mais desperte o espirito humano, que mais seduza os sentidos, que mais
aterrorize, que mais provoque nas criaturas admiracao ou terror que 0s monstros, 0s
prodigios e as abominagdes através dos quais as obras da natureza séo vistas
invertidas, mutiladas e truncadas.

O texto vem acompanhado de seis gravuras extraidas de um compéndio
teratoldgico do séculgVill , nas quais se véem imagens de irmaos siameses unidos
pelo cranio, de uma criatura composta de dois corpos e um s6 rosto, ou de um anédo
cujas maos e pés saem diretamente do tronco.

Bataille vale-se das teses renascentistas para propor que a teratologia humana
nada mais é que um prolongamento das formas anatémicas naturais. A medida que
“... a responsabilidade de tais desvios, embora sejam considerados contranatureza,
€ indiscutivelmente da natureza”, os monstros biologicos deixam de ser uma alteridade
absoluta da figura humana para evidenciarem sua inevitdvel ameaca interna. E é por
essa razdo — posto que tal “dialética das formas” se inscreve na prépria natureza —
que, “de uma forma ou de outde uma época a outra, a espécie humana néo
consegue manter-se indiferente diante de seus monstros”.

Considerado na sua particularidade, cada rosto humano seria, no limite,
monstruoso: assim como o ideal de beleza “estaria a mercé de uma definicédo tédo



ARTIGOS

classica como a de medida comum”, continua Bataille, “os monstros estariam situados
em oposicao a regularidade geométrica, tal como ocorre nas formas individuais,
embora de um modo irredutivel” (Ibid.: 229-23Regularidade geométrica que, sem
duvida, equivale aos ideais abstratos sem possibilidade de realizagdo congreta na
humanidade: diante de “seus monstros”, a figura humana se decompde
irremediavelmente para oferecer ao homem a sua imagem informe, imperfeita e
irremediavelmente monstruosa.

Ora, as consideracdes de Bataille sobre os “desvios da natureza” séao
interessantes justamente porque vém reiterar a critica dos surrealistas ao predominio
de Edipo em detrimento da esfinge. A diferenca entre ambos, na qual Hegel supde
uma hierarquia, poderia ser indicada inicialmente nos seguintes termos: sendo homem
do conceito, o dominio de Edipo é o da idéia, que opera por abstracdes e compde
ideais; ja a esfinge representa o simbolismo, cujo dominio € o do imaginario, mais
proximo do pensar poético e artistico por operar com imagens. Cumpre lembrar
também que o monstro obedece ao imperativo do detalhe, reiterando sua
irredutibilidade as abstracoes.

Interessa sublinhano pensamento de Bataille, a concepcéo de que o monstro
— neste caso, a esfinge — é hostil a idéia de humanidade ndo sé por representar o
simbolismo, mas sobretudo por permanecer circunscrito ao campa das
particularidades. O funcionamento do monstro ndo pode admitir abstracdes pois e&op‘as
atuam no sentido de apontar universalidades e estabelecer generalizacdes as guais-ele
néo responde. Assim, o ideal de Edipo, que segundo Hegel diria respeito ao género
humano, opbe-se a qualquer criatura teratoldgica porque esta € invariavelmente uma
singularidade e jamais um ser genérico.

Cada monstro é, por definicdo, um degenerado. Isso significa que ele nao
pertence a género algum, sé podendo ser compreendido como criatura absolutamente
Unica.Tal é a diferenca maior entkdipo e a esfinge. Contudo, 0 que 0 monstro
parece propor ao heroi da mitologia grega, se nos dispusermos a escuta-lo, € que seus
pés inchados e seus olhos enucleados também fazem dele uma particularidade. Em
resumo: ndo ha homem concreto que responda de forma absoluta ao ideal abstrato
e genérico de “homem”.

E a mulhervae peguntar a guisa de concluséo, qual seria seu lugar nessa
histéria? Antes de mais nada, é preciso atentar ao fato de que o monstro também nos
obriga a recusar a idéia de mulher genérica. Diante das interrogacdes que as criaturas
teratologicas nos lancam, na afirmacédo de sua singularidade, nao seria possivel
postularmos um ideal universal feminino, que negaria igualmente a particularidade de
cada ser



o

R E V I § T A
LATINOAMERICANA
DE PSICOPATOLOGIA
FUNDAMENTAL

Contudo, estando mais proxima do monstro por deixar descoberta a sua
incompletude, a mulher parece funcionar nesse esquema como um intermediério entre
0 genérico e o particulapperando as diferencas dentro do género humano.
Desnecessario lembrar a identidade fundamental entre ela e a materialidade efetiva dos
corpos, 0 que remete necessariamente a cada sujeito na sua existéncia concreta. O
dominio feminino seria, portanto, bem mais poroso as particularidades do que o
suposto dominio masculino, identificado genericamente ao “humano”. E tal hipétese
nédo deixa de supor uma série de conseqiiéncias que nos permitem pensar a
sensibilidade contemporéanea.

Seguindo a trilha de Bataille, talvez seja menos importante aproximarmos o
monstro da mulher do que apontar uma via feminina de demarcacao das diferencas
num mundo cada vez mais hostil as expressées das singularidades. E o que talvez
faca mais sentido numa época em que as particularidades concretas de cada ser
tendem a se dissolver rapidamente, ndo s6 nas generalizagfes absolutas, mas também
nas identidades coletivas que postulam os direitos da “mulher”, do “negro”, do “gay”,
do “sadomasoquista”, e dai por diante. Numa época, como essa em que vivemos,
na qual toda afirmacéo do singular se vé ameacada pela ideologia de supostas
“minorias” a qual atende pelo nome de “politicamente correto”. Ideologia formalista,
moralista e rigorista que faz recordam muitos aspectos, um certo conservadorismo
contra o qual ela diz se ingjir.

A aproximacao entre monstros e mulheres funciona, portanto, como lembranca
de que o principio de incompletude, em vez de negar nossa humanidade é, antes, um
de seus tracos fundantes. Nesse sentido, a falta que identifica genericamente a mulher
deve ser compreendida bem mais como um operador de diferencas do que como
medida comum ao género. Trata-se, nesse caso, de um vazio original, principio de
toda criacdo, que abre espaco para a construcao da singularidade, entendida sempre
como irredutivel ao todo.

Como figuras dessa incompletude, mulheres e monstros vém lembrar a
diferenca que cada um de nés porta ao integrar o género humano. Vém lembrar que
somos, cada qual, um “desvio” em relacdo ao suposto homem genérico e universal
— e gue, nessa qualidade, cabe a cada um de nds a aventura sensivel de uma
existéncia. Se dermos ouvidos as interrogacdes colocadas pela esfinge, num mundo
ainda dominado pelas respostas de Edipo, talvez seja possivel redefinir a idéia de
humano para entdo nos reencontrarm@endo monstros.
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Resumos

En diversas definiciones monstruos y mujeres aparecen como seres incompletos e
imperfectos, cuyas anatomias revelarian una realizacion inacabada de la naturaleza.
Partiendo de esta hipotesis, este texto analiza la Esfinge que figura en el mito de Edipo
para interogar las razones de la sigmacia del hére sobe el monswo. Tal supe-
macia supone una idealizacion abstracta y universal del hombre, que es desmentida por
cada ser en su existencia coeter y singular

Palabras clave Monstruos, mujeres, Esfinge, Edipo, Hegel

Dans diverses définitions, les monstres et les femmes apparaissent comme des %}res
incomplets et imparfaits dont 'anatomie révelerait une réalisation inachevée de-la——
nature. A partir de cette hypothése, ce texte analyse le Sphinx qui figure dans le| mythe
d’Oedipe, pour interroger les raisons de la suprématie du héros sur le monstre. Ung telle
suprématie suppose une idéalisation de 'homme qui, abstraite et universelle, est démentie
par chaque étre humain dans son existence concréte et singuliere.

Mots clés Monstres, femmes, Sphinx, Oedipe, Hegel

In various definitions, monsters and women appear as incomplete and imperfect be-
ings whose anatomies reveal an unfinished work of nature. Based on this hypothesis, the
present article analyzes the Sphinx in the Oedipus myth to inquire into the reasons for
the supemacy of the herover the monstefhis supemacy supposes an abstract and
universal idealization of man that is contradicted by each being in its concrete and sin-
gular existence.

Key words: Monster woman, Sphinx, Edipo, Hegel
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