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RESUMO Introducdo: Os ministros sdo atores politicos centrais na elaboracao e implementagdo de politicas pablicas, defesa e
representagao politica de grupos sociais e de interesse, aconselhamento e assessoramento dos chefes de governo, além de exercerem
autoridade maxima no campo especifico sob sua jurisdi¢ao para diversas demandas cotidianas. Nesse contexto, a composi¢ao dos
gabinetes indica a permeabilidade de aspectos politicos e também de elementos técnicos na condugdo dos problemas a cargo dos
ministérios. Assim, quais os perfis dos ministros recrutados pelos governos eleitos da Nova Republica, sobretudo, em termos de
insercao politico-partidaria e de expertise técnica? Materiais e Métodos: Para responder essa questao, este artigo propoe a utilizacao
do Indice de Politizacdo Ministerial (IPM) a partir de uma base de dados original dos ministros titulares do governo Collor a
interrupgao do segundo mandato de Dilma Rousseff (1990 a 2016). Resultados: Como resultado, o trabalho demonstra elevada
qualificagao do ministro mediano no Brasil democratico, bem como a predominancia do perfil que agrega experiéncias nas arenas
politica e também técnica. Observam-se também diferencas no padrdo de nomeagao entre os governos tucanos e petistas. Enquanto
os primeiros selecionam mais empresdrios e especialistas, os governos petistas foram mais politizados e nomearam mais frequen-
temente empregados, mulheres e negros. Discussdo: Em suma, ao agregar na andlise dos ministros a perspectiva da trajetdria pessoal e
a abordagem da composicao partidaria no contexto do presidencialismo de coalizao, o artigo contribui para qualificar o debate sobre
o Executivo e também sobre as diferengas do sistema partidario no Brasil.
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L. Introdugio’

! Agradecemos aos s ministros sdo atores politicos centrais na elaboracdo e implementagdo
comentdrios e sugestoes dos de politicas publicas, defesa e representacdo politica de grupos sociais e
pareceristas andnimos da .

: o de interesse, aconselhamento e assessoramento dos chefes de governo,
Revista de Sociologia e . R . o o
Politica. além de exercerem autoridade maxima no campo especifico sob sua jurisdi¢cao

para diversas demandas cotidianas. Nesse contexto, a composicao dos gabi-
netes indica a permeabilidade de aspectos politicos e também de elementos
técnicos na conducao dos problemas a cargo dos ministérios.

Alguns esforcos da literatura nacional t€ém se dedicado a compreensdo do
perfil tipico do ministro no Brasil e entre diferentes governos. Em média, os
ministros possuem mais de 50 anos de idade, sd@o do sexo masculino e brancos,
sendo provenientes dos estados mais populosos e desenvolvidos economica-
mente (D’Araujo 2014; D’Araujo & Lameirdao 2009; Franz & Codato 2016;
Palotti 2017). D’ Araujo e Ribeiro (2018) argumentam que o padrdo no presi-
dencialismo de coalizao brasileiro possui certa representatividade de diferentes
regides brasileiras, com ocupantes das pastas ministeriais altamente educados e
experientes, embora ndo necessariamente nos temas abordados por suas pastas
ministeriais.

No entanto, em geral, a literatura ainda apresenta algumas questdes sem
respostas ou que merecem aprofundamento. Dentre elas, um aspecto que chama
a atengdo € uma suposta dicotomia entre a afiliagdo ou inser¢do politica e
partiddria e a expertise técnica dos ministros do Estado. Na maioria das vezes, a
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opinidio publica brasileira propaga a ideia de que boa parte das nomeagdes
ministeriais se fundamenta prioritariamente na dimensao politica, uma vez que
o chefe do Executivo tenderia a satisfazer os partidos da base com vistas a
aumentar sua governabilidade. Assim, o Presidente da Republica supostamente
ignoraria ou desconsideraria atributos técnicos na hora de selecionar seus
assessores diretos.

Desse modo, quais os perfis dos ministros recrutados pelos governos eleitos
da Nova Repiiblica, sobretudo, em termos de insercdo politico-partiddria e de
expertise técnica? Para responder essa questao, esse trabalho explicita as esco-
lhas envolvidas no recrutamento ministerial no Brasil, contrapondo aspectos
politicos e técnicos das nomeacdes que, em geral, sdo tratados separadamente
pela literatura. Assim, é proposto o Indice de Politizagdo Ministerial (IPM)
elaborado a partir da reformulacdo do trabalho anterior de Borges e Coélho
(2015), de modo atragar um panorama compreensivo sobre as diferentes dimen-
sdes das nomeagdes ministeriais dos governos democraticos inaugurados com a
Constituicdo de 1988.

Vale ressaltar que essa abordagem contribui para qualificar melhor o debate
sobre a suposta dicotomia entre as dimensdes politica e técnica, a partir de um
indice (detalhado posteriormente) que mensura de forma objetiva tais questdes.
Além disso, as andlises comparadas entre governos também sio importantes,
pois contribuem para o avango do conhecimento empiricamente vdlido sobre as
caracteristicas do sistema partidario e do funcionamento do Executivo no Brasil
poés-democratizacao.

Ap6s essa introducdo, o trabalho possui mais quatro sessdes. Na proxima,
sdo discutidos os dilemas da composicdo dos ministérios a partir do debate
tedrico sobre presidencialismo de coalizdo. Em seguida, o artigo se debruca
sobre a base de dados de modo a explorar o perfil dos ministros no Brasil, sob as
dimensdes partidaria, de educacdo formal e de trajetdria profissional. Na se-
quéncia o IPM € apresentado e sdo realizadas contraposi¢des dos ministros
escolhidos de acordo com os governos estudados. Por fim, sdo esbocadas
algumas considerag¢des finais, como também a agenda futura de pesquisa.

I1. Gabinete Ministerial no Presidencialismo de Coalizio: uma equacao nada trivial

A montagem de equipes de governo € um dos principais ativos a disposicao
dos presidentes para produzir decisdes legislativas favoraveis e possibilitar o
alcance de suas preferéncias no que tange a agenda de politicas publicas.

A literatura aponta trés estratégias recorrentes para escolha dos ministros de
Estado. A primeira se refere a necessidade de o presidente construir apoio
legislativo. Presidentes podem governar basicamente pela utilizagdo de leis
discutidas e aprovadas pelo legislativo ou por meio de suas prerrogativas
constitucionais, de forma mais independente e autdnoma (Amorim Neto 2006).
Sob certas condigdes — quando o partido do presidente controla um nimero
consideravel de cadeiras no parlamento e as preferéncias partidarias sdo mais de
centro — presidentes utilizam mais frequentemente leis para implementar sua
agenda, nomeando ministros com filiagdo partiddria proporcionalmente ao
tamanho das bancadas partidarias na Camara. Porém, quando presidentes pos-
suem poder de decreto e elevado poder de veto, em casos de governos mino-
ritarios e independentes, a nomeagdo de técnicos e amigos leais nos gabinetes é
mais frequente, uma vez que dependem menos do apoio de uma maioria no
legislativo para governar.

O segundo argumento presente na literatura € o de que a necessidade de
compor aliancas no legislativo para governar ndo explicaria isoladamente a
composi¢do dos gabinetes. Ministros possuem um papel central no policy-
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% No entanto, como argumenta
Batista (2014), apesar de
coligados, 0s espacos
reservados aos parceiros da
coalizdo sdo distintos e
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produgio legislativa e a
alocagdo or¢amentdria durante
os governos FHC e Lula, a
autora evidencia que os
partidos da coalizdo t¢ém baixo
protagonismo na produ¢ao
legislativa, centrada
majoritariamente em ministros
do partido do presidente, ao
passo que na alocagdo
or¢amentdria as possibilidades
de atuag@o sdo mais
equanimes.
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making, recebendo a delegagdo de elevadas responsabilidades para executar
acdes que interferem nos resultados alcan¢ados e na maneira como o presidente
€ avaliado pela populacio. Assim, hd uma delegagao feita pelo presidente a seus
ministros, o que faz com que possiveis riscos de agéncia possam existir nesse
processo. Os riscos sdo proporcionalmente maiores quanto maior for a diver-
géncia de preferéncias, objetivos e o conjunto de incentivos entre o principal ou
patrocinador e seus agentes, bem como quanto maior os custos para fiscalizar e
controlar a agdo dos ministros (Martinez-Gallardo & Schleiter 2014). A nomea-
¢do de ministros sem filiacdo partidaria poderia contribuir com o objetivo de
presidentes para diminuir riscos de agéncia.

Além dessas duas, uma terceira possibilidade identificada na montagem de
ministérios envolve a representatividade das forgas politicas e sociais que
deram apoio ao governo e nio necessariamente estdo atreladas as aliancas no
Congresso nacional e a implementagdo de politicas publicas (Dowding &
Dumont 2009; D’ Araujo 2014). Isto €, aspectos regionais, étnicos e religiosos,
grupos de press@o e interesses, movimentos sociais, atributos pessoais/profis-
sionais, bem como da burocracia estatal, também importam nessa complexa

equacao.

Em sintese, as escolhas na formag@o do gabinete ministerial normalmente
sdo dominadas por fatores relacionados a proporcionalidade da representagio
dos partidos no parlamento, a necessidade de controlar o alto escaldo no
policymaking, como também nomear ministros que ampliem o cardter represen-

tativo do governo sob diferentes perspectivas.

Portanto, a selecio e composi¢do do gabinete ministerial envolvem célculos
estratégicos de diferentes naturezas por parte do chefe do governo. Aspectos
relacionados a estrutura partiddria do presidente ou primeiro-ministro, sua base
de apoio politico e social, questdes regionais, étnicas e religiosas, bem como
varidveis relativas as capacidades individuais dos postulantes tornam as esco-
lhas multicausais, dindmicas e altamente complexas.

A literatura nacional historicamente foca na primeira estratégia em face do
arranjo de presidencialismo de coalizao do sistema politico brasileiro (Abran-
ches 1988; Figueiredo & Limongi 1999; Amorim Neto 2007). Observa-se que
no caso brasileiro os fatores institucionais centrifugos, que apontaram para
maior divisdo e controle do poder politico, ndo operaram como impedimento
para formacao de coalizdes relativamente duradouras e eficazes para produgio
de decisdes governamentais, como muitos inicialmente previram?.

No entanto, se hd evidéncias sélidas a respeito da eficicia do arranjo
institucional brasileiro para aprovagdo da agenda da maioria (Figueiredo &
Limongi 2007; Limongi & Figueiredo 2009), ha também motivos para preocu-
pacdo com relacdo as consequéncias indesejadas e ndo intencionais desse
arranjo para a legitimidade e para a operagdo satisfatéria e previsivel das
institui¢des politicas brasileiras (Amorim Neto 2016)°.

O dilema envolvendo as nomeacdes ministeriais, portanto, remete a neces-
sidade de se contra por aspectos relacionados as coalizdes de governo, larga-
mente explorados pela literatura, a caracteristicas que remetam ao perfil minis-
terial mais propriamente voltado a conducdo de politicas piblicas nos
ministérios. A partir da proposta inicial feita por Borges e Coélho (2015),
pretende-se observar o comportamento do Indice de Politizagdo Ministerial
(IPM) para composig¢ao dos governos eleitos apds a redemocratizacao de 1988.



4/20

3 Como enfatizam Melo e
Pereira (2013), € importante
nao perder de vista o fato de
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I11. Entre a Politica e a Expertise Técnica: o que é preciso para ser ministro no Brasil?

Pretende-se nessa se¢do dedicar-se a compreensdo dos aspectos relacio-
nados a insercdo politico-partiddria e de expertise técnica dos ministros de
Estado no Brasil. Essas duas facetas sdo centrais para a compreensao de como
diferentes governos/partidos formaram seus gabinetes com caracteristicas di-
versas a partir da necessidade de formar coaliza¢des de governo.

A base de dados utilizada retine as nomeagdes ministeriais para o periodo de
1990 a maio de 2016. A unidade de andlise sdo as nomeagdes ministeriais,
sendo feito um novo registro cada vez que houvesse: i) alteracdo de governo
(diferentes presidentes ou diferentes mandatos de um mesmo presidente); ou ii)
0 ministro trocasse de ministério. Ao todo, durante esse periodo, foram recru-
tados 347 individuos, totalizando 520 diferentes nomeacdes ministeriais. Maio-
res detalhes sobre a organizag@o da base de dados podem ser verificados no
Apéndice.

II1.1. Entre correligiondrios, aliados e sem filiagcdo partiddria

Como discutido anteriormente, durante o periodo em andlise as compo-
si¢des dos ministérios fundamentadas nos partidos da coalizdo tém sido fre-
quentes, no entanto, prevalecem composi¢des heterogéneas e dindmicas nos
gabinetes ministeriais. Como forma de abordar esse fendmeno, a Figura 1
mostra como as pastas sdo distribuidas entre ministros nao filiados a partidos
politicos, membros do partido do Presidente e de legendas da base de apoio no
Congresso Nacional, por cada mandato presidencial.

Claramente, podemos observar diferentes padrdes na formagao dos gabi-
netes ministeriais. Ao longo dos governos Collor e Itamar, as parcelas relativas
ao partido do Presidente, Partido da Renovag@o Nacional (PRN), eram insigni-
ficantes (2%), ainda menores do que a proporcdo da legenda na Camara Baixa
(8%), eleita em 1990. No entanto, este ultimo, que se tornou presidente apds a
rentncia de Collor, ndo estava mais vinculado ao PRN naquele momento e
decidiu construir uma coalizdo mais ampla com dez principais partidos politi-
cos no Brasil. Essa estratégia tornou seu ministério com divisdo praticamente
exata entre os membros nao filiados e representantes das coalizdes.

Desde entdo, a participagdo de politicos nos gabinetes ministeriais tem
crescido significativamente. No governo Cardoso, nota-se uma leve redugdo

Figura 1 - Composicio dos Ministérios, por mandato (1990-2016)

Total 36.35%
Dilma I 34,33%
Dilma 38,46%
Lula It 36.62%
Lulal 31.51%
FHCII 21.78%
FHCI 40.43%
Itamar 51,67% 48.33%

Collor [ 32.69%

® Partido do presidente  ® Partidos da base aliada W Sem filiagdo partiddria

Fonte: Elaboracdo propria.
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dos ministros ndo filiados e crescimento na participagdo dos seus correligio-
ndrios e sem filiacdo partidaria, principalmente, no segundo mandato. Durante a
gestdo de FHC, destaca-se o fato de o componente politico-partidario do seu
ministério ser composto por seis legendas com proximidade ideolégica (Power
e Zucco Jr., 2009) e que detinham ampla maioria no Congresso Nacional.

A maior representativade dos ministros do mesmo partido do Presidente
ocorre no primeiro mandato de Lula quando PT levou mais de metade do
gabinete, depois da primeira vitéria no Executivo Federal. Esse cendrio muda
no segundo mandato, de 54% para 42%, tanto por causa do aumento dos
ministros do partido de coalizdo quanto devido ao crescimento da parcela ndo
partidaria. Embora Lula tenha também conseguido ampla maioria no Congresso
durante sua gestdo, a configuracio da sua coalizao de apoio € bem diferente em
relagdo ao governo FHC, tanto em termos quantitativos, um total de dez
partidos, quanto na dimensdo ideolégica € bem mais heterogénea, incluindo
partidos considerados de esquerda como o préprio PT e PCdoB e de direita
como o PR e PP (Power e Zucco Jr., 2009).

Finalmente, observamos que o primeiro governo Dilma manteve um padrao
de distribuicido em alguma medida similar ao do seu predecessor, o que deve ser
considerado em face da diversidade de partidos que compunham a base de
Dilma Rouseff no primeiro mandato (eram nove legendas). A proporcdo de
ministros do seu partido (PT) continuou acima da média do periodo (37,18%
contra 29,42%), assim como os ministros da coalizdo também correspondem a
um percentual ligeiramente maior. No entanto, nos dezoito meses do segundo
mandato, nota-se uma nitida alteragdo na composicao. A parcela de nao filiados
no primeiro mandato de Dilma era bem abaixo da média para todo o periodo
analisado (24,36% em Dilma I contra 39,23% no periodo 1990-2016). Na
gestdo seguinte, o percentual de ndo filiados passa a se aproximar da média do
periodo estudado, uma vez que representa 29,85% das nomeagdes. Surpre-
endentemente, o padrdo de distribuicdo do gabinete ministerial do segundo
governo Dilma € o mais equilibrado em termos percentuais de participacio e
mais préximo da média do periodo.

Vale ressaltar que diferente das nacdes parlamentares que possuem alta
representatividade dos congressistas, em regimes presidencialistas os gabinetes
sdo compostos por uma quantidade considerdvel de ministros ndo partiddrios
(Amorim Neto e Samuels, 2010; Martinez-Gallardo e Schleiter, 2014). No caso
brasileiro, até¢ mesmo a maioria desses ministros partiddrios ndo ocupa cargo no

4 No Brasil, os parlamentares Congresso Nacional. Em média, os parlamentares nomeados ministros* repre-
tém direito a licenga para sentam cerca de um quarto, embora isso varie bastante, por exemplo, 32% no
Sg?g:figarrf;; d‘:o‘.mm“m sem primeiro mandato de FHC e 18% no segundo governo Dilma.

111.2. Educagdo formal e trajetéria profissional

Além da dimensdo partidaria, aspectos relacionados aos ministros do ponto
de vista individual e da trajetéria profissional sdo relevantes para a compre-
ensdo das escolhas feitas pelo chefe do Executivo para a composicdo de seu
gabinete ministerial.

A andlise dos governos eleitos apds a Constituicdo de 1988 pode ser
realizada sob duas 6ticas: a formag@o académica e a carreira anterior ao cargo de
ministro. Quanto a primeira, assim como em outros paises, os gabinetes for-
mados no Brasil possuem integrantes da elite da nac¢do, que geralmente t€m
elevados niveis de escolaridade (Blondel & Thiébault 1991; Escobar-Lemmon
& Taylor-Robinson 2009; Pinto & Almeida 2009). A Tabela 1 mostra que quase
95% dos ministros nomeados entre 1990 e 2016 possuia a0 menos ensino supe-
rior, e cerca de 45% possuia mestrado ou doutorado. A dreas de formagdo mais
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Tabela 1 - Educagdo Formal

Variavel Categorias Valor n (%)
Educagdo formal Ensino fundamental ou 33 (6,3%)
médio
Graduacdo 188 (36,1%)
Pés-graduacio lato sensu 76 (14,6%)
Mestre 100 (19,2%)
Doutor 123 (23,6%)
Tipo de Direito Sim 170 (34,9%)
formagao
Engenharia Sim 74 (15,2%)
Economia Sim 104 (21,3%)
Administracdo e Sim 66 (13,5%)
contabilidade
Medicina e satide publica Sim 24 (4,9%)
Ciéncias sociais e Humanas Sim 81 (16,6%)
Formacao militar Sim 32 (6,5%)
Outros cursos Sim 88 (18,0%)
Numero de formagodes 1 358 (73,5%)
concluidas
Meédia = 1,31 2 108 (22,2%)
Desvio-padrao = 0,56 3 19 (3,9%)
4 2 (0,4%)
Carreiras Académico Sim 170 (32,7%)
Profissional liberal Sim 143 (27,5%)
Servidor publico Sim 168 (32,3%)
Militar Sim 36 (6,9%)
Executivo Sim 115 (22,1%)
Empregado rural e urbano Sim 87 (16,7%)
Cargo eletivo Sim 236 (45,4%)
Outra profissdo Sim 33 (6,3%)
Numero profissoes 1 202 (38,8%)
exercidas
Média = 1,9 2 197 (37,8%)
Desvio-padrdo = 0,9 3 95 (18,2%)
4 23 (4,4%)
5 3 (0,5%)

Fonte: Elaboracao propria.

comuns foram direito (35%), economia (21%), ciéncias sociais e afins (16%),
5 Esses dados sdo basicamente engenharia (15%), e administra¢do e contabilidade (13%)°. Resultado também

0s mesmos encontrados por convergente com o histérico da burocracia brasileira que desde a época do
D’Araujo e Lameirdo (2009),

B i Império era liderada pela notéria elite dos letrados, com predominancia da
apesar das diferencas R .
metodolégicas. Neste estudo, carreira juridica, especialmente formada na Europa (Carvalho 1980).
houve a inclusdo do governo . . 3 5
Sarney, ndo foram incluidos os Aproximadamente um quarto dos ministros nomeados possuia formagdo em
governos Dilma Rousseff e mais de uma drea. Segundo D’ Araujo e Lameirdo (2009 p.111), que analisam

foram considerados os separadamente a drea de formacgdo por nivel de educagdo, essa formacdo
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nomeagdes ministeriais. Além
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composigao e validagdo do
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multidisciplinar ocorre em razdo da pés-graduacio, em que sdo incluidos
contetdos mais valorizados para atuagdo governamental e no mercado, como
economia, administracio e ciéncias sociais.

No que tange a profissdo anterior a nomeac¢do como ministro, dimensao
relevante nos estudos sobre elites politicas (Franz Jr. & Codato 2016; Vieira,
Cardozo & Pratti 2016), os resultados sdo semelhantes ao de outros sistemas
presidencialistas e de alguns semipresidencialistas, ou até parlamentaristas,
com menor predominio de politicos generalistas (Dowding & Dumond 2009).
Mais de 60% exerceu mais de uma profissdo antes de assumir o cargo de
ministro, em sua maioria algum cargo eletivo (45%), académicos (33%) servi-
dores ptblicos (32%) e profissionais liberais (27%).

Escobar-Lemmon e Taylor-Robinson (2009) descobriram, para uma amos-
tra de cinco regimes presidencialistas, que 79% das indicagdes ministeriais
possuiam formagao ou experiéncia profissional relevante para a pasta em que
foram indicados. Para o caso brasileiro, estima-se que 75% das nomeagdes
ministeriais ocorridas no periodo estudado tiveram afinidade ou especializagio
conectada com os ministérios aonde foram alocados. Esse padrio assemelha-se
ao identificado em outros regimes presidencialistas, contrastando com o padrio
de parte dos regimes parlamentaristas, cujos gabinetes sdo predominantemente
de politicos generalistas, ou seja, sem atributos técnicos ou gerenciais vincu-
lados a pasta em que sdo alocados.

IV. Uma proposta de sintese entre trajetoria politica e expertise técnica: comparando governos a partir do
Indice de Politizacao Ministerial

A presente secio apresenta o Indice de Politizacio Ministerial (IPM), que
sintetiza aspectos correlatos do nivel de politizacdo das nomeacdes a partir de
varidveis relacionadas a filiacao politica e a formacao educacional e experiéncia
profissional em relacdo a pasta ministerial ocupada pelos ministros de Estado.
Com base em proposta piloto formulada por Borges e Coélho (2015) para
compreensdo da politizacdo de nomeagdes nos ministérios de Ciéncia, Tecno-
logia e Inovacio e Integragdo Nacional de 1999 a 2010, foi realizada e testada
estatisticamente uma proposta de mensuracao da politizagdo das nomeagdes em
todos os ministérios desde a redemocratiza¢ao®.

Essa medida € relevante por atender a duas finalidades: a) sintetizar em um
indice aspectos diversos da biografia dessas elites politicas; e b) propiciar uma
medida objetiva de politizagdo para andlise das estratégias presidenciais de
nomeagdo e substitui¢do de ministros, caracteristica recentemente incorporada
em trabalhos sobre a nomeagao de cargos discriciondrios na burocracia (Lewis
2009; Praga, Freitas & Hoepers 2011). Sua aplicac@o ao caso brasileiro resultou
em um achado interessante: aparentemente ndo houve um trade-off tao claro en-
tre a politizagcdo das nomeagdes ministeriais, a proporcionalidade da distribui-
¢do das pastas ministeriais em relagdo ao dominio de cadeiras na Camara dos
Deputados pelos partidos politicos ou o cardter majoritdrio dos gabinetes. Os
presidentes manejaram de forma distinta essas trés caracteristicas. Ademais,
essa abordagem visa ndo apenas explorar as caracteristicas grau de politizagao e
experiéncia profissional dos ministros, mas também comparar eventuais pa-
drdes distintos de selecdo dos presidentes e seus partidos, como a literatura
nacional ja vem indicando (Figueiredo 2007; D’Araujo 2014; Franz Jr. &
Codato 2016).

Para tanto, utilizamos o Indice de Politizacio Ministerial, composto a partir
de ajustes na proposicdo desenvolvida inicialmente por Borges e Coélho
(2015). Essas varidveis foram mobilizadas a partir das informacdes publicas
sobre cada um dos ministros’. A medida compreende varidveis que traduzem
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7 A base de dados foi
organizada principalmente a
partir das biografias reunidas
no ambito do Centro de
Pesquisa e Documentacao de
Histéria Contemporanea do
Brasil (CPDOC) da Fundacao
Getilio Vargas, com
complementagdes feitas a
partir de buscas na internet e
nos acervos histéricos dos
jornais Folha de Sao Paulo e
Estaddo. A construgio da base
estd detalhada no Apéndice do
artigo.
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aspectos da atuacdo politica e experiéncia técnica, numa escala de sete pontos,
indo de 0 a 6, fazendo-se o somatorio direto de seis variaveis binarias:

a) Filiacdo partiddria — estar filiado a partido politico quando foi
nomeado ministro; (Sim — 1 ponto);

b) Cargo eletivo — ter exercido qualquer mandato eletivo (no Execu-
tivo ou Legislativo, em qualquer nivel governamental) anteriormente a
indicacdo ao cargo de ministro; (Sim — 1 ponto);

¢) Cargo na administracio partiddria — ter ocupado algum cargo na
estrutura administrativa do partido politico (presidéncia nacional; presi-
déncia estadual ou municipal; secretaria geral; tesouraria etc., inclusive
na sua fundagdo); (Sim — 1 ponto);

d) Formagao académica — possuir formagao académica em nivel de
mestrado ou doutorado; (Nao — 1 ponto);

e) Servidor publico ou militar — ter tido atuagao profissional anterior-
mente como servidor publico de carreira ou militar; (Nao — 1 ponto);

f) Experiéncia gerencial na drea — ter exercido cargos gerenciais
diretamente relacionados ao cargo de ministro ocupado, em ambito
nacional ou subnacional; (Nao — 1 ponto).

Na mesma linha seguida por Borges e Coélho (2015), argumenta-se que o
extremo inferior da escala (valores 0 e 1) abriga ministros com perfis predomi-
nantemente técnico e especializados nas policies gerenciadas nos ministérios,
a0 passo que o extremo superior retne os politicos profissionais, ministros com
elevada vinculag@o partiddria e atuagdo politica (valores 5 e 6). Os valores
intermedidrios (2, 3 e 4) abrigam perfis mistos, “técnico-politicos”, com niveis
intermedidrios quanto a insercdo politica e atuagdo técnica. A opg¢do por varid-
veis dicotdmicas se deve, principalmente, devido & impossibilidade de acesso a
informacdes mais detalhadas dos curriculos, como o tempo de ocupagao de car-
gos na executiva de partidos ou em cargos publicos, em um intervalo temporal
tao extenso como o da base dessa pesquisa.

Recorrentemente a ciéncia politica e a opinido publica tém discutido a
nomeagdo dos ministros com €nfase nasua delegacdo politico-partidaria. De
forma esquematica, trabalha-se com a chave analitica de ministros filiados a
partidos politicos em contraposi¢do a experts ou ministros sem filiagdo partida-
ria. Em adigfo a esse recorte, uma perspectiva alternativa € a que insere outras
dimensdes que possam evidenciar diferencas no estagio de carreiras politicas —
como a contraposig¢do entre politicos seniores e juniores, feita por Indcio (2013)
— a formac@o educacional e a experi€ncia gerencial na drea de politica ptiblica
do ministério, elementos relevantes do background dessas elites politicas.

A distribuicdo das nomeacdes ministeriais conforme sua maior ou menor
politizacdo pode ser observada na Figura 2. Observa-se valores organizados em
uma distribuicdo bimodal, o que aponta a existéncia de estratégias variadas de
nomeagdes. Hd uma concentragdo maior nos niveis intermedidrios (valores de 2
a 4), nos quais se encontra pouco mais de 43% das nomeacgdes. Em média, du-
rante o periodo entre 1990 e 2016, o valor do indice de politizagao foi igual a
3,02. Isto €, essa evidéncia empirica contradiz a visdo estereotipada, muito
propagada pela opinido publica, de que o alto escaldao do governo € mal
qualificado e/ou indicado tdo somente por seus envolvimentos politicos. Na
prética, os resultados demonstram que essas dimensdes ndo necessariamente
sdo excludentes, sobretudo quando parte significativa da amostra orbita nos
indices intermedidrios, logo, sdo tdo politicos quanto técnicos.
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Figura 2 - Distribuicio das nomeagdes ministeriais pelo Indice de Politizacio Ministe-

rial
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Em segundo lugar estdo as nomeagdes mais politizadas (valores 5 e 6), com
cerca de 30%. Por fim, mas ndo muito distante da anterior, estdo as nomeacodes
com perfil estritamente técnico (valores 1 e 2), somando aproximadamente 27%
dos casos.

IV.1. Comparacdo entre governos

As Figuras 3 e 4 apresentam a distribuicdo das nomeagdes ministeriais pelo
Indice de Politizacdo Ministerial para os mandatos presidenciais da atual demo-
cracia brasileira, em conjunto com a proporcionalidade dessa distribui¢do em

Figura 3 - Indice de Politizacio Ministerial médio por mandato presidencial (1990-
2016)
4,0
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Fonte: Elaboracdo dos autores.
* O cdlculo foi realizado considerando o periodo que se encerra na data em que 0s
presidentes foram afastados do governo para julgamento do processo de impeachment.
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Figura 4 - Distribuicio das nomeagdes ministeriais pelo Indice de Politizacio Ministe-

rial para os mandatos presidenciais (1990-2016)
03

0,25 \

0,15
0,1

0,05

Collor* Ttamar FHCT FHCTI LulaT Lulall DilmaT Dilma IT*

—0 —e—1 2 3 —e—4 o5 —e—6

Fonte: Elaboracao propria.
* O cdlculo foi realizado considerando o periodo que se encerra na data em que os
presidentes foram afastados do governo para julgamento do processo de impeachment.

relac@o as cadeiras controladas pelos partidos aliados e com os tipos de coali-
zdes realizadas. Algumas diferengas entre os mandatos presidenciais puderam
ser apontadas. O governo Collor foi o que indicou o maior percentual de
ministros com baixo nivel de politizacio, ndo tendo realizado nomeacdes que
alcancassem a pontuaciio médxima (valor 6, na Figura 4). Esse achado se alinha a
outros trabalhos que apontam esse governo como marcado pela indicag@o de
outsiders do sistema politico brasileiro, distribuindo os ministérios de forma
desproporcional (Amorim Neto 2000; Figueiredo 2007).

Nao obstante tenha mantido um nimero significativo de indicados com
perfil mais técnico, o mandato de Itamar Franco caracterizou-se pela formagao
de coalizdes majoritdrias e mais politizadas que o governo Collor, alcangando
também maior proporcionalidade, embora inferior aos mandatos dos presi-
dentes que o sucederam. Figueiredo (2007) adverte que esse governo reuniu um
conjunto de politicos experientes de diversos partidos politicos, mesmo da-
queles que se mantiveram na oposi¢do, como o Partido dos Trabalhadores (PT)
e o Partido Democratico Trabalhista (PDT).

O primeiro mandato de FHC apresentou maior equilibrio entre os distintos
tipos de nomeagdo, assemelhando-se com o retrato geral das nomeacdes para
todo o periodo observado e alcancando significativo nivel de proporcionali-
dade, de 0,58. Seu segundo mandato ilustra os problemas de coordenag@o,
como a saida do entdo Partido da Frente Liberal (PFL) da coalizdo governa-
mental e a consequente formacdo de um ultimo gabinete minoritario (Figuei-
redo 2007). Houve uma diminuicéo acentuada das nomeacdes ministeriais com
maior nivel de politizagdo, ganhando destaque os niveis mais técnicos e inter-
medidrios, apesar de a proporcionalidade na distribui¢do das pastas ter se
mantido constante. Em conjunto, os governos liderados pelo Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) possuiram uma politiza¢cdo ministerial inferior a
média dos outros governos, embora a proporcionalidade da distribui¢do de
cadeiras na coalizdo tenha sido relativamente elevada para o periodo (Amorim
Neto 2000).

O primeiro governo Lula se destaca pelo maior nivel de politiza¢ao de todos
os governos no periodo. Em seu primeiro ano de governo, houve uma elevada
distribui¢do de pastas ministeriais a membros do partido do presidente, e a
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formagdo de uma coalizdo minoritaria na qual fizeram parte principalmente os
partidos que participaram da coalizdo eleitoral. O restante do mandato, entre-
tanto, apresentou em média alta politiza¢do e razodvel proporcionalidade na
distribui¢do das cadeiras entre os membros da coalizdo, que se tornou majori-
taria com a entrada do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB)
no segundo ano de mandato. O segundo governo Lula ampliou a importincia
dos outros parceiros na coalizdo, balanceando a distribuicio de pastas, que
obteve o maior nivel médio para um mandato presidencial (0,597), e optando
por diminuir a politizacdo das nomeagdes. Os dois tltimos mandatos de Dilma
Rousseff voltam a politizar de forma mais acentuada a escolha dos ministros,
principalmente em seu primeiro mandato.

A andlise dos mandatos presidenciais no Brasil aponta para a inexisténcia de
um trade-off entre politizacdo e proporcionalidade dos gabinetes. No periodo,
alguns presidentes optaram por dar maior protagonismo ao seu proprio partido
na montagem das coalizdes, combinando politizacdo e desproporcionalidade.
Em outros, niveis menores de politizacao estiveram associados a coalizdes ora
mais (como o segundo mandato de FHC), ora menos proporcionais (como o
mandato de Collor). O mesmo parece ocorrer com relagdo a politizacdo compa-
rada ao cardter mais ou menos majoritdrio das coalizdes. Embora coalizdes
minoritdrias tendam a ser menos politizadas — pelo simples fato de contarem
com menos representantes provenientes do Congresso — € possivel haver
coalizdes minoritarias com elevado nivel de politiza¢do, como ilustra a compo-
si¢do inicial do primeiro governo Lula. Assim, em conjunto com a proporcio-
nalidade e com a composicdo congressual, o perfil das escolhas e nomeagdes
ministeriais parece variar de modo independente, constituindo-se como uma
dimensao adicional da estratégia do chefe do Executivo para a gestdo das
coalizdes governamentais. Esse, sem divida, € um achado interessante na
medida em que prevalece uma vinculagdo entre governos minoritarios com
tecnocratismo na literatura internacional (Dowding & Dumont 2009).

A Tabela 2 retine os resultados da aplicagdo de uma andlise de variancia
(ANOVA) para as médias de trés conjuntos de governos durante o periodo: os
governos Itamar/Collor, os governos do PSDB e os governos do PT, sucedida
por um teste post-hoc de Fisher-Hayter para a comparagdo entre pares de
governos. Foram contrapostos um conjunto de varidveis para o tipo de nomea-
¢do ministerial conforme o perfil das nomeagdes, comegando do Indice de
Politizacao Ministerial, depois as varidveis demogréficas, de vinculag¢do poli-
tica, de formacao educacional e, por fim, de trajetdria profissional anterior.

Em comparacio aos governos do PSDB, os governos de Collor e Itamar
Franco nio se diferenciaram em relagfo a politizacdo ministerial, nem quanto as
caracteristicas demograficas dos ministros, com excecdo do estado de atuac@o.
Na Tabela 6, as nomeagdes de ministros atuantes em Sdo Paulo t€ém uma
probabilidade menor de ocorrer que para os governos tucanos. Os governos
Collor e Itamar Franco também se mostraram mais propensos a nomear minis-
tros provenientes de familias de politicos tradicionais em relagio a tucanos e
petistas, e menos frequentes na indicacdo de individuos com formagdo em
economia que os governos tucanos. Em conjunto, esses dois presidentes ndo
tenderam a nomear nenhum tipo de profissional com maior ou menor frequén-
cia que os gabinetes formados por FHC.

Os governos petistas nomearam em média ministros com maior indice de
politizacdo que os governos de Collor e Itamar, e que os tucanos. Como pode ser
observada na Tabela 2, essa diferenca se manteve estatisticamente significante
ao nivel de 5%. Em relacio as caracteristicas demograficas, os governos Lula e
Dilma Rousseff nomearam uma propor¢@o superiorde negros ou mulheres aos
demais governos. Na dimensdo regional, as nomeacdes de paulistas dos gover-



Tabela 2 - Testes ANOVA entre os governos Collor/Itamar, do PSDB e do PT

Variaveis Collor/Itamar Gov.do PSDB Gov. do PT Diferenca entre Diferenca entre Diferenca da média Estatistica ANOVA
médias para médias para de Gov. do PSDB vs.
Collor/Itamar vs. Collor/Itamar vs. Gov. do PT
Gov. do PSDB Gov.do PT
Indice de Politizagdo 2,5625 2,6218 3,3599 0,0593 0,7974%* 0,7380%** 10,36%**
Ministerial
Mulher 0,0536 0,0252 0,1246 0,0284 0,071%* 0,09943: 6,36% %%
Negro 0 0,0168 0,1073 0,0168 0,1073%* 0,0905%* 11,03 %%
Idade 53,7946 54,563 55,6194 0,7684 1,8247 1,0564 1,96
Sao Paulo 0,1875 0,3445 0,2388 0,157%* 0,0513 0,1058%** 4,12%*
Familia de politicos 0,2321 0,1261 0,1073 0,1061%** 0,1249%** 0,0188 5,46%%:*
Amigo do presidente 0,125 0,1345 0,1488 0,0095 0,0238 0,0143 0,21
Clientela ministerial 0,1518 0,1176 0,1557 0,0341 0,0039 0,0381 0,51
Formagao Administracao 0,0561 0,1217 0,1736 0,0657 0,1175%* 0,0518 4,67%%*
Direito 0,37380 ,4087 0,3132 0,0349 0,0606 0,0955 1,8
Engenharia 0,1121 0,1826 0,1547 0,0705 0,0426 0,0279 1,08
Economia 0,1308 0,2783 0,2189 0,1474%* 0,088 0,0594 3,67%*
Sociais e 0,1682 0,1652 0,166 0,003 0,0022 0,0008 0
Relacdes
Internacionais
Profissdo Académico 0,3125 0,395 0,3045 0,0825 0,008 0,0905 1,64
Profissional lib- 0,2768 0,3025 0,263 0,0257 0,0138 0,0395 0,33
eral
Executivo 0,2946 0,3193 0,1522 0,0247 0,1424%* 0,1671%** 9,34k
Empregado rural 0,1161 0,0756 0,2249 0,0404 0,1088%** 0,1493%* 8,307

ou urbano

Fonte: Elaboracao propria.
Nota: * p<0.1; ** p <0.05; *** p < 0.01. ANOVA para comparagio entre os trés governos. Para a comparaco posterior entre pares foi utilizando o teste de Fisher-Hayter.

oc/ct

0/ U “£Z A ©21IjO4 S BIS0[0ID0S 9P BISIADY



Estratégias de Nomeacoes Ministeriais

V. Consideracoes Finais

13720

nos petistas ndo se diferenciaram estatisticamente dos governos de Collor/Ita-
mar, os ministros de Sao Paulo foram mais presentes durante os governos do
PSDB.

Para outros formatos de vinculagio politica, ndo houve diferencas estatis-
ticamente significativas entre tucanos e petistas. Por fim, os gabinetes formados
durante os governos do PT recrutaram com maior frequéncia ministros com
curso superior ou de pds-graduacido em administracio, ao nivel de significAncia
estatistica de 5%, que os governos de Collor e Itamar.

Observou-se, por fim, a presenca menor de empresdrios e maior de empre-
gados, ao nivel de significincia estatistica de 5%, nos governos petistas em
comparacdo aos governos Collor/Itamar e dos tucanos. Esse achado corrobora a
caracterizagdo descritiva sobre a formacao de governos liderados pelo PT, que
no contexto brasileiro, de presidencialismo de coalizdo, construiram gabinetes
com elevado nimero de partidos e ideologicamente heterogéneos. Portanto, que
a mudanca partidaria da presidéncia com Lula e Dilma refletiu em diferengas
basilares entre o PT ¢ o PSDB também na composicdo dos seus gabinetes
ministeriais. Enquanto o primeiro tem caracteristicas mais préximas de partido
de massas, com integrantes de origem externa do sistema politico tradicional e
recrutamento na base sindical, movimentos sociais ¢ minorias (e.g. negros e
mulheres), o segundo se aproxima do conceito de partido de quadros, no qual
seus integrantes tendem a fazer parte de grupo social mais homogéneo e
elitizado (Duverger 1980).

O presente artigo teve como objetivo principal analisar o perfil dos ministros
da Nova Repiublica a partir das nomeacdes para os gabinetes presidenciais no
Brasil. Esse mesmo problema de pesquisa ja foi alvo de trabalhos anteriores
(Figueiredo 2007; Inicio 2013), sem que, no entanto, fosse proposto um indice
para se sintetizar a trajetdria dessas elites politicas, neste trabalho chamado de
Indice de Politiza¢ao Ministerial (IPM).

As evidéncias consistentemente apontaram que os governos petistas foram
mais politizados que os demais. Em consonéncia ao encontrado em outros re-
gimes politicos, governos de esquerda como os do PT nomearam mais frequen-
temente mulheres e negros que os demais governos. Contudo, apesar de agregar
um perfil diferente em varios aspectos do gabinete tucano, nao houve diferenca
estatisticamente significativa entre ambos quanto a recorréncia de nomeagdes
de ministros provenientes de familias politicas. Essa diferenca foi significativa
para os governos Collor e Itamar.

Observou-se ainda que os presidentes petistas recorreram mais frequente-
mente a ministros com trajetdria pregressa de empregados e menos recorren-
temente a empregadores que os presidentes tucanos.

Se, por um lado, os resultados das varidveis e das andlises apresentam uma
visdo positiva da qualificacdo do ministro mediano no Brasil democratico, haja
vista que sdo, em sua maioria, experientes e com boa formacao profissional, por
outro, do ponto de vista regional e de género, prevalecem severas desigual-
dades.

A pesquisa empreendida pretendeu aplicar uma andlise de varidncia
(ANOVA) para abordar questdes constantes na literatura especializada. A
proposicdo e provade um novo indicador para mensurar o grau de politizagdo
das nomeacdes dialogam com contribuigdes anteriores e pode servir a futuras
pesquisas que queiram uma sintese biografica para essas nomeacgdes— com
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todas as vantagens e desvantagens decorrentes da simplificacdo desses ele-
mentos.

Ademais, a pesquisa também demonstra que os perfis se alteram de forma
significativa segundo os mandatos presidenciais. De forma geral, observa-se
paulatinamente maior recorréncia de nomeagdes para a coalizdo governa-
mental, com o intuito de se organizar uma base de apoio no Congresso Nacional
para aprovacdo da agenda governamental. Entre os governos, os mandatos de
FHC foram marcados por maior preponderancia de perfis com elevada educa-
¢do formal, principalmente em seu primeiro mandato, e experiéncia gerencial.
Os governos do PT em geral apresentaram maior variagdo em relagdo a edu-
cacdo formal, com destaque para o menor desempenho quanto a experiéncia
gerencial, principalmente no primeiro governo Lula. Em relacdo a experiéncia
politico-partidaria, os valores sdo marcadamente maiores para 0os governos
petistas que para os mandatos tucanos. Para o vinculo politico a distribui¢ao se
altera, com maior propor¢do de ministros com esse perfil na presidéncia de
Itamar Franco e FHC do que nos governos petistas, o que era de se esperar em
razdo da existéncia de politicos provenientes de familias tradicionais nesses
governos.

Em agendas futuras de pesquisa, almeja-se avancar em relagdo a utilizacao
do indice proposto para se ampliar a compreensdo dos dilemas presidenciais
para alocacdo e demissdo ou substitui¢do dos ministros de Estado. Se o perfil e o
padrdo de recrutamento entre os governos foram analisados corretamente, o que
dizer a respeito das estratégias presidenciais de escolha das pastas para nomea-
los? Haveria diferengas suficientes entre os ministérios que pudessem interferir
na maneira como alocéd-los entre diferentes perfis de ministros? Em que medida
atributos distintos podem interferir no tempo em que 0s ministros permanecem
a frente das pastas em que foram nomeados? Nomeagdes com niveis mais
elevados de politizacdo implicam maior ou menor probabilidade de terminar
antes do mandato presidencial? Pretende-se avancar na caracterizagdo, do ponto
de vista do chefe do Executivo, das consequéncias do presidencialismo de
coalizao brasileiro sobre o tipo de escolhas feitas na “gestao das coalizdes” sob
a perspectiva do recrutamento e renovagao do gabinete.
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Ministerial Appointments Strategies: between policy and public policy

ABSTRACT Introduction: Ministers are crucial stakeholders in the policymaking, advocacy and political representation of social and
interest groups, advising and support the chief of government, and exercising maximum authority in the specific field under their juris-
diction for several daily demands. In this context, the composition of the cabinets indicates the permeability of political aspects as well
as technical elements in handling of the policy issues by the ministries. So what are the profiles of ministers appointed by elected gov-
ernments in Brazil, especially in terms of party political affiliation and technical expertise? Materials and Methods: To answer this
question, this article proposes the Ministerial Politization Index (IPM) from an original database of the Collor government ministers to
the interruption of Dilma Rousseff’s second term (1990 to 2016). Results: As a result, the paper shows a high qualification of the me-
dian minister in democratic Brazil, as well as predominance of the profile that assemble experiences in the political and technical are-
nas. There are also differences in the appointment patterns between PSDB and PT administrations. While the former select more
entrepreneurs and specialists, PT has been more politicized and more often appointed employees, women and blacks. Discussion: In
sum, by adding in the ministers” analysis both the personal trajectory perspective and the party composition approach in the context of
coalition presidentialism, the article contributes to qualify the debate about the Executive and also regarding the party system differ-

ences in Brazil.

KEYWORDS: coalition presidentialism; ministers of State; political parties; political elites; Brazil.
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unrestricted non-commercial use, distribution, and reproduction in any medium provided the original work is properly cited.
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Apéndice

Al. Construcao da base de dados

8 A dnica consideracdo de
interinato € aquela em que
ministros anteriormente
interinos sdo nomeados como
titulares na mesma pasta.
Nesses casos, 0 tempo como
interino foi incluido como
tempo total de permanéncia a
frente da pasta.

 Uma versdo anterior da base
de dados havia sido criada no
segundo semestre de 2014,
tendo sido utilizada por
Cavalcante e Palotti (2015).
Por ndo incluir alguns campos
especificos, além de todo o
segundo governo Dilma
Rousseff, foi deixada a parte
como referéncia para
esclarecer divergéncias entre
as duas bases anteriores.

As nomeacGes ministeriais foram compiladas durante os meses de julho e
agosto de 2016. Apesar de a maioria dos dados se referirem a informacdes
biograficas constantes no acervo do Centro de Pesquisa e Documentagdo de
Histéria Contemporanea do Brasil (CPDOC) da Fundacdo Getilio Vargas,
estas foram complementadas por outras fontes quando necessario, principal-
mente partir dos acervos digitais dos jornais Estado de Sdo Paulo e Folha de
Sdo Paulo, da Wikipedia e de buscas na internet. Para facilitar o registro e a
recuperacdo da informacéo, foi criada uma ficha biografica para cada individuo
pesquisado, independentemente do nimero de nomeagdes que tenha recebido,
com os links e textos utilizados, bem como a fotografia dos ministros, fonte para
o preenchimento da varidvel raca/cor.

As referéncias sobre as nomeag¢des ministeriais foram retiradas diretamente
do site oficial da Presidéncia da Republica, desconsiderando-se as indica¢des de
interinos®. Foi realizada a triangulag¢@o para conferéncia dos dados coletados.
Duas versdes distintas da base de dados® foram criadas de forma independente
por dois assistentes de pesquisa, sendo posteriormente contrapostas entre si. As
incongruéncias foram resolvidas caso a caso, com o registro dessas escolhas em
cada ficha biografica. Para diminuir a ocorréncia de erros, a filiacdo partidaria e
as datas de posse e exonera¢do dos ministros foram conferidas com os anexos
presentes no trabalho de Mauerberg Jr. (2016).

A organizagdo da base de dados € semelhante a realizada por Franz Jr. e
Codato (2016) e por Vieira, Cardozo e Pratti (2016). Um mesmo individuo €
repetido a cada nomeacao ministerial, tenha ela ocorrido em outro ministério ou
no mesmo ministério em distintos mandatos presidenciais. Assim, por exemplo,
Guido Mantega aparece em quatro linhas diferentes na base de dados, como
ministro do Planejamento, durante o inicio do primeiro governo Lula, e trés
vezes como ministro da Fazenda, no final do primeiro governo Lula e nos dois
mandatos seguintes, de Lula e Dilma Rousseff. J4 Adib Jatene aparece duas
vezes como ministro da Saude, a primeira durante o governo Collor e a segunda
no primeiro mandato de Fernando Henrique Cardoso. Apesar de ter ocupado a
mesma pasta, o fez em mandatos presidenciais distintos.

A disposi¢do dos registros no banco de dados por mandatos presidenciais
difere da existente em outros trabalhos, como os de Escobar-Lemmon e Tay-
lor-Robinson (2009). Em ambos, os ministros foram considerados como uma
mesma observagdo se se mantiveram a frente da mesma pasta ao longo de
diferentes governos ou se migraram para outros postos. Essa abordagem tem
como vantagem a verificacdo de qualidades e atributos que possam manter o
mesmo individuo ao longo do tempo no gabinete. Ja Inacio (2013) adota como
ponto de partida a ocupagdo a frente das pastas ministeriais, considerando
trocas ministeriais, mas néo os diferentes governos.

No presente trabalho, argumenta-se que ha efeitos nido despreziveis da
substitui¢ao de ministros sobre a conducdo de uma pasta ao longo de um mesmo
mandato presidencial, ainda que este seja mantido no gabinete. Esse fato, em
conjunto com o objetivo de se avaliar o perfil, as estratégias de nomeagao e de
substitui¢ao considerando-se os mandatos presidenciais tornou mais adequadaa
nomeagdo ministerial como unidade de andlise considerando as diferentes pas-
tas e governos. .
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10" Além disso, Borges e
Coélho (2015) construiram um
indice com 9 pontos na escala,
variando de 0 a 8, gracas a
aplicacdo de um peso para as
variaveis de “filiagdo
partidaria” e “cargo eletivo”,
ambas valendo dois pontos.
Optou-se por nao atribuir
pesos pela dificuldade em
justificd-los teoricamente. Em
todo caso, os resultados dos
testes estatisticos de validagdo
dessa varidvel foram
realizados com e sem o uso de
pesos, com resultados muito
semelhantes entre si.
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A2. Indice de Politizacao Ministerial (IPM)

A proposta do IPM € um desdobramento do indice de partidariza¢do minis-
terial apresentado por Borges e Coélho (2015). Sua escala possui sete pontos,
indo de 0 a 6, fazendo-se o somatorio direto de seis variaveis binarias.

a) Filiacdo partiddria — estar filiado a partido politico quando foi
nomeado ministro; (Sim — 1 ponto)

b) Cargo eletivo — ter exercido qualquer mandato eletivo (no Execu-
tivo ou Legislativo, em qualquer nivel governamental) anteriormente a
indicacdo ao cargo de ministro; (Sim — 1 ponto)

¢) Cargo na administracio partiddria — ter ocupado algum cargo na
estrutura administrativa do partido politico (presidéncia nacional; presi-
déncia estadual ou municipal; secretaria geral; tesouraria etc., inclusive
na sua fundag@o); (Sim — 1 ponto)

d) Formagao académica — possuir formagao académica em nivel de
mestrado ou doutorado; (Nao — 1 ponto)

e) Servidor publico ou militar — ter tido atuagao profissional anterior-
mente como servidor publico de carreira ou militar; (Nao — 1 ponto)

f) Experiéncia gerencial na area — ter exercido cargos gerenciais
diretamente relacionados ao cargo de ministro ocupado, em ambito
nacional ou subnacional; (Nao — 1 ponto)

Em comparacio a proposta feita por Borges e Coélho (2015), o presente
indice considera como vinculagdo partiddria também a participacdo do ministro
na fundag@o dos partidos, para a varidvel “cargo na administracdo partiddria”, e
a formacao em nivel de pds-graduagao stricto sensu ao invés de pds-graduagao
lato sensu como demarcador de perfis mais ou menos técnicos. Em relagdo as
profissdes anteriormente assumidas pelos ministros, os militares também foram
considerados como perfis especializados em assuntos governamentais, ao lado
dos servidores publicos de carreira’®,

A3. Testes estatisticos do Indice de Politizacao Ministerial

Com o intuito de se confirmar a possibilidade de construcao desse indice,
procedeu-se inicialmente a verificacdo de se essas varidveis representam uma
dimensao subjacente comum ou uma varidvel latente. Para tanto, foi utilizada
uma andlise fatorial exploratdria, a partir de uma matriz de correlagdo tetra-
corica. A correlacdo tetracdrica é uma técnica desenvolvida para mensurar a
existéncia de varidveis latentes para varidveis bindrias, tomadas em par. Assim,

A estimativa obtida com o Coeficiente de Correlagcdo Tetracérico pode ser
considerada como uma estimativa do Coeficiente de Correlagdo Linear de
Pearson considerando as variaveis latentes X e Y1, (ambas continuas e normais),
subjacentes as varidveis dicotdmicas X e Y efetivamente observadas com a
dicotomizacio (Lira & Chaves Neto 2005 p196).

A Tabela 1A detalha a matriz de correlacdo das varidveis bindrias selecio-
nadas. Observa-se uma forte correlacdo entre as varidveis de atuacdo politico-
partiddria entre si (superior a 0,80) e uma associa¢do menor entre o inverso das
varidveis que registram atributos técnicos (entre 0,45 e 0,55).

A aplicag@o da andlise fatorial exploratéria aponta a identificagdo de uma
unica varidvel latente para esse conjunto de seis varidveis bindrias. A Tabela 2A
e a Tabela 3A apresentam evidéncias nesse sentido, seguindo-se as recomen-
dagdes feitas por Hair Jr. et al. (2005). E recomendavel que os fatores possuam
eigenvalues superiores a um e que juntos correspondam a pelo menos 60% da



Estratégias de Nomeacoes Ministeriais 19/20

" A analise de
correspondéncia multipla para
essas varidveis também
confirma a existéncia de uma
dnica dimensdo. Do total de
inércia observada no modelo
(0,13), 93,21% correspondem
a dimensdo com essas seis
variaveis (0,12).

variancia explicada. Além disso, espera-se que a carga dos fatores indivi-
dualmente seja de pelo menos 0,50. Essas especificagdes sdo atendidas pelo
Fator 1, cujo eigenvalue € 3,696, em termos cumulativos atinge 61,61% da
variancia total com fatores acima de 0,60.

Outra referéncia comumente utilizada € a visualizagdo do screeplot, que
apenas reproduz a distribuicdo de eigenvalues da Tabela 2A. Aplicando-se o
critério anteriormente utilizado em relagdo aos eigenvalues, observa-se na
Figura 1A um tnico fator acima de um. Néo se pode observar, contudo, uma
estabilizag@o dessa curva, deixando indeterminado o niimero de fatores. Entre-
tanto, do ponto de vista teérico (Borges & Coélho 2015), e a partir dos outros
critérios anteriormente apresentados, argumenta-se haver a possibilidade de
dimensionar em uma unica escala o nivel de politizacdo das nomeacdes minis-
teriais.

A andlise de confiabilidade, por fim, confirma essa escolha, indicando um
Alpha de Cronbach de 0,749, acima do pardmetro de 0,70 considerado como
limiar minimo para apontar a existéncia de unidimensionalidade no fator obser-
vado (Hair Jr. et al., 2005)'".

Figura 1A - Screeplot
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Fonte: Elaboracdo propria.

Tabela 1A — Matriz de correlacdes tetracdricas

Categoria Ocupou Filiacao Cargo na Formacao Servidor  Experiéncia

cargo eletivo partidiaria administracdi académica  piblico ou gerencial na
o partidaria militar area

Ocupou cargo eletivo 1

Filiagdo partiddria 0,88 1

Cargo na administragio 0,85 0,98 1

partidaria

Formagao académica 0,55 0,41 0,27 1

Servidor publico ou militar 0,48 0,45 0,46 0,36 1

Experiéncia gerencial na drea 0,51 0,33 0,38 0,40 0,44 1

Fonte: Elaboracdo propria.
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Tabela 2A — Andlise fatorial pelo método de fatores principais sem rotagio

Fator Eigenvalues Diferenca Proporc¢ao Cumulativo
Fatorl 3,69 2,71 0,61 0,61
Fator2 0,97 0,31 0,16 0,78
Fator3 0,66 0,12 0,11 0,89
Fator4 0,54 0,43 0,09 0,98
Fator5 0,11 0,11 0,01 1
Fator6 0 . 0 1

Fonte: Elaboracdo propria.
Nota: LR Teste: independente vs. saturado: chi2(15) = 2.0e+04 Prob > chi2 = 0.0000

Tabela3A — Carga dos fatores e exclusividade da variancia

Variavel Fatorl Exclusividade
Ocupou cargo eletivo 0,94 0,11
Filiagdo partidaria 0,91 0,16
Cargo na administracio partiddria 0,89 0,20
Formacgao académica 0,60 0,63
Servidor publico ou militar 0,66 0,56
Experiéncia gerencial na drea 0,61 0,62

Fonte: Elaboragdo propria.
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