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RESUMO

A manutengdo dos militares e o aumento de suas prerrogativas no dmbito da questdo da seguranca publica
sdo critérios que limitam a autonomia civil nas dreas de gestdo, planejamento e agoes estratégicas em
seguranca. Esse legado autoritario na Constitui¢do Federal e em algumas institui¢oes do poder coercitivo,
com destaque para o Ministério da Defesa e a Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN), faz que a democra-
cia no Brasil ndo se consolide, pois o controle de civis em seus comandos é bastante fragil. Dessa forma, o
objetivo deste trabalho é demonstrar que o processo de militarizacdo da seguranca publica limita a demo-
cracia brasileira. Mesmo depois de termos redemocratizado o pais, em moldes procedurais subminimos, a
questdo da seguranga interna permanece de forma bastante acentuada nas mdos dos verde oliva, o que gera
falta de controle civil sobre os militares, atributo imprescindivel para a consolidagdo da democracia, além
de limitagoes sérias em defender os direitos dos cidaddos. Observando tais detalhes, percebo que o atual
quadro da seguranca publica do Estado brasileiro contempla, no maximo, uma semidemocracia.
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I. INTRODUGCAO

Quando um pais passa por um processo de
redemocratizacdo, uma das primeiras medidas a
ser tomada ¢ a desmilitarizagdo do seu aparato de
seguranca. O objetivo € tornar nitida a separacao
das fungdes militares e civis: a policia € responsa-
vel pela ordem interna, enquanto os militares en-
carregam-se dos problemas externos. A Consti-
tuicdo de 1988 manteve inalterada a prerrogativa
militar de intervir em assuntos internos, limitando
o controle civil sobre os militares brasileiros
(ZAVERUCHA, 1998).

Ponto importante para a efetividade da
democracia? é o que diz respeito a seguranga dos
individuos. A seguranga ¢ um direito civil e social,

I Agradeco as relevantes observagdes dos pareceristas da
Revista de Sociologia e Politica, que procurei seguir. Toda
a informagdo aqui contida ¢ de minha inteira responsabili-
dade.

2 A definigdo de democracia aqui colocada esté baseada em
critérios minimos, mas nio subminimos (NOBREGA JR.,
2005a; MAINWARING, BRINKS & PEREZ-LINAN,
2001). Tais critérios seriam 1) elei¢des livres, limpas, peri-
odicas, pluripartidarias, 2) com direitos politicos para a
maioria adulta da populacdo, em que 3) os direitos civis
fossem contemplados para todos, conforme o modelo libe-
ral de igualdade perante as leis e 4) com um efetivo controle
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e consta nos artigos 5° e 6° da Constituicao Fede-
ral de 1988. Em seu artigo n. 144, temos
disponibilizado o seu ordenamento. A estrutura da
seguranca publica brasileira, que deveria ser de
natureza civil e com fins de defender os interes-
ses dos cidadaos brasileiros em quaisquer circuns-
tancias, preocupa-se mais com a defesa dos inte-
resses do Estado do que da cidadania. O proces-
so de militarizagdo3 dessas institui¢des é a prova
do hiper-dimensionamento do Estado em relacao
aos cidaddos?.

das institui¢des politicas e publicas por parte dos civis
eleitos pelo povo, sem que estes fossem impedidos, nos
bastidores, por outros atores politicos ndo eleitos como,
por exemplo, os militares.

3 “Entenda-se por militarizagio o processo de adogdo e
uso de modelos militares, conceitos e doutrinas, procedi-
mentos e pessoal, em atividades de natureza civil. A
militarizagdo é crescente quando os valores do Exército se
aproximam dos valores da sociedade. Quanto maior o grau
de militariza¢do, mais tais valores se superpdem”
(ZAVERUCHA, 2006).

4 «A Constituigdo de 1988 cometeu o erro de reunir em um
mesmo titulo (o Titulo V, Da Defesa do Estado e das Ins-
titui¢des), trés capitulos: o Capitulo I (Do Estado de Defe-
sa e do Estado de Sitio), o Capitulo Il (Das For¢as Arma-
das) e o Capitulo III (Da Seguranc¢a Publica). Nossos
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Neste artigo, discuto a questdo da seguranca
publica baseado na teoria democratica contempo-
ranea de carater minimalista, ndo subminima
(MAINWARING, BRINKS & PEREZ-LINAN,
2001). Observo que atores politicos ndo eleitos
influenciam de forma decisiva no quesito Segu-
ranca Publica. No caso aqui em destaque, esses
atores politicos sdo os militares>. Encontramos
ingeréncias dos militares na seguranga publica, e
isso fere os principios basicos da democracia, pois
sdo atores ndo eleitos que planejam, gerem e
estruturam institui¢des de seguranga no lugar dos
atores civis, sendo estes indicados pelos repre-
sentantes eleitos pelo povo. As instituigdes que
focamos para desenvolver esta interpretagdo sao
a Constituicdo de 1988, o Ministério da Defesae a
ABIN (Agéncia Brasileira de Inteligéncia).

I1. OS MILITARES E A CONSTITUICAO DE 1988

Na Constituigdo Federal de 1988, as clausulas
relacionadas as Forcas Armadas, policiais milita-
res estaduais, sistema judiciario militar e de segu-
ranga publica em geral, permaneceram praticamen-
te idénticas a Constituicdo autoritaria de 1967-
1969. As Forcas Armadas tiveram um papel de
grande importincia na manutencdo de suas prer-
rogativas, pois nomearam 13 oficiais superiores
que fizeram lobby pelos seus interesses no perio-
do de redagdo daquela carta (ZAVERUCHA, 1998).

Eram oito as comissdes de trabalho respon-
saveis pela elaboracao da Carta Constitucional.
A Comissdo de Organizagao Eleitoral Partidaria
e Garantia das Institui¢des, presidida pelo entao
Senador Jarbas Passarinho — o mesmo que par-
ticipou do Ato Institucional 5 (AI-5), em 1968,
que fechou o Congresso Nacional — ficou en-
carregada dos capitulos ligados as Forgas Ar-
madas e a Seguranga Publica (ZAVERUCHA,
2005, p. 60).

constituintes ndo conseguiram desprender-se do regime au-
toritario recém-findo, e terminaram por constitucionalizar
a atuagdo de organizag¢des militares em atividades de poli-
cia (Policia Militar) e defesa civil (Corpo de Bombeiros),
ao lado das policias civis. As policias continuaram consti-
tucionalmente, mesmo em menor grau, a defender mais o
Estado que o cidaddo” (ZAVERUCHA, 2005, p. 72-73).

5 As Forcas Armadas, em democracias, tém a funcdo de
assegurar a seguranga da nagdo, ou seja, tratam de questdes
de seguranca externa. O Brasil ndo tem problemas frontei-
rigos com os seus vizinhos e nio participa de uma guerra
desde o século XIX (NOBREGA JR., 2005a).
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O Deputado Ricardo Fiuza ficou responsavel
pela Subcomissdo de Defesa do Estado, da Soci-
edade e de sua Seguranga. Apoiou firmemente as
demandas militares nos debates constitucionais,
chegando a rejeitar a tentativa de alguns congres-
sistas de criar o Ministério da Defesa, bem como
a trabalhar, também, contra a tentativa de dar-se
fim ao controle do Exército sobre as Policias Mi-
litares Estaduais. Optou por favorecer a autono-
mia das For¢cas Armadas, mantendo o controle
parcial do Exército sobre as policias militares, ale-
gando, para isso, que o governo necessitaria de
todas as suas forcas para controlar contestadores
da ordem social® (idem, p. 60-61).

O resultado disso foi uma constituicdo com
fortes prerrogativas para os militares. Isso ficou
configurado no carater ambiguo da carta magna:
entre artigos liberais de um lado e de outro, arti-
gos com forte inclina¢do a ingeréncia militar”.
Analisando o artigo 142, da Constituigdo Federal
de 1988, percebe-se tal fato de forma bastante
dimensionada: “As Forcas Armadas, constituidas
pela Marinha, pelo Exército e pela Aeronautica,
sdo instituigdes nacionais permanentes e regula-
res, organizadas com base na hierarquia e na dis-
ciplina, sob a autoridade suprema do Presidente
da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a
garantia dos poderes constitucionais e, por inicia-
tiva de qualquer destes, da lei e da ordem”. Como
garantidores da lei e da ordem internas, a qual-
quer momento esse ator politico (as Forgas Ar-
madas) pode interferir em assuntos de seguranca
interna que, em democracias plenas, jamais exis-
tiria. Tal prerrogativa aparece como sendo de alta
intensidade, pois a constitui¢do encarrega os mili-
tares de serem os principais responsdveis na ga-
rantia da lei e da ordem interna, outorgando-lhes
uma grande margem de decisdo que lhes permi-
tem determinar quando e como devem cumprir
com suas obrigagdes (STEPAN, 1988, p. 525).

Lei e ordem podem ter varias conotacdes; a
interpretacao da ordem interna por parte dos mili-

6 Em paises democraticos, esse controle ¢ feito pelo Mi-
nistério do Interior, pelo Ministério da Justica ou pelo
Ministério da Defesa.

7 A Constituigdo brasileira é um claro exemplo de hibridismo
institucional (NOBREGA, Jr., 2005b). Encontram-se nela
artigos com forte contetido liberal de um lado, que coaduna
com um sentido democratico e, de outro, percebem-se ca-
racteristicas autoritarias.
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tares pode estar permeada por uma série de esti-
mulos ideoldgicos. A garantia dessa ordem, ou dos
poderes constitucionais, quando da solicitagdo de
qualquer um dos trés poderes da Republica (Exe-
cutivo, Legislativo ou Judiciario), pode ndo ser
levada em consideracdo por parte dos militares.
Se os trés poderes ndo acharem conveniente ou
necessaria a intervencao dos militares para man-
ter a ordem interna, mas estes, baseados na Cons-
tituigdo — que lhes da poderes de garantidores da
lei e da ordem interna —, acharem que devem
intervir, prevalecera a vontade castrense, daque-
les que estdo armados (ZAVERUCHA, 1998, p.
128). Por conseguinte, a autoridade suprema do
Presidente da Republica perante os militares pode
ter efeito nulo, sobretudo quando ele estiver fra-
co politicamente. O artigo 142 também nao es-
pecifica de que tipo ¢é a lei que esta nele inserida,
se de ordem constitucional ou ordinaria, ¢ a or-
dem também ndo esté especificada, se tem cara-
ter social, politico ou moral. Esse artigo ¢ muito
vulneravel, fazendo que uma intervengéo militar
em assuntos internos ocorra ao bel-prazer dos
militares.

E importante destacar a questdo da hierarquia
e a visao dos militares brasileiros. Atassio (2007)
demonstra como a memoria social dos militares
aponta para uma perspectiva positiva do
ordenamento e do papel das Forgas Armadas. No
exemplo levantado em seu trabalho, a autora de-
monstra que ¢ positiva a visdo oficial dos milita-
res, sobre o golpe militar de 1964 — visdo que é a
versdo oficial da historia militar, chamada de “Re-
volucdo de 64” e que ¢ ensinada nas academias
militares, perpetuando essa perspectiva histori-
ca. “A memoria herdada ¢ aquela em que, por
meio da socializagdo, seja ela politica, seja histo-
rica, ocorre um fendmeno de projecao ou identi-
ficacdo com uma memoria que ndo pertence
aquele que a lembra, mas que vem de outra pes-
soa, do mesmo grupo, todavia ¢ sentida como se
tivesse sido realmente vivida pelo que a
rememora. A imagem sobre Castello Branco ¢
um exemplo deste tipo de memoria. Tido como
um exemplo de militar legalista, a historia nos
conta que Castello era sim um conspirador, no
entanto, possuia um perfil mais moderado. Ain-
da assim, a imagem perpetuada dentro da insti-
tuicdo v€ o primeiro Presidente militar como o
baluarte da moral e integridade apregoada pela
institui¢do, que chegou por acaso a lideranca do
movimento de 64” (idem, p. 6).

Dessa forma, a hierarquia ¢ vista como um
valor, um simbolo muito forte dentro das For¢as
Armadas. A tendéncia € destacar os militares como
defensores da democracia e da ordem, expurgan-
do qualquer posicdo que seja a ela contraditoria.
No inicio da revolugdo, muitos militares modera-
dos, de esquerda e de pensamento mais progres-
sista, foram expurgados das For¢as Armadas de
forma sumaria (ALVES, 1984). Os militares omi-
tem fatos que os desagradam da época em que
golpearam o pais; seus lideres até hoje reverbe-
ram o valor das insignias da caserna como ele-
mentos fundamentais para a manutencdo da de-
mocracia (MAGALHAES, 2009).

Depois do incidente provocado pela interven-
¢do militar, solicitada por um juiz do Terceiro Dis-
trito de Volta Redonda8, na Companhia Sidertrgi-
ca Nacional (CSN), que resultou na morte de trés
operarios da empresa, o Congresso Nacional apro-
vou, em 23 de julho de 1991, uma lei complemen-
tar, de nimero 69, que veio restabelecer a clausu-
la constitucional de 1967-1969. Esta concedia
apenas ao poder Executivo federal o direito de pedir
aintervencdo militar interna. O artigo n. 142 nive-
la os trés poderes e nao especifica nenhuma hie-
rarquia dentro deles ou entre eles. “Na primeira
versdo do artigo 142 os militares perderam o pa-
pel de guardides da lei e da ordem. O Ministro do
Exército, General Leonidas Pires Gongalves, ame-
agou zerar todo o processo de redagdo constituci-

8 “No dia 9 de novembro de 1989, com o intuito de por fim
a greve dos funcionarios da Companhia Siderurgica Nacio-
nal — CSN, em Volta Redonda, o General José Luiz Lopes
da Silva e suas tropas invadiram a Siderurgica (a Policia
Militar do Rio de Janeiro ¢ quem ficou na retaguarda do
Exército, quando deveria ter sido o contrario). Da ocupa-
¢do resultou a morte de trés operarios que, por sinal, esta-
vam trabalhando para manter os altos fornos em atividade.
Dez anos depois, o Presidente Fernando Henrique Cardo-
so, atendendo a uma solicitagdo do Exército, indicou o Ge-
neral Lopes para o cargo de Ministro do Supremo Tribunal
Militar. Quem poderia ter sido indiciado pelas mortes dos
operarios se tornaria juiz [...]. Durante a sabatina na Co-
missao de Constitui¢do e Justica— CCJ do Senado, o Gene-
ral reafirmou que a operagao, ‘sob o ponto de vista militar,
foi amplamente bem-sucedida’, que sua ‘paciéncia foi enor-
me’ e que o ‘radicalismo’ ocorreu do lado dos sindicalistas
. Indagado pelo Senador Eduardo Suplicy sobre o motivo
de nio ter utilizado balas de borracha, o General disse que
o Exército ndo possui balas de borracha para reprimir pro-
testos. Mesmo assim, teve sua indicag@o aprovada por 12
votos a favor, trés contra e um em branco” (ZAVERUCHA
& MELO FILHO, 2004, p. 781).
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onal. Temerosos, os constituintes acharam por
bem ceder e o papel de garantidores da lei e da
ordem voltou a aparecer na nova versao do refe-
rido artigo. Para que tal capitulagdo ficasse dou-
rada, o Congresso optou por conceder tanto ao
Judiciario quanto ao Legislativo o direito de pedir
a intervencdo das Forcas Armadas em assuntos
domésticos. Ao ndo especificar que instancia do
Judiciario poderia convocar os militares, a Cons-
tituicdo nivelou os poderes do Supremo Tribunal
Federal ao de um juiz iniciante em uma pequena
cidade. Do mesmo modo, equiparou o Presidente
do Congresso a um parlamentar em seu primeiro
mandato” (ZAVERUCHA, 1998, p. 128-129). Ou
seja, a lei complementar n. 69, ao invés de inferir
maior controle civil sobre os militares, deu maio-
res prerrogativas aos mesmos, pois retomou a
esséncia do periodo de excecdo, concentrando as
decisdes no poder Executivo. Com um Presiden-
te nas maos dos castrenses, a interven¢do militar
em assuntos politicos fica mais facil de ocorrer.

III. O MINISTERIO DA DEFESAY: ESFERA
CIVIL OU MILITAR?

O Ministério da Defesa (MD) surge como um
ponto importante nas relagdes civis-militares. Se-
gundo Oliveira e Soares (2000), o MD foi criado
na tentativa de colocar os assuntos militares so-
bre influéncia e controle dos civis. Depois de um
longo processo de analise, que durou todo o pri-
meiro mandato de Fernando Henrique Cardoso
(FHC), em julho de 1999, foi criado o MD, apés
um periodo de cinco meses em carater extraordi-
nario — durante o qual conviveu com os demais
ministérios militares, que foram extintos posteri-
ormente. A criacdo do MD deu-se por Medida
Provisoria; a participagdo do Congresso foi prati-
camente inexistente. A participagdo da comunida-
de académica foi irrisoria (OLIVEIRA & SOA-
RES, 2000). No processo de construgdo de tal
ministério, a atuagcdo dos militares, com sua re-
presentacdo no EMFA (Estado Maior das Forgas
Armadas) foi decisiva, e sua estrutura mostra-se,
ainda hoje, bem militarizada. Os ministros civis
que “comandam” o MD sdo ofuscados por von-
tades de generais (alguns deles da reserva) que
realmente mandam, mantendo o poder reservado
ao poder Executivo.

9 O Ministério da Defesa foi criado em 10 de junho de
1999, por Medida Provisoéria do entdo Presidente da Re-
publica Fernando Henrique Cardoso.
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Nos Estados Unidos, a posi¢ao institucional do
Ministro da Defesa ¢ fortalecida!®. No Brasil, aque-
le modelo foi criticado pelos militares, que alega-
ram peculiaridades tais que inviabilizariam mode-
lo estadunidense. O Ministro da Defesa dirige-se
diretamente aos comandantes de cada forca, ja
que o Ministério da Defesa ndo possui um forte
Estado-Maior Geral, que comande a Marinha, o
Exército e a Aeronautica. Esse Estado-Maior Ge-
ral, denominado no Brasil de Estado-Maior da De-
fesa, tem a funcdo de assessoria e segue uma
especificidade militar. O Ministro da Defesa ter-
mina ndo participando do processo de ordenanga
das operagoes. Ja no modelo dos Estados Unidos,
o Secretario de Defesa controla pessoalmente os
comandos (LOPES, 2001).

No que tange a criagdo do MD, ali ndo houve
nenhuma inten¢ao de efetivar algum tipo de con-
trole civil sobre os militares. Na verdade, o que
existiram foram interesses externos da politica
brasileira. “Desde 1995, quando FHC anunciou
seu proposito de criar o Ministério da Defesa, o
plano vinha sendo tocado lentamente. De repente,
os Estados Unidos anunciaram que a Argentina
seria seu socio extra-OTAN!!, Logo a seguir, o
entdo Presidente Menem declarou, em 17 de agos-
to de 1997, que o lugar dos paises latino-america-
nos no Conselho de Seguranga da ONU!2 deveria
ser rotativo, e nao fixo para o Brasil, como dese-
javaadiplomacia verde-amarela” (ZAVERUCHA,
2000). De pronto, FHC reagiu. Durante a reunido
do Grupo do Rio em Assuncdo, em 24 de agosto
de 1997, ele anunciou a criagdo do Ministério da
Defesa. Foi uma manobra politica para favorecer
a candidatura do Brasil a um assento no Conselho
de Seguranga da ONU, ja que seria dificil explicar
ao mundo como um pais com vaga neste Conse-
lho aspira decidir sobre questdes de seguranga
internacional tendo quatro ministros militares res-
pondendo pela defesa. Afora isso, FHC também
quis acabar com a figura de ministros militares
por ter um projeto de implantagdo do parlamenta-
rismo: “Ficaria muito estranho se, numa queda de
gabinete, todos 0s ministros caissem com exce-
¢do dos militares” (ZAVERUCHA, 2003, p. 406).

10 Ressaltar que a atual politica anti-terror dos norte-
americanos esta fortalecendo a posicdo dos militares den-
tro de suas institui¢des de seguranca.

1 Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte.

12 Organizagao das Nagdes Unidas.
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Partindo dessa ultima perspectiva, percebe-se
que o MD nasceu com “falhas genéticas™ sérias.
Criado para subjugar os militares ao jogo politico
democratico, ou seja, controle efetivo civil sobre
os militares, o MD teve, na verdade, fins instru-
mentais. O proprio relator do projeto de criacdo
do dito ministério, Benito Gama, afirmou que o
novo Ministro seria uma espécie de “rainha da
Inglaterra”. Além da fragilidade instrumental do
Ministro da Defesa, este também passaria por uma
fragilizacdo institucional, que os comandantes
militares do Exército, da Marinha e da Aeronauti-
ca so deixariam de ser, politicamente, ministros
de Estado, ndo perdendo o seu status juridico
(idem).

Os comandantes militares sdo membros do
Conselho de Defesa Nacional. O Ministro da De-
fesa tem de levé-los a cada reunido desse conse-
lho. Os comandantes militares sdo aqueles que de
fato detém o poder, o Ministro da Defesa, civill3,
¢ um mero despachante das For¢as Armadas pe-
rante o Presidente da Republica e o Congresso!4.
Os militares, também, sdo responsaveis, juntamen-
te com o Ministro da Defesa, pela indicacdo de
oficiais-generais ao Presidente da Republica
(idem). Desde 1985, os presidentes da Republica
acataram integralmente os nomes propostos pela
cupula militar para promogao.

13 Para uma democracia, ¢ fundamental que os represen-
tantes eleitos pelo povo tenham o poder de indicar seus
membros e que estes, de fato, ministrem suas pastas.

14 A idéia de que a forga militar tem de estar sob controle
civil ndo ¢ aceita pelos generais brasileiros. A demissao do
Diplomata José Viegas do MD, substituido pelo vice-Pre-
sidente José Alencar, mostra, de forma bastante clara, que
os militares brasileiros ainda sdo incivilizados, ou seja, ndo
aceitam o fato de que, em democracia, o poder emana dos
civis, e, a eles devem sujeitar-se. A nota do Comando do
Exército — que justificava a imprensa a morte do jornalista
Vladimir Herzog nos pordes da ditadura militar, em 1975 —
fora divulgada & imprensa a revelia do Ministro. Isso o
deixou profundamente irritado. Teve a inteng@o de demitir
o comandante do Exército, General Francisco de
Albuquerque, mas teve de contentar-se com uma retrata-
¢do publica do General. Na verdade, tal indisposigao reti-
rou Viegas do “comando” do MD e, como afirmou o Cien-
tista Politico da Universidade de Brasilia (UnB), David
Fleischer, “o problema ¢ que nenhum Ministro da Defesa
até hoje teve autonomia no cargo. Nenhum deles teve po-
der para demitir os comandantes militares. Ainda néo te-
mos tradi¢do na caserna de subordina¢do aos civis”
(FLEISCHER, 2004).

No processo de indicagao do primeiro Ministro
da Defesa, ficou clara como a interferéncia verde-
oliva ¢ cabal. Fernando Henrique Cardoso quis in-
dicar um Diplomata, Ronaldo Sardemberg, para o
MD. Mas, como o Itamaraty tem uma rivalidade
histérica com as For¢as Armadas, o Presidente
cedeu as pressoes castrenses e escolheu o ex-lider
do governo no Senado, o Senador Elcio Alvares,
que tinha sido derrotado nas elei¢Ges de seu esta-
do, o Espirito Santo. Alvares assumiu na qualidade
de Ministro Extraordinario da Defesa. Interessante
notar que, em seis meses, o Brasil conviveu com
cinco ministérios na area da defesa: o MD, a Mari-
nha, o Exército, a Aerondutica e o EMFA. Alvares
ficou numa situacdo incémoda, pois despachava
numa salinha no quarto andar do prédio do EMFA,
sendo depois transferido para outra sala, também
de pequenas dimensdes. O ex-Senador s6 veio ocu-
par o gabinete do Ministro-Chefe do Estado Maior
das Forcas Armadas quando foi publicada no Dia-
rio Oficial a sua nomeagdo como Ministro efetivo
da Defesa. Quando assinava o documento oficial,
tinha de pedir a assinatura de seus subordinados,
i.e., os comandos militares.

Seus sucessores permaneceram como sendo fi-
guras “ilustrativas”. Depois da saida indecorosa de
Alvares — acusado de envolvimento com o
narcotrafico —, que gerou um ato de indisciplina mi-
litar por parte do Brigadeiro Brauer, forcando-o a
declarar publicamente seu repudio para com o Mi-
nistro (MARTINS, 1999), assumiu Geraldo Quintdo,
que até entdo era o Advogado Geral da Unido.

Quintdo assumiu logo anunciando agdes que
agradaram em cheio os militares: estudo para au-
mento de soldos; incremento de verbas para a
modernizagao das trés forgas e defesa de um sis-
tema previdenciario diferenciado do civil
(AZEREDO, 2000).

Tais promessas ndo foram cumpridas, gerando
insatisfac@o entre os militares. Para complicar ain-
da mais a situacdo dos civis, FHC resolveu demitir
o comandante do Exército, o General Gleuber Vieira,
que tinha feito uma declarag@o criticando a falta de
verbas. A crise instalou-se, os castrenses reuniram-
se em Brasilia para um ato de desagravo, diga-se,
sem a presenga do Ministro da Defesa. Fernando
Henrique Cardoso cedeu a pressdo verde-oliva e
voltou atrds na demissao de Gleuber Vieira. Os mi-
litares ainda pressionaram para que fosse editado
uma Medida Provisoria concedendo reajuste sala-
rial, no que foram prontamente atendidos. Quintao
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permaneceu no cargo numa posicao discreta, pro-
curando ndo criar atritos com os militares.

Diferentemente de FHC, Lula conseguiu colo-
car no MD um Diplomata, José Viegas. Apesar da
aprovacdo do nome do Diplomata para a cadeira
do MD pelos comandos das For¢as Armadas, isso
ndo quis dizer que Viegas no teria 0 mesmo papel
de seus antecessores, ou seja, ser uma figura
ilustrativa, uma “rainha da Inglaterra”. Mas, Viegas
ndo levou a sério as regras do jogo no MD. To-
mou medidas que desagradaram as trés forgas,
sobretudo o comandante do Exército, Francisco
Albuquerque.

Viegas criticou a falta de empenho do Exército,
ao contrario das outras forcas, na busca de corpos
de desaparecidos politicos nos conflitos da Guerri-
lha do Araguaia, comportou-se como membro do
governo entrando em choque com os quartéis ao
aceitar a decisdo da area econdmica em ndo dar
aumento salarial aos militares, solicitando, também,
que os militares nao fizessem declara¢des publicas
em favor de aumentos salariais.

A “quebra-de-brago” entre o Ministro e o co-
mando do Exército tornou-se bastante clara no
caso da nota que o General Francisco de
Albuquerque direcionou a imprensa sobre o caso
das supostas fotos de Vladimir Herzog sendo tor-
turado nos pordes da ditadura, publicadas no Cor-
reio Brasiliense!S- Tal nota foi considerada ofen-
siva pelo Presidente Lula. Ela afirmava que o Exér-
cito ndo tinha mudado suas convicgdes sobre o
acontecido no periodo da ditadura.

O Exército falou em nome do MD, sem con-
sentimento das outras for¢as e, muito menos, do
Ministro da Defesa, Viegas. Este exigiu a retrata-
¢80 do Comandante do Exército, o General Fran-
cisco de Albuquerque, no qual redigiu uma nova
nota que, substancialmente, ndo mudava em qua-
se nada a esséncia da nota anterior. No final das
querelas, Viegas saiu do comando do MD.

Assumiu a pasta da Defesa o vice-Presidente
José Alencar!®. Este ndo podia ser demitido, pois,

15 Ficou comprovado que aquelas fotos ndo eram de
Vladimir Herzog.

16 José Alencar entregou a pasta da Defesa para disputar
as elei¢des de outubro de 2006. Assumiu o Ministério da
Defesa o ex-Ministro de Sarney, Waldir Pires. Atualmente
0 Ministro da Defesa ¢ Nelson Jobim, ex-Ministro do Su-
premo Tribunal Federal.
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num eventual impedimento do Presidente Lula, ele
seria 0 comandante-em-chefe das Forgas Arma-
das. José Alencar entregou o cargo em outubro
de 2006 para disputar as elei¢des. Assumiu o car-
go Waldir Pires, ex-Ministro de Sarney. Este este-
ve envolvido num dos maiores problemas enfren-
tados pelo MD na Nova Republica, a questdo dos
controladores de voos. Ficou clara a fragilidade
do Ministro, que ndo conseguiu dirimir esse sério
problema e, pior, ndo esclareceu aos cidadaos
quais sdo os verdadeiros problemas que estao in-
fringindo o espago aéreo brasileiro, por, simples-
mente, ndo estar a par do que acontece nos
Cindactas (Centros Integrados de Defesa Aérea e
Controle do Trafego Aéreo). Estes estdo sob o
(des)controle da Aeronautica. O pacto da transi-
¢do permanece, os militares aceitam uma
semidemocracia (NOBREGA JR., 2006) em tro-
ca da manutencao dos enclaves autoritarios den-
tro do aparato do Estado!”.

As trés forgas sdo independentes do MD, ou
seja, do controle civil. O Exército, a Marinha ¢ a
Aeronautica fazem suas negociacdes a revelia do
Congresso e do Presidente. Como exemplo, a
Marinha acertou a compra, juntamente ao Kwait,
de 20 avides de ataque A-4 sem passar pelo crivo
do Congresso e sem passar pela chancela presi-
dencial (ZAVERUCHA, 2003).

O controle institucional do or¢amento das For-
cas Armadas pelo Congresso Nacional ¢ meramen-
te contabil, sem maiores esclarecimentos das es-
tratégias previamente definidas. O MD ndo tem a
menor intengdo de mudar essa realidade. “Nao bas-
ta um representante da vontade presidencial exer-
cendo o cargo de Ministro para configurar a dire-
¢do politica, mas a presencga decisiva de civis no
cerne da formulagdo e implantagdo dos rumos da
defesa e das questdes militares” (OLIVEIRA &
SOARES, 2000).

Partindo do papel institucional do MD para a
questdo da coordenagdo do setor de defesa da na-
¢do, t€ém-se observado que o controle civil mos-
tra-se fragil. Com os defeitos genéticos do MD
relatados aqui, a coordenacdo do setor de defesa,
ou a seguranca publica estatal, mostra-se bastan-
te militarizada.

17" Sio dominios reservados implicando em clara trans-
gressdo ao critério da efetivacio de governos eleitos que de
fato governam sem sofrer nenhum tipo de impedimento
nos bastidores. As relagdes civil-militares no Brasil ainda
ndo conseguiram superar este aspecto.
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Stepan (1988) coloca que, para que a prerro-
gativa militar — coordenagdo do setor de defesa —
tenha baixa intensidade de jure e de facto, a coor-
denacdo desse setor tem de ser realizada por uma
autoridade no quadro ministerial (em geral, um
civil indicado pelo poder Executivo federal) que
controle uma equipe, em grande parte constituida
por funcionarios civis nomeados. Para Stepan
(1988), a prerrogativa militar tera alta intensidade
se tal coordenac@o for realizada, de jure e de facto,
pelos comandos das trés forcas armadas militares,
atuando de modo separado, sob a fiscalizagdo mui-
to fragil do EMFA e contando com a fragil partici-
pacdo do poder Executivo federal (idem, p. 526).

Sabe-se que o setor de defesa, ou a Defesa
Nacional, ¢ atividade do Ministério da Defesa, em
paises efetivamente democraticos. Que o MD ¢
responsavel pelo planejamento e pela execugdo dos
assuntos voltados para a defesa da nagdo, em que
as Forgas Armadas tém um papel de destaque nes-
sa garantia. Cabe aos civis executarem as ativida-
des de coordenagdo e de elaboragdo dos planeja-
mentos de defesa, bem como administrar o orca-
mento de defesa com total independéncia. O que
ocorre € justamente o predominio das Forgas Ar-
madas, em todos esses requisitos.

O MD aparece, a primeira vista, como um gran-
de avango para a consolidacdo da democracia no
Brasil, mas, na verdade esconde, nos bastidores,
a verdadeira acdo em seu bojo, ou seja, 0 dominio
dos castrenses como forga politica no planejamen-
to, gestdo e execucdo das atividades de defesa.
Tem-se um dominio de jure de um Ministro “fan-
toche”, mas de facto, o que se verifica ¢ a auto-
nomia dos comandos militares (Exército, Aero-
nautica e Marinha) na direcdo do MD. A coorde-
nacdo do setor de seguranca nacional esta nas
maos dos verde-oliva.

IV. AFORTE PRESENCA MILITAR NA AGEN-
CIA BRASILEIRA DE INTELIGENCIA
(ABIN)

A ABIN!8 ¢ outro exemplo do fendmeno da
militariza¢do da Seguranca Publica, que fragiliza a
democracia brasileira. Nessa institui¢do existe uma

18 No final do primeiro governo de FHC foi sancionada a
Lein. 9 883, que instituiu o Sistema Brasileiro de Inteligén-
cia (Sisbin). Nesse mesmo processo legal foi criada a Agén-
cia Brasileira de Inteligéncia (ABIN) como 6rgéo central do
Sisbin (ZAVERUCHA, 2005, p. 159).

série de fatores que podem ser colocados como
sendo anacronicos para o desenvolvimento de um
servico de inteligéncia efetivo e responsivo em
nosso pais. Como a inteligéncia é um bem publi-
co arduamente disputado entre os grupos que al-
mejam controlar o Estado, é fundamental que este
esteja sob controle civil.

O processo de militarizagdo da ABIN foi inici-
ado no periodo do mandato de Fernando Henrique
Cardoso na Presidéncia da Republica. Este
governante indicou um General para coordenar
institucionalmente aquela institui¢do. O resultado
disso foi uma formatacdo institucional muito pa-
recida com a do antigo SNI (Servigo Nacional de
Informagdes), do antigo regime autoritario!.

Além disso, a lei que criou a ABIN ¢ nebulosa;
diz que cabe a ela “fornecer subsidios ao Presi-
dente da Republica nos assuntos de interesse na-
cional”, ndo vindo a definir o que seja “interesse
nacional”. Isso faz que cada Presidente da Rept-
blica venha a definir o que isso seja.

A ABIN deveria ficar, de forma direta, subor-
dinada ao Presidente da Republica, no entanto, logo
apos a sua criagdo, FHC, via Medida Provisoria,
deixou-a subordinada ao General Ministro-Chefe
do GSI (Gabinete de Seguranca Institucional),
cargo de natureza militar. O General ¢ quem efeti-
vamente manda, filtrando quais as informacgdes
devem chegar as maos do Presidente
(ZAVERUCHA, 2006).

No governo de Lula, a indicagdo para a dire-
¢do da ABIN do Delegado Mauro Marcelo de Lima
e Silva, em substituigdo a Marisa Almeida Del’Isola
e Diniz, gerou grande insatisfacdo no meio das
Forcas Armadas. A escolha do nome de Lima e
Silva foi indicacdo do Presidente. O Ministro-Chefe
do Gabinete de Seguranca Institucional da Presi-
déncia da Republica, General Jorge Armando Félix,
criticou a indicagdo e a desconsideracao do Presi-
dente, pois 0 mesmo ndo levou em consideragdo
a insatisfa¢do castrense (ROMERO & CALDEI-
RA, 2004).

19 Fernando Henrique Cardoso, por meio da Medida Pro-
visorian. 1994-4, de 13 de janeiro de 2000, tirou a ABIN da
subordinag¢do da Presidéncia da Republica e a colocou sob
o controle do GSI (Gabinete de Seguranga Institucional),
sob o comando de um General da ativa.
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Os militares, que criticaram reservadamente a
indicacdo de Lima e Silva para a dire¢do da ABIN,
alegavam que o Delegado tinha uma forte aproxi-
macado com o FBI (a Policia Federal dos Estados
Unidos), do qual o Delegado participou, a convi-
te, de um curso de especializa¢do. Lima e Silva
disse que sua ligacao com o FBI deveria ser vista
como uma conquista individual da qual ele orgu-
lhava-se e que as criticas existiriam mesmo se ele
tivesse feito qualquer curso, em qualquer parte
do globo.

Na verdade, a resisténcia dos militares estava
no fato de Lima e Silva ser o primeiro policial civil
a comandar o departamento de inteligéncia do
governo brasileiro, aproximando mais o 6rgdo do
Presidente, ja que existe uma relacdo tensa, oriun-
da da presen¢a militar no combate a violéncia ur-
bana e da divisdo de tarefas na repressdao ao
narcotrafico nas fronteiras nacionais.

Em julho de 2005, depois de forte pressao
politica por parte do General Jorge Armando Félix
(que comanda o GSI atualmente), o delegado
Mauro Marcelo Lima e Silva foi demitido, tendo
sido nomeado para seu lugar Marcio Paulo
Buzanelli, veterano do antigo SNI. A vitdria politi-
ca do General Félix significa, também, a perpetu-
acdo do SNI, o6rgdo de inteligéncia do periodo di-
tatorial.

O aspecto da fragilidade democratica da ABIN
ndo esta apenas em pontos informais. A Lei n. 9
883, que rege essa instituicdo, afirma, em seus
artigos, pontos que levam a uma ampla interpre-
tacdo. Em seu artigo 1°, fica “instituido o Sistema
Brasileiro de Inteligéncia, que integra as acdes de
planejamento e execugdo das atividades de inteli-
géncia do Pais, com a finalidade de fornecer sub-
sidios ao Presidente da Republica nos assuntos de
interesse nacional”. Como se observa nesse artigo,
¢ clara a prerrogativa presidencial em assuntos de
inteligéncia, fazendo que o governo tenha maiores
poderes sobre o servigo de inteligéncia nacional do
que os outros poderes da Republica2?.

20 H3 fraco controle parlamentar nos assuntos de inteli-
géncia. De acordo com o art. 6° da Lei n. 9 883, o poder
Legislativo “ficou responsavel pelo controle e fiscalizagido
externos da atividade de inteligéncia. Contudo, o § 1° deste
mesmo artigo contribuiria para tornar esse controle algo
muito mais tedrico do que factual. Em vez de ser criada
uma comissao especifica e fixa para exercer esse controle,
optou-se por um 6rgdo composto pelos lideres da maioria
e da minoria da Camara de Deputados e do Senado Federal,
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Nao existe um cuidado e uma preocupacao nos
assuntos de inteligéncia. O Congresso Nacional
tem na Comissao Mista de Controle das Ativida-
des de Inteligéncia (CCAI) o 6rgdo responsavel
pela fiscalizacao dos assuntos de inteligéncia. No
entanto, esse 6rgao ndo tem competéncia quando
o0 assunto ¢ a inteligéncia das Forcas Armadas e
da Policia Federal (que faz parte do Ministério da
Justica). Dessa forma, ndo penetra nas instancias
mais importantes do setor de inteligéncia.

As atividades de inteligéncia, no Brasil, segun-
do artigo da Lei n. 9 883, sdo de natureza civil e
militar. Isso vem a misturar a sua competéncia,
pois as P-2s (Servicos de Inteligéncia das Polici-
as Militares Estaduais) passam a ser vinculadas a
ABIN. Sabe-se, de antemao, que as atividades de
inteligéncias das policias militares sdo de inteira
responsabilidade do Exército. Tal arranjo
institucional, bastante complexo e esdrixulo, abriu
espaco para a atuagdo desproporcional dos milita-
res em um bem publico que ¢ a inteligéncia.

A ABIN mantém em seu bojo uma racionalidade
de seguranca nacional em defesa do Estado con-
tra o inimigo interno; ndo existe atribui¢do da ins-
tituicdo a esfera civil na defesa da ordem publica.
Existe uma lista imensuravel de denuncias de es-
pionagem politica por parte da ABIN. A
racionalidade de perseguicdo politica mantém-se
como na época do SNI. Arapongagem e investi-
gagdes com fins politicos estdo na ordem do dia?!.

Alguns exemplos podem ser colocados para
reforcar tal analise institucional. Os direitos indi-
viduais sdo ameacados sem que haja uma medida
severa de punigdo aos atos de ilicitude da ABIN22,
Espionagem de presidentes e ex-presidentes, como
foi o caso de Itamar Franco, ¢ um exemplo cabal
de desmando. Itamar fora investigado desde mar-

assim como os presidentes das Comissdes de Relagdes
Exteriores e Defesa Nacional da Camara dos Deputados e
do Senado Federal” (ZAVERUCHA, 2005, p. 162). O ide-
al seria a formagdo de uma comissdo fixa com parlamenta-
res especialistas no tema.

21 O escandalo dos grampos telefonicos ilegais, revelados
na Operagdo Satiagraha, assim comprova a ingeréncia den-
tro da ABIN.

22 Um critério fundamental para uma democracia é o res-
peito das institui¢cdes aos direitos individuais. Instituigdes
que ndo respeitam direitos civis na verdade encaram o
autoritarismo em suas conjunturas.
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¢o de 1998, quando tentou sair candidato pelo
PMDB?23 a Presidéncia da Reptblica. AABIN pro-
duziu varios relatorios sobre o investigado, inclu-
sive de cunho financeiro, em que invadiu o sigilo
bancario e fiscal do ex-Presidente.

O jornalista Andrei Meireles, da revista IstoE,
também foi investigado. Ele apurava o eventual
envolvimento do ex-Secretario-Geral do Palécio
do Planalto, Eduardo Jorge Caldas Pereira, no es-
candalo do desvio de verbas da obra do Tribunal
Regional do Trabalho, em Sao Paulo. Outra revis-
ta de grande veiculacdo nacional, Veja, revelou a
ficha ideoldgica de Andrei Meireles. Esta teria sido
revelada por arapongas da ABIN, afirmando que
o mesmo tinha pertencido ao Partido Comunista
Brasileiro, que foi do sindicato de jornalistas e
participou de um encontro sindical em Cuba. Pa-
rece uma persegui¢do politica ao inimigo interno
da época da ditadura militar, i.e., a Lei de Segu-
ranca Nacional, tal como ideologizada pela Escola
Superior de Guerra (ESG) e sua Doutrina de Se-
guranga Nacional?4 (ALVES, 1984).

A Operagao Satiagraha, executada pela Policia
Federal, demonstrou como a ABIN ainda perpe-
tua a concepgao de perseguicdo ao inimigo inter-
no, ou ao inimigo do Estado, sem levar em consi-
deracdo a Constitui¢do e os direitos de defesa.
Viérias pessoas tiveram seus sigilos telefonicos
invadidos por agentes da ABIN, que foram utiliza-
dos de forma ilegal pelo Delegado Protogenes
Queiroz, da Policia Federal. Até o Presidente do
Supremo Tribunal Federal foi “investigado” pela
ABIN, sem nenhum tipo de controle institucional.
Seu diretor geral, Paulo Lacerda, foi afastado, € o
Presidente do GSI, General Jorge Armando Félix,
que deveria controlar a Agéncia, até hoje ndo con-
seguiu explicar o desmando dentro daquela insti-
tuigao.

O Sistema Brasileiro de Inteligéncia tem como
fundamento a defesa do Estado democratico de
direito e a dignidade da pessoa humana, devendo,

23 Partido do Movimento Democratico Brasileiro.

24 «ALeide Seguranga Nacional (LSN) ¢é a formalizagao
juridica dos principios da Doutrina de Seguranga Nacional.
Doutrina esta que se desenvolveu no ambito da Guerra Fria
e do Regime Militar (1964-1985). Atlltima versdo da LSN
¢ de 14 de dezembro de 1983 (Lein. 7.170), aprovada nos
estertores do governo do General Figueiredo. A 6tica desta
doutrina era dirigida para o combate do inimigo interno”
(ZAVERUCHA, 2005, p. 183).

ainda, cumprir e preservar os direitos e garantias
individuais e os demais dispositivos da Constitui-
¢do Federal. Pelo que foi destacado, ndo sdo cum-
pridas tais atribui¢des. O 6rgdo de inteligéncia
maximo do pais serve, na verdade, para fins poli-
ticos e, dessa forma, passa por cima da propria
democracia.

O rango autoritario ainda se mostra bem forte
dentro da ABIN. O maior nimero de assentos
dentro dessa institui¢ao ¢ de militares. Dessa for-
ma, as informagdes cedidas pelas secretarias de
seguranca publica estatais serdo direcionadas para
as maos dos militares federais, principalmente
quando se tratar de distarbios sociais. A agéncia
também pode agir de forma a obstaculizar avan-
¢os quanto aos direitos humanos no Brasil, sobre-
tudo a respeito de informagdes do periodo autori-
tario. Existe uma clara “quebra de braco” entre
civis e militares dentro da ABIN, na qual o GSI
aparece, até o momento, na frente, na disputa pelo
controle dessa agéncia de inteligéncia2.

V. CONCLUSOES

O processo de militarizagdo da Seguranga P1-
blica no Brasil pode ser colocado como uma vari-
avel explicativa muito relevante para a ndo conso-
lidacdo da democracia no Brasil. Foram destaca-
dos aqui alguns pontos desse processo de
militarizacdo que, mesmo depois de termos
redemocratizado o pais, em moldes procedimentais
subminimos (NOBREGA JR., 2005a), a questio
da seguranca interna permanece de forma bastan-
te acentuada nas maos dos verde-oliva. Isso gera
falta de controle civil sobre os militares, atributo
imprescindivel para a consolidacdo da democra-
cia, além de limitacOes sérias a defesa dos direitos
dos cidaddos. Observando tais detalhes, percebo

250 processo de militarizagdo dessa institui¢ao de inteli-
géncia fica bem demonstrado quando ¢ observado os sim-
bolos que a demarca. O atual diretor, de escolha pessoal do
General titular do GSI, instituiu o carcara (“pega, mata e
come”) como ave-simbolo da agéncia. Na nova logomarca,
o0 carcara aparece sobrevoando o planeta Terra, no qual se
1€ o distico “Em Defesa do Brasil”. O atual Diretor-Geral
também mudou a terminologia dos cargos; agora sdo Co-
mandante, Comandante Adjunto, (sub)oficiais de inteligén-
cia e (sub)comissarios. Tais insignias guardam paralelo com
as patentes de Coronel, Tenente-Coronel, Major, Capitdo
etc. O hino da instituigdo lembra, de forma relevante, o
compromisso da institui¢do com a honra, a patria e o Esta-
do (ZAVERUCHA, 2006).
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que o atual quadro da seguranga publica do Esta-
do brasileiro contempla, no maximo, uma
semidemocracia.

Nao obstante, ndo se deve esquecer os avangos
democraticos, nos dois eixos de Robert Dahl (1969),
i.e., 0 eixo da competi¢do e o eixo da inclusao.
Tivemos avangos no que se refere a certos aspec-
tos da democracia representativa e as garantias de
liberdades individuais, como a liberdade de imprensa,
alternativas de informagao, pluripartidarismo, lisu-
ra nas elei¢des, liberdade de associagdo, dentre ou-
tros direitos fundamentais. O povo brasileiro teve
consolidados seus aparatos de contestagdo e de in-
clusdo no processo do voto.

Contudo, em democracias sélidas, além das
eleicdes — livres, limpas, competitivas, periddicas
e pluripartidarias — e direitos politicos para a mai-
oria adulta da populagdo, ¢ imprescindivel a ga-
rantia dos direitos civis (acesso a Justica e direito
a vida, por exemplo) e o efetivo controle das ins-
tituicdes da Res Publica por atores politicos elei-
tos pelo povo. O caso da militarizagdo da segu-
ranga publica € um claro exemplo de ator politico
ndo eleito infligindo em assuntos da esfera politi-
ca civil. Os militares no Brasil mantiveram suas
prerrogativas em muitos assuntos do Estado brasi-
leiro, na verdade, sairam do governo mantendo suas
prerrogativas, ou seja, mantiveram-se no poder.

As policias militares estaduais apresentam um
grande vinculo com o Exército, fragilizando o
poder dos governadores dos estados. Os seus
orgdos de informacgdes-inteligéncia (P-2) devem
sujeicdo ao comando do Exército, contribuindo

ainda mais para o fortalecimento das for¢as mili-
tares em assuntos de seguranga interna. Nossa
constitui¢do apresenta artigos que mantém o statu
quo ante do regime autoritario. O art. 142 cede
poderes de garantidores da lei e da ordem interna,
inclusive de ordem constitucional, aos militares,
dando um poder quase que ilimitado as Forgas
Armadas.

O que exemplifica de forma mais eloqiiente o
dominio verde-oliva em atividade civil € o seu pa-
pel no Ministério da Defesa. Orgdo vinculado ao
poder Executivo, que deveria estar imbuido na
defesa dos interesses civis, mostra-se como uma
instituicdo estranha ao corpo da esfera civil. Na
verdade, as prerrogativas dos comandos, princi-
palmente o Exército, prevalecem, e o Ministro
dessa pasta ¢ um mero despachante dos interes-
ses castrenses, uma “rainha da Inglaterra” que
“reina”, mas ndo governa de fato.

A Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN) ¢
outro 6rgdo que foi fortemente dominado pela
militarizagdo. Temos a prevaléncia do dominio do
GSI que esta sob o comando de um militar da
ativa. Este domina as atividades de inteligéncia ndo
sO dessa agéncia, mas de outras instituigdes de
informacdes e inteligéncia do Brasil, como € o caso
das P-2s, das policias militares.

O que prevalece na Seguranca da nossa Res
Publica é uma estrutura militarizada, heranga do
periodo autoritdrio, que ndo avanga para outra
estrutura comandada de forma eficiente por civis
capacitados e direcionados para a realidade do
Estado de Direito democratico.
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THE MILITARIZATION OF PUBLIC SECURITY: AN OBSTACLE FOR BRAZILIAN
DEMOCRACY

José Maria Pereira da Nobrega Junior

Maintaining members of the military and increasing their prerogatives within the ambit of the public
security issues are criteria that limit civil autonomy in areas of management, planning and strategic
actions in security. This authoritarian legacy in the Federal Constitution and within some institutions
of coercive power, particularly the Ministry of Defense and the Brazilian Intelligence Agency (Agéncia
Brasileira de Inteligéncia — ABIN), has led to the non-consolidation of democracy in Brazil, since
civilian control therein remains quite fragile. In this regard, the goal of this paper is to demonstrate
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that the process of militarization of public security has limited Brazilian democracy. Even after the
country’s re-democratization through sub-minimal patterns, public security continues, in a very
accentuated way, to remain in the hands of members of the military. This creates a lack of civil
controls, an attribute that would be necessary for the consolidation of democracy, as well as serious
limitations in the defense of citizens’ rights. Observing such details, I observe that the current
framework of Brazilian public security offers no more than a semi-democracy.

KEYWORDS: militarization; civil-military relations; Defense Ministry; Brazilian Intelligence Agency;
democratic consolidation.



LA MILITARISATION DE LA SECURITE PUBLIQUE : UN OBSTACLE A LA DEMOCRATIE
DU BRESIL

José Maria Pereira da Nobrega Junior

Le maintien de I’armée et I’augmentation de ses pouvoirs en vertu de la question de la sécurité
publique sont des conditions qui limitent I’autonomie civile dans les domaines de la gestion, la
planification et les actions stratégiques en matiere de sécurité. Cet héritage autoritaire dans la
Constitution fédérale et dans certaines institutions du pouvoir coercitif, en particulier le ministeére de
la Défense et I’ Agence brésilienne du renseignement (ABIN), fait en sorte que la démocratie au
Brésil ne soit pas consolidée, puisque le contrdle des civils dans son commandement est trés fragile.
Ainsi, I’objectif de cette étude est de démontrer que le processus de militarisation de la sécurité
publique limite la démocratie brésilienne. Méme apres avoir re-démocratisé le pays, en suivant de
procédures minimes, la question de la sécurité intérieure reste tres forte dans les mains des militaires,
ce qui entraine non seulement un manque de controle civil, un attribut essentiel a la consolidation de
la démocratie, mais aussi des restrictions graves concernant la défense les droits des citoyens.
Observant de tels détails, je me rends compte que le cadre actuel de la sécurité publique de 1I’Etat
brésilien assure au mieux une semi-démocratie.

MOTS-CLES : la militarisation ; relations civils-militaires ; Ministére de la Défense ; Agence
brésilienne du renseignement ; consolidation démocratique.
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