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RESUMO

Neste artigo, argumentamos que alguns “discipulos” de John Rawls, refletindo sobre principios de justica
internacional, apresentam uma posi¢do mais consistente com o espirito da obra Uma teoria da Justica do que
seu proprio autor. Autores como Charles Beitz e Thomas Pogge defendem mecanismos de justica distributiva
internacional mais condizentes com o cosmopolitismo do “principio da diferenca” da obra Uma teoria da
Justica do que qualquer outro esfor¢o que Rawls faz nesse sentido em sua obra posterior, mais voltada para
as questoes internacionais: O Direito dos Povos. Mais especificamente, sustentamos que Pogge e Beitz
desenvolveram argumentos (a relativiza¢do do principio da soberania absoluta dos Estados e a transferéncia
internacional de recursos naturais) mais solidos para transportar o “principio da diferen¢a” para o cenario
internacional do que a proposta rawlsiana de “dever de assisténcia”, encontrada em O Direito dos Povos.
Assim, demonstramos que os discipulos sdo mais fiéis ao espirito cosmopolita para o plano internacional do
que Rawls por conta de trés razdes: a crenga desses autores em uma comunidade global de concidaddos
dentro de uma estrutura institucional internacional; a idéia segundo a qual a produgdo global de recursos
coletivos deve ser redistribuida a partir de um principio distributivo denso, e, por fim, uma redistribui¢do
que somente pode ser justa se exigir reformas morais das institui¢oes internacionais (Fundo Monetario
Internacional, Organiza¢do Mundial do Comércio, Banco Mundial, principio da soberania etc.) no sentido
de melhorar as condigoes de vida dos individuos mais pobres de todos os povos do sistema. Este artigo
pretende, portanto, discutir o legado mais progressista de autores que, ao inspirarem-se em Rawls,
desenvolveram argumentos mais condizentes com o espirito cosmopolita para o plano internacional.

PALAVRAS-CHAVE: teorias normativas de Rela¢des Internacionais; justica distributiva; reformas das
institui¢oes internacionais.

I. INTRODUCAO 1989; 1994a; 1994b; 2001)2 defendem mecanis-
mos de justiga distributiva internacional mais con-
dizentes com o cosmopolitismo do “principio da
diferenga” da obra Uma teoria da Justica do que
qualquer outro esforco que Rawls faz nesse sen-

tido em O Direito dos Povos (1999).

Neste artigo argumentamos que alguns “dis-
cipulos” de John Rawls, refletindo sobre princi-
pios de justica internacional, apresentam uma po-
si¢d0 mais consistente com o espirito da obra Uma
teoria da Justica (1971) do que seu proprio autor.

Em nossa visdo, Charles Beitz ¢ Thomas Pogge
(BEITZ, 1975; 1979; 1999; 2000; 2001; POGGE,

I Uma versio anterior deste artigo foi apresentada no 6°
Encontro da Associagdo Brasileira de Ciéncia Politica. Agra-
decemos aos professores Alvaro de Vita (Universidade de
Séo Paulo (USP)) e Nizar Messari (Pontificia Universida-
de Catolica do Rio de Janeiro (PUC-RIJ)) e a dois
pareceristas da Revista de Sociologia e Politica pelos co-
mentarios a versoes anteriores deste artigo.

Recebido em 24 de setembro de 2008.
Aprovado em 20 de fevereiro de 2009.

Sustentamos ainda que Pogge e Beitz desen-
volveram argumentos (a relativizagdo do princi-
pio da soberania absoluta dos estados e a transfe-

2 Ha pelo menos trés razdes da escolha por Beitz e Pogge.
A primeira ¢ que Rawls dialoga prioritariamente com am-
bos em seus textos acerca da justiga distributiva internaci-
onal. A segunda, Beitz ¢ o primeiro autor a transpor a teoria
dajustica de Rawls para o cenario internacional. E, por fim,
Pogge faz uma critica e uma conseqiiente reformulagéo da
teoria rawlsiana quando aplicada ao plano internacional,
sob a supervisdo do proprio Rawls.
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réncia internacional de recursos naturais) mais
solidos para transportar o “principio da diferen-
¢a” para o cendrio internacional do que a proposta
rawlsiana de “dever de assisténcia”, encontrada
em O Direito dos Povos.

A razdo central dessa diferenga encontra-se na
defesa que ambos fazem da existéncia de valores
internacionalmente compartilhados (a idéia de uma
comunidade global) por individuos e povos. Tais
valores sdo contestados por Rawls em O Direito
dos Povos, dificultando a cria¢do de eventuais me-
canismos de justica distributiva internacional em
consondncia com o “principio da diferenga” por
ele mesmo criado. Ao ndo conseguir replicar o es-
pirito cosmopolita desse principio, Rawls propos,
em O Direito dos Povos, mecanismos distributivos
insuficientes para uma proposta de uma reforma
cosmopolita do sistema internacional.

No debate sobre justiga internacional, alguns
autores arvoram-se mais condizentes com o es-
pirito cosmopolita de Rawls do que ele proprio
(BROWN, 1992, p. 175; KUPER, 2000, p. 640;
VITA, 2003, p. 96). Tais autores, ao endossarem
a mensagem central de Uma teoria da Justica
(publicada originalmente em 1971), acreditam que
a concepgdo de justica doméstica de Rawls pode-
ria ter uma aplicag¢@o mais ampla no sistema inter-
nacional. Assim, muitos daqueles que concordam
com aspectos centrais da teoria da justica
rawlsiana ndo escondem certo desconforto com
a posigao cética de Rawls quanto a possibilidade
da criagdo de principios internacionais de justica
distributiva.

Uma teoria da Justica e O Direito dos Povos
s80 obras que apresentam elementos de continui-
dade. Contudo, Rawls escolheu uma maneira po-
lémica para “transpor” sua concepgdo de justica
doméstica para o plano internacional. Isto ¢, ao
imaginar uma sociedade internacional em que os
povos ndo sdo interdependentes, Rawls
desconsiderou que o sistema internacional e suas
institui¢des produzem assimetrias econdmicas €
sociais, as quais demandam mecanismos de
redistribui¢do de recursos mais profundos e pere-
nes, pois haveria um “compartilhamento moral
global” de responsabilidades com relagdo a cria-
¢do de desigualdades econdmicas internacionais.

Dessa forma, acreditamos que os discipulos
sd0 mais fiéis ao espirito cosmopolita para o pla-
no internacional do que Rawls devido a trés ra-
zoes: 1) a crenga em uma comunidade global de
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cocidadaos dentro de uma estrutura institucional
internacional; 2) a producao global de recursos
coletivos que devem ser redistribuidos a partir de
um principio distributivo denso; 3) uma
redistribui¢do que somente pode ser justa se exi-
gir reformas morais das instituigdes internacio-
nais (Fundo Monetario Internacional (FMI), Or-
ganizacdo Mundial do Comércio (OMC), Banco
Mundial, principio da soberania etc.) no sentido
de melhorar as condi¢des de vida dos individuos
mais pobres de todos os povos do sistema.

Essas razdes sdo mais condizentes com a apli-
cacdo de um “principio da diferenga” para o plano
internacional do que o mecanismo bilateral e tem-
porario chamado “dever de assisténcia” exposto
em O Direito dos Povos.

O artigo ¢ dividido em trés partes. A primeira
compara o “principio da diferenga” do livro Uma
teoria da Justica ao “dever de assisténcia” da obra
O Direito dos Povos para demonstrar que Rawls
tornou-se mais conservador com respeito a justi-
c¢a distributiva neste seu ultimo trabalho. A segun-
da parte trata do debate acerca da justiga
distributiva internacional, enfatizando os pontos
em comum entre Pogge ¢ Beitz. Em seguida, dis-
cutimos as diferentes visdes de Thomas Pogge ¢
Charles Beitz acerca das causas da pobreza mun-
dial. Essa parte tem como objetivo dar sustenta-
¢do ao nosso principal argumento, de que Pogge
e Beitz sd3o mais fiéis ao conceito da justica
distributiva defendido por Rawls em Uma teoria
da Justi¢a (1971) do que o que proprio autor em
O Direito dos Povos (1999).

1. AQUESTAO DA DISTRIBUICAO DE RECUR-
SOS PARA RAWLS: DO “PRINCIPIO DA DI-
FERENCA” AO “DEVER DE ASSISTENCIA”

Para Rawls, a estrutura basica da sociedade
nacional ¢ o principal objeto da justiga. Em Uma
teoria da Justica, ele define o conceito de estru-
tura basica como “[...] a forma pelas quais as prin-
cipais institui¢des sociais distribuem direitos e
deveres fundamentais e determinam a divisao das
vantagens obtidas a partir da cooperacao social”
(RAWLS, 1971, p. 7)3. Por sua vez, sociedade é

3 Entre as principais institui¢des sociais estdo a constitui-
¢do politica e os principais acordos econémicos e sociais. A
protegao legal a liberdade de pensamento e de consciéncia,
mercados competitivos, a propriedade privada dos meios
de produgéo e a familia monogamica sdo exemplos de insti-
tuigdes (RAWLS, 1971, p. 7).
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entendida como “[...] uma associagdo mais ou
menos eficiente de pessoas que em suas relagdes
entre si reconhecem certas regras de conduta e
agem na maioria das vezes de acordo com elas”
(idem, p. 4).

Conforme o autor, os individuos cooperam
porque reconhecem que a vida em sociedade ofe-
rece mais beneficios do que se vivessem isola-
dos. Contudo, os individuos também tém interes-
ses divergentes. Assim, as pessoas nao sdo indi-
ferentes no que se refere a como os beneficios
produzidos pela cooperacdo mutua sdo distribui-
dos, porque cada um prefere uma parte maior a
uma menor dos beneficios. Um conjunto de prin-
cipios € necessario para escolher entre os varios
arranjos sociais que determinam a divisao das van-
tagens e para selar um acordo sobre a distribuicao
apropriada dos beneficios. Esses sdo os principi-
os de justica social: eles fornecem uma forma de
estabelecer direitos e deveres nas instituigoes ba-
sicas da sociedade e definem a distribui¢éo apro-
priada de beneficios e encargos da cooperagdo
social (ibidem).

Segundo Rawls, os principios apropriados de
justica das institui¢des basicas sdo escolhidos pe-
los participantes em um esquema cooperativo para
a vantagem mutua®. O autor elabora uma “posi-
¢do original” hipotética em que os individuos es-
colhem esses principios sob um “véu da ignoran-
cia”. Eles ndo conhecem nada sobre suas propri-
as situacdes, talentos, profissdes ou status soci-
ais. Isto ¢, ndo possuem o tipo de conhecimento
que poderia prejudicar uma escolha justa de prin-
cipios que regeriam a sociedade. Rawls argumenta
que os acordos estabelecidos a partir da “posicao
original” expressam a “justica como eqiiidade”,
porque “[as partes contratantes] ndo conhecem
as varias alternativas que alterarao seus casos par-
ticulares e serfio, assim, obrigadas a avaliar os

4 Conforme Rawls, as desigualdades sociais € econdmicas
sdo justificadas desde que resultem em maiores beneficios
para todos os membros da sociedade, em particular para os
menos favorecidos (idem, p. 14-15, et passim). Nesse pon-
to, Rawls sofreu criticas tanto da direita quanto da esquer-
da. Nozick (1974) argumenta que se a aquisi¢do inicial da
propriedade for justa, o Estado ndo deve transferir renda.
Cohen (1992; 1997), por sua vez, sustenta que oS mais
ricos podem elaborar uma argumentac¢éo convincente para
sustentar uma situagéo em que nao se pode transferir ren-
da, pois prejudicaria a situagdo de todos na medida em que
diminuiria os incentivos para os mais talentosos trabalha-
rem mais.

principios apenas com base em consideragdes
gerais” (idem, p. 136-137).

A “justica como eqilidade” considera os indi-
viduos como racionais e mutuamente desinteres-
sados; o que ndo significa dizer que eles sejam
egoistas, apenas que possuem certos
autointeresses, por exemplo, riqueza, prestigio e
desejo de dominagdo (idem, p. 13). Ja a idéia de
racionalidade ¢ interpretada nos termos da teoria
economica, no qual os individuos selecionam “o
meio mais efetivo para um dado fim” (idem, p.
14). Contudo, apenas as partes na posi¢ao origi-
nal, que sdo pessoas artificiais, s8o concebidas
dessa maneira; os cidaddos de democracias
constitucionais sdo concebidos como pessoas
morais livres e iguais.

Essa formula para filtrar as “contingéncias ar-
bitrarias” e obter uma “solugdo desejada” produz
o seguinte principio de justiga distributiva aplica-
do a sociedade doméstica: “As desigualdades so-
ciais e economicas devem satisfazer duas condi-
¢oes. A primeira ¢ que devem estar vinculadas a
cargos e posigdes abertos a todos em condigdes
de igualdade eqiiitativa de oportunidades; e a se-
gunda que devem redundar no maior beneficio
possivel para os membros menos privilegiados da
sociedade [principio da diferenca]” (RAWLS,
2000, p. 345)>.

Em Uma teoria da Justica, Rawls ndo acredi-
ta que os principios de justica possam ser aplica-
dos as relagdes internacionais. Como eles dizem
respeito a estrutura basica da sociedade, que ¢
definida como um sistema fechado e
autossuficiente de cooperagcdo mutua, o mundo
nao poderia ser considerado uma comunidade nos
termos de Rawls. Assim, para o autor ndo ha uma
sociedade global, pois ndo ha interdependéncia
(cooperagdao mutua) entre as partes (nagdes) no
ambito internacional nos mesmos moldes que ha
entre os individuos sob o “véu da ignorancia” na
“posicao original” nacional.

Conforme Rawls: “As condigdes para o direi-
to dos povos podem requerer diferentes principi-
os obtidos de formas diferentes. Ficaria satisfeito

5 Apesar de estarmos analisando o livio Uma teoria da
Justi¢a, optamos por citar uma formulagdo mais recente
dos seus principios, assim como aparece na obra O libera-
lismo politico.
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se fosse possivel formular uma concepgao de jus-
tica razoavel para a estrutura basica da sociedade
concebida provisoriamente como um sistema fe-
chado” (RAWLS, 1971, p. 8).

Conseqiientemente, ndo existe um excedente
a ser distribuido aqueles que estdo nas piores po-
si¢des, pois ndo ha producio internacional de be-
neficios coletivos (BEITZ, 1979; BROWN, 1992;
COCHRAN, 1999). Na secdo 58 de Uma teoria
da Justica — “The Justification of Conscientious
Refusal” — apenas s@o discutidos principios ge-
rais de convivéncia entre as nagdes e algumas
consideracdes sobre a guerra justa, nada sendo
dito sobre mecanismos de distribuicao internacio-
nal de recursos.

Em seu ultimo trabalho, Rawls procura ir mais
além da discussdo da se¢do 58 de Uma teoria da
Justi¢a no que diz respeito a aplicacdo de sua teo-
ria as relagdes internacionais. Em O Direito dos
Povos, Rawls considera a existéncia de uma “po-
si¢do original internacional”. Nessa posi¢do, as
partes sdo representantes de diferentes nagdes que
devem escolher os principios fundamentais para
julgar reivindicagdes conflitantes entre os diver-
sos povos. Esses representantes também nao dis-
poem de varios tipos de informagdes, assim como
na “posi¢ao original” aplicada a sociedades nacio-
nais. Embora saibam que representam diferentes
nagdes, eles ndo conhecem as circunstincias par-
ticulares de sua propria sociedade, seu poder e
forga em comparagdo com outras nagdes ou sua
posicdo na hierarquia de poder mundial.

Os representantes conhecem o suficiente ape-
nas para possibilitar uma escolha racional que pro-
teja seus interesses, mas insuficiente para permi-
tir que os mais afortunados entre eles possam
beneficiar-se de sua condicao especial ou que os
mais pobres tenham algum privilégio perene. Para
Rawls, essa “posi¢do original” estabelece a eqiii-
dade entre as nagdes. Observa-se que essa igual-
dade ¢é apenas formal, pois Rawls acredita que os
principios escolhidos ndo iriam muito além da-
queles familiares aos estudantes do Direito Inter-
nacional. Por exemplo, os povos devem observar
tratados; tém direito a autodefesa, mas nenhum
direito de instigar a guerra por outras razdes que
ndo a sua propria protecdo; e devem promover a
ajuda humanitaria (RAWLS, 2004, p. 47).

Rawls deixa claro que na falta de uma socie-
dade global em que individuos possam comparti-
lhar valores comuns fica impossibilitada a cons-
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trugdo de uma sociedade justa nos moldes do “prin-
cipio da diferenga”, o qual estabelece a reciproci-
dade entre os cidaddos. A idéia do principio € de
que, para organizar a sociedade nacional em um
status igualitario, os individuos devem construir
mecanismos institucionais perenes, que equilibram
as desigualdades geradas aleatoriamente pela dis-
tribuigdo de talentos por meio da distribui¢do de
recursos econdmicos e sociais.

As nacgdes sdo representadas na “posicao ori-
ginal internacional” por individuos que ndo sabem
nada a respeito das demais nagdes (suas capaci-
dades e poderes). Esses individuos sdo caracteri-
zados por serem racionais ¢ buscarem a defesa
de seus interesses. Esses interesses ndo signifi-
cam necessariamente transferir recursos para o
quintil inferior da sociedade “global”, ou seja, to-
dos os povos que estejam em situagdo
socioecondmica inferior, mesmo que seja para os
povos liberais ou decentes®. Os interesses colo-
cados por Rawls sdo vagos, mas poderiamos in-
ferir que estariam mais relacionados com a idéia
de autoajuda (sobrevivéncia) do que interesses
reformistas.

Conforme afirmamos, Rawls cria em O Direi-
to dos Povos um mecanismo que busca suprir
parte das diferengas socioeconémicas em nivel
global: o “dever de assisténcia”. Esse principio
significa uma assisténcia material das sociedades
ricas (bem ordenadas e liberais) as sociedades
oneradas. O dever de assisténcia tem alvo especi-
fico (determinado pais) e ¢ temporério, ao con-
trario do principio da diferenca para o plano do-
méstico que ndo tem alvo e € perene. O “dever de
assisténcia” serve para incentivar as sociedades
oneradas a desenvolverem domesticamente insti-
tuigoes liberais e, assim, serem admitidas na soci-
edade dos povos bem ordenados, o que em si ¢
visto de maneira positiva. Para o autor, o fim po-
litico ultimo da sociedade nacional é tornar-se justa
(com institui¢des liberais). Uma vez esse objetivo

6 Os povos decentes fazem parte da sociedade dos povos
por conta de dois critérios estabelecidos por Rawls: (a) sdo
povos que ndo tém objetivos agressivos e que usam a di-
plomacia para ver seus anseios serem atendidos na socie-
dade dos povos; (b) ainda que os povos decentes adotem
uma doutrina abrangente internamente eles admitem e res-
peitam com algum grau de liberdade a existéncia de doutri-
na diversa entre seus cidaddos, além de parcialmente res-
peitarem algum grau de direitos humanos (BRAGA, 2008,
p.154)
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atingido no nivel doméstico, o Direito dos Povos
ndo estabelece mais nenhuma meta, como, por
exemplo, elevar o padrdo de vida dos povos de-
centes ou dos estados fora-da-Lei.

Rawls sustenta que a sociedade dos povos nao
terd nenhuma nova razao para diminuir a distan-
cia entre a riqueza média dos diferentes povos apos
ser satisfeito o dever de assisténcia (principio de
transi¢do) e todos os governos atingirem o libera-
lismo decente (idem, p. 150, 156). Os povos one-
rados devem fazer esforgos domésticos, mesmo
que recebam recursos por meio do “dever de as-
sisténcia”, no sentido de transitarem para a so-
ciedade dos povos liberais. A uma possivel “es-
trutura basica internacional” composta por povos,
nada resta a ndo ser agir de forma emergencial na
transferéncia de recursos.

O autor sustenta essa posi¢do baseando-se es-
sencialmente na idéia da tolerancia. Os povos mais
ricos ndo devem interferir na forma pela qual as
estruturas institucionais domésticas dos povos one-
rados sdo construidas. Essa interferéncia ndo se
justificaria segundo a visdo mais restrita de direitos
humanos (proper human rights) defendida por
Rawls. As institui¢oes locais devem ser respeitadas
segundo suas diferengas socioecondmicas interna-
cionais’. Conforme Beitz, o “dever de assisténcia”
ndo constrange a distribuigdo interna dos recursos
da sociedade receptora. A concepgao interna dessa
sociedade serd regulada pela concepgao nacional
de justiga distributiva (BEITZ, 2000, p. 688).

O autor parece acreditar que apenas uma soci-
edade global de povos bem ordenados ¢ suficiente
para que haja uma verdadeira justica distributiva
internacional. A prépria diferenca de renda entre
sociedades bem ordenadas ndo €&, per se, passivel
de um eventual principio da diferenca para a esfera

7 Rawls tem uma visdo thin ou human rights proper dos
direitos humanos para a arena internacional. A visdo
rawlsiana inclui um direito econdmico e social basico (di-
reito a subsisténcia) ¢ ndo inclui alguns direitos civis e
politicos, sobretudo os direitos politicos da Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos, que estdo associados ao
processo democratico. O “direito a subsisténcia” estd em
concordancia com o dever de assisténcia as sociedades one-
radas. Isso demonstra que Rawls ndo esta preocupado em
estender direitos econdmicos, sociais e politicos mais am-
plos a todos os povos do sistema internacional. Walzer
também tem visao parecida sobre a amplitude da moralidade
dos direitos humanos no plano internacional (WALZER,
1994, p. 9-10).

internacional. Seria como comparar a sociedade
doméstica no seguinte sentido: existem cidaddos
razoaveis e racionais e cidadaos onerados que pre-
cisam de uma assisténcia dos demais a fim de al-
cangarem a razoabilidade e a racionalidade. Uma
vez isso atingido, a justica distributiva estaria ga-
rantida entre eles e ndo haveria necessidade de um
esforgo adicional para redistribuir recursos para o
quintil em situa¢@o mais desfavoravel. A transfe-
réncia de recursos cessa quando determinado povo
adentra a sociedade dos povos bem ordenados. A
justificativa para isso gira em torno da injusti¢a para
com as sociedades ricas em arcar, para sempre,
com os custos da melhora dos padrdes de vida das
sociedades oneradas e/ou das sociedades decentes
menos ricas. Um principio de justiga mais forte
oneraria injustamente as sociedades que foram res-
ponsaveis na conduta de seus assuntos econdémi-
cos e politicos em beneficios daqueles povos que
ndo fizeram o mesmo.

Rawls acredita que as causas da pobreza ¢ da
injustica residem no nivel doméstico. Quando a
sociedade onerada é caracterizada como falida fica
claro que a pobreza ¢ resultante da cultura politi-
ca e econdmica nacional. Como o autor ndo cor-
robora as idéias de Pogge e de Beitz, segundo as
quais existe uma estrutura basica internacional que
gera e reproduz desigualdades, ndo hd em O Di-
reito dos Povos nenhuma referéncia sobre possi-
veis condicionantes estruturais que contribuam
para a pobreza das sociedades oneradas.

Conforme colocado anteriormente, apenas o
“dever de assisténcia” para os pobres e o
mimetismo dos pobres em relagdo aos ricos fariam
que essas sociedades migrassem para o seio da
sociedade de povos bem ordenados. Isso demons-
tra que, pelo menos do ponto de vista do “dever de
assisténcia”, ha apenas uma condicionante interna-
cional de carater bilateral (do povo mais rico para
os mais pobres ou do grupo de povos mais ricos
para os mais pobres) e negativa (cessar o mal).
Nao ha uma condicionante multilateral baseada em
um amplo e irrestrito principio da fraternidade (do
sistema institucional global para todos os individu-
os em situagdo de pobreza em fodos 0s povos) €
positiva (diminuir constantemente os niveis de de-
sigualdade global). A idéia rawlsiana sugere que ndo
ha entre os povos afinidade suficiente para existir
um apoio decisivo ao dever de assisténcia, sendo
ainda mais dificil a aplicac¢do do “principio da dife-
renga” no dmbito internacional.
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Em O Direito dos Povos, Rawls argumenta
que a visdo cosmopolita tradicional de Beitz ndo
esta apenas preocupada com a justica e a estabili-
dade pelas razdes certas da sociedade nacional.
Pelo contrario, Beitz preocupa-se com o bem-es-
tar da pessoa e com a possibilidade de suas con-
di¢des serem melhoradas em quaisquer circuns-
tancias, e ndo apenas por meio da justica entre as
sociedades. Beitz prega a necessidade de mais dis-
tribuicao global, mesmo depois de cada sociedade
ter alcangado institui¢des internamente justas, con-
trariando o mero “dever de assisténcia”. O que
importa para ele ¢ o bem-estar do individuo re-
presentativo — aquele que ocupa o quintil inferior
de renda e riqueza — que se encontra na posi¢ao
mais desfavoravel globalmente, ao passo que o
Direito dos Povos toma como importante a justi-
¢a ¢ a estabilidade de sociedades liberais e decen-
tes (RAWLS, 2004, p. 157).

Em O Direito dos Povos, Rawls afasta-se da
idéia de que o individuo deve ser beneficiario dos
mecanismos distributivos globais baseados no
principio da fraternidade, e pensa a justica
distributiva internacional a partir de principios
menos precisos, tais como povos, sociedades
oneradas e liberais. Ja em Uma Teoria da Justica,
a distribuicdo de recursos e posicdes de prestigio
social esta intimamente ligada a um conceito mais
bem acabado e claro: os individuos — independen-
temente de seus locais de nascimento.

O “principio da diferenga” desenvolvido em
Uma teoria da Justi¢a € mais proximo do sentido
moral da “justica como imparcialidade” defendido
por Brian Barry (1995; 1998) do que o “dever de
assisténcia” de O Direito dos Povos. O “dever de
assisténcia” dificilmente transferird recursos em
larga escala para os cidaddos mais pobres do pla-
neta. Pelo contrario, cidaddos pobres de socieda-
de decentes ou os cidaddos pobres dos estados
Fora-da-Lei ficardo de fora da transferéncia. Para
ser efetivo, o “principio da diferenga” exige for-
tes reformas institucionais no plano doméstico,
assim, transporta-lo para o plano internacional
exigiria densas reformas morais nas instituicdes
internacionais que geram desigualdades (OMC,
FMI, Banco Mundial etc.). Contrariamente, o sen-
tido moral do “dever de assisténcia” — na medida
em que Rawls ndo acredita na existéncia de uma
estrutura global basica que engendra desigualda-
des profundas, mas apenas em uma vaga “posi-
¢do original” composta por representantes de po-
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vos —ndo exige qualquer reforma nas institui¢des
internacionais. No maximo, exige o aprimoramento
dos mecanismos bilaterais de transferéncia de re-
cursos nos moldes da United States Agency for
International Development (Usaid) e European
Commission’s Humanitarian Aid Office (ECHO).

A questdo das reformas das instituigdes inter-
nacionais esta ligada a uma discuss@o sobre as
causas da pobreza. Conforme afirmamos, enquan-
to os cosmopolitas acreditam em um sistema in-
ternacional que gera desigualdades, Rawls e os
comunitaristas, como Walzer, preferem pensar as
causas da pobreza como essencialmente domés-
ticas. Vejamos detalhadamente a discussdo.

III. O DEBATE SOBRE A JUSTICA DISTRIBU-
TIVAINTERNACIONAL

O debate sobre a justica distributiva internaci-
onal estd relacionado a escolha entre diferentes
causas da pobreza e qual o tipo de justificagdo
moral que se apresentard para resolvé-las. Beitz e
Pogge estdo interessados em pensar como a dis-
tribuicdo de recursos pode ser resolvida a partir
de causas majoritariamente estruturais. Para es-
ses autores, existe um sistema internacional com
determinadas institui¢gdes que prorrogam as atu-
ais desigualdades socioecondmicas entre os indi-
viduos. Ambos pretendem criar propostas morais-
reformistas para o sistema internacional. Ja auto-
res como Rawls, Walzer e Sandel (WALZER, 1983;
1990; 1994; 2006; SANDEL, 1982; 1984) ndo
estdo preocupados com fatores de ordem
sistémica, mas sim com as condicionantes de or-
dem doméstica para explicar as causas fundamen-
tais da pobreza. Em outras palavras, a pobreza
seria mais uma conseqiiéncia dos problemas oriun-
dos da cultura politica e economica doméstica do
que resultado de pressdes negativas do exterior.

Pogge e Beitz acreditam que a desigualdade de
recursos entre paises e, sobretudo, individuos con-
tinua a alastrar-se pelo mundo exatamente por cau-
sa dos efeitos perversos das institui¢des politicas e
econdmicas globais — o principio tradicional de
soberania absoluta ¢ institui¢des como FMI, OMC,
etc. Pogge e Beitz acreditam na existéncia de uma
“estrutura basica global” que € por defini¢do injus-
ta e que favorece a continuidade da desigualdade. A
combinacdo de niveis extremos de pobreza absolu-
ta com niveis também muito elevados de riqueza
causa indignag@o exatamente porque se os niveis
de desigualdade sdo muito grandes, sacrificios
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muito pequenos de renda, riqueza e bem-estar dos
mais abastados (os 20% mais ricos do planeta) se-
riam suficientes para abolir pelo menos a pobreza
extrema do mundo. De modo geral, Beitz e Pogge
defendem ndo apenas uma reforma politica dessa
estrutura, mas uma reforma moral que obrigue os
mais favorecidos — os governos dos paises mais
ricos — a contribuirem para a melhora das condi-
¢oes de vida do quintil inferior dessa estrutura. Com
base nessa visdo estrutural, ambos advogam prin-
cipios de justica distributiva com alcance global. A
comunidade alvo a ser reformada ndo seria apenas
nacional, mas também a internacional.

Milner lembra que somente os cosmopolitas,
principalmente Beitz e Pogge, t€ém algo a dizer so-
bre os efeitos nem sempre benignos das institui-
¢oOes internacionais, elemento central da estrutura
basica global. Como os cosmopolitas analisam as
questdes sobre o alcance das obrigacdes morais
dos ricos e, sobretudo, visam reformar as insti-
tuicdes internacionais para beneficiar os mais po-
bres; a autora sustenta que, ao renunciar um pou-
co de seus ganhos, os paises ricos poderiam cons-
truir ou reformar organizagdes internacionais be-
neficiando os paises pobres. Para Milner, as ins-
tituigdes internacionais vigentes falharam em pelo
menos quatro pontos no que diz respeito as ex-
pectativas de participacdo institucional dos pai-
ses mais pobres, contrariando as perspectivas
teoricas de institucionalistas como Keohane
(1984) para o qual a mera existéncia de institui-
¢Oes seria salutar aos desprivilegiados, os quais
veriam dirimidas as diferengas de poder uma vez
la dentro. Esse “fracasso” das institui¢des deve-
se a: 1) elas ndo conseguiram controlar o com-
portamento dos mais ricos; 2) ndo conseguiram
prover as informagdes sobre as preferéncias dos
atores de maneira simétrica para que se pudes-
sem prever os comportamentos com mais pre-
cisdo; 3) a reciprocidade ndo ajudou as econo-
mias menos diversificadas e que tém menos a
oferecer em troca de algo; 4) as instituigdes in-
ternacionais nao tém conseguido alterar as poli-
ticas domésticas dos paises pobres de maneira a
solucionar problemas cronicos (as recomenda-
¢des do FMI seriam o exemplo mais contunden-
te) (MILNER, 2005, p. 36, 45-48).

Dentro de uma perspectiva normativa distinta,
Walzer alega que necessidades locais dos indivi-
duos sempre tém preferéncia em relagdo as ne-
cessidades de ordem sistémica, exatamente por-
que aquilo que os cidaddos precisam para prover

solucdes somente tem sentido se interpretado a
luz da cultura nacional. Nossos compatriotas teri-
am preferéncia com relagdo a distribui¢do de re-
cursos, havendo uma distingdo clara entre “nds”
e “eles”. A justica distributiva internacional & ilu-
soria porque assume que todos compartilham prin-
cipios e valores, o que seria impensavel na visao
de Walzer, segundo o qual a mais ampla esfera de
justica ¢ a comunidade politica nacional. Walzer
enxerga o problema da justica como decorrente
de questdes nacionais (domésticas) e relaciona-
dos ao Estado. Dai sua pregacdo no sentido de
fazer-se justi¢a, ndo por meio de reformas em uma
eventual estrutura global ou pelo enfraquecimen-
to da soberania, como querem Beitz e Pogge, mas
sim pelo fortalecimento do State-making
(WALZER, 2006, p. 135-136). Walzer estaria
embasado naquilo que Pogge chama de “naciona-
lismo explanatério”, que impossibilita qualquer
fundamento moral para um principio de justica
distributiva internacional (POGGE, 2005, p. 6-7).

Rawls comunga, em certa medida, com o “na-
cionalismo explanatorio” de Walzer. Em O Direito
dos Povos, o autor utiliza a polémica obra de David
Landes — The Wealth and Poverty of Nations —
para justificar que a causa da pobreza reside na
cultura e politica local. Landes explica o subde-
senvolvimento a partir da cultura nacional de for-
ma anedoética e controversa. Ha até mesmo uma
tentativa de associar o clima ao desenvolvimento
econdmico, passando por sua influéncia nos tra-
¢os culturais locais (LANDES, 1999). Ao utilizar
Landes como base de sua justificagdo, Rawls re-
jeita definitivamente qualquer discussdo sobre a
existéncia de uma estrutura internacional injusta e
seus possiveis efeitos sobre a vida dos individu-
o0s, argumentando que “as virtudes politicas e ci-
vicas dos membros nacionais” (RAWLS, 2004,
p- 153) definem os niveis de justica e, conseqiien-
temente, o desenvolvimento socioecondmico.

Para Rawls, os povos ndo tém desejos idénti-
cos de aumento de renda e riqueza a fim de alcan-
car doutrinas especificas do bem. Os interesses
dos povos sdo, no maximo, manter a integridade
territorial e a segurancga de seus cidaddos, man-
tendo institui¢des justas e livres, dentro dos
parametros culturais locais. Mais uma vez, as so-
ciedades econdmicas e sociais injustas devem re-
ceber recursos temporarios das nacdes liberais por
meio de mecanismos bilaterais. Nao cabe as na-
¢oes ricas qualquer esforco sustentavel para alte-
rar os padrdes locais de justica, ndo permitindo
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qualquer intervenc¢do de carater humanitdrio de
cunho socioecondémico ou instrumentos de trans-
feréncia mais densos.

Como Rawls, em O Direito dos Povos, nao se
preocupa com a eventual existéncia de cidadaos
globais que se véem como iguais e livres — para
ele os individuos véem-se de acordo com suas
imagens nacionais —, ndo seria legitimo construir
instituigdes internacionais com principios funda-
dos na defesa do individuo em qualquer circuns-
tancia ou lugar (WENAR, 2006, p. 103).

Beitz e Pogge discordam plenamente dessa vi-
sdo rawlsiana. Essa discordancia ¢ normalmente
seguida de andlises que propiciam um conjunto
de justificacdo moral a fim de avaliar as responsa-
bilidades e deveres em torno de potenciais princi-
pios de justica distributiva no plano internacional,
tendo como base a defesa dos individuos em seu
sentido mais amplo. Além disso, ambos preferem
olhar para um tipo de comunidade moral mais
condizente com o espirito cosmopolita. Veremos
essas analises na proxima secao.

IV. CHARLES BEITZ E THOMAS POGGE: MAIS
PROXIMOS DE UM “PRINCIPIO DE DIFE-
RENCA” RAWLSIANO PARAAARENA GLO-
BAL

IV 1. Charles Beitz e a transferéncia internacio-
nal de recursos naturais

Como pudemos observar, Rawls ¢ cético em
Uma teoria da Justica quanto a possibilidade de
aplicagdo de seus principios de justica ao d&mbito
internacional. Contudo, em meados da década de
1970, em artigo intitulado “Justice and International
Relations”8, Charles Beitz via a possibilidade de
aplicar-se a teoria de Rawls as rela¢des internaci-
onais, principalmente o seu principio de justica
distributiva. Aceitando os dois principios basicos
de justica de Rawls, Beitz concluiu que o autor
negligenciou importantes aspectos de sua teoria
quando aplicada ao plano global.

Beitz argumenta que ha duas razdes para pro-
mover-se a justi¢a distributiva internacional. O pri-
meiro argumento concebe os estados como enti-
dades autossuficientes, nas quais posses diferen-
ciadas de recursos naturais sdo geradoras de de-

8 Posteriormente, esse artigo foi reimpresso com peque-
nas alteragdes na terceira parte do livro de Charles R. Beitz
(1979).
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sigualdades que precisam ser reduzidas. O segundo
argumento sustenta que os estados vivem em um
sistema internacional interdependente no qual suas
interagdes geram desigualdades entre os individu-
0s.

Considerando os estados nacionais como en-
tidades autossuficientes, Beitz utiliza o argumento
da “posicdo original” de Rawls para pensar no de-
senvolvimento de principios de justi¢a internacio-
nal.

Ele concorda com os dois principios de justi-
¢a de Uma teoria da Justica, mas acredita que o
autor negligencia a questao dos recursos naturais.
Como os participantes de uma “posi¢ao original”
doméstica ndo deveriam levar em consideracdo
os talentos naturais nas escolhas de suas futuras
posicdes sociais por causa da “arbitrariedade mo-
ral” na obtencdo dessa vantagem, os recursos
naturais disponiveis em cada um dos estados de-
veriam ser vistos de forma semelhante no plano
internacional. Isto é, como a disposi¢do dos re-
cursos naturais no planeta é arbitréria, seria ne-
cessario pensar como distribuir de uma maneira
mais eqiidnime a riqueza oriunda dessa diferenga
(BEITZ, 1975, p. 367).

Conforme Beitz, o “véu da ignorancia” na “po-
si¢do original” deveria obrigar as partes a exami-
nar a distribuicdo desses recursos. Assim, ele ar-
gumenta que a distribui¢do natural de recursos €
um caso mais puro de arbitrariedade moral do que
a distribui¢do de talentos, porque, “como os ta-
lentos, a titularidade dos recursos ¢é arbitraria no
sentido em que eles ndo sdo merecidos. Mas, di-
ferentemente dos talentos, os recursos ndo sdo
normalmente atrelados as pessoas. [...] Embora
sentimos que a possessao dos talentos confere o
direito de controle e de usufruto do beneficio pelo
seu uso, temos uma sensagdo diferente com rela-
¢do aos recursos” (idem, p. 368-369).

Beitz também sustenta que é errado assumir
que onde ndo ha cooperagao social ndao ha proble-
mas de distribuicdo de recursos. Rawls argumen-
ta que no plano internacional ndo héd cooperacao
social suficiente para que haja problemas nesse
sentido. Para Beitz, os lagos morais nao sdo limi-
tados aqueles com quem noés nos envolvemos
exclusivamente em esquemas cooperativos. Os
participantes da “posi¢do original” internacional ndo
deveriam escolher suas posigdes sociais sabendo
de antem@o quais recursos viriam a possuir. Por-
tanto, possivelmente concordariam com o princi-



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 18, N° 37: 59-73 OUT. 2010

pio da redistribuicdo de recursos se fizessem suas
escolhas sob o “véu da ignorancia” (idem, p. 369-
370). Conforme Beitz, o argumento a favor da
redistribui¢do internacional de recursos coaduna-
se com o pressuposto de sociedades autossufi-
cientes. Contudo, empiricamente, o argumento em
defesa da existéncia de um sistema de
interdependéncia econdmica internacional parece
ser mais convincente: “Tudo o que disse até ago-
ra ¢ consistente com o pressuposto de que as na-
¢oOes sdo esquemas cooperativos autossuficientes.
Entretanto, ha fortes razdes empiricas para pen-
sar que esse pressuposto ndo seja mais valido”
(idem, p. 373).

O segundo argumento de Beitz faz que o pri-
meiro pareca menos importante, pois torna a ne-
cessidade de redistribui¢do internacional ainda
mais premente. A interdependéncia econémica in-
ternacional “envolve um padrio de relacionamen-
to que ¢ amplamente involuntario do ponto de vis-
ta dos participantes desprivilegiados, produzindo
beneficios para alguns enquanto impde perdas a
outros” (idem, p. 374)%. Assim, ndo podemos li-
mitar o conceito de Rawls de sociedade ao ambi-
to do Estado Nacional, porque a rede de relagdes
internacionais interdependentes cria um “esque-
ma global de cooperacdo social” (idem, p. 376).

Esse esquema global de cooperacao social en-
tre os estados gera beneficios coletivos que de-
vem ser redistribuidos. Nesse ponto, ha uma di-
ferenga importante entre os dois autores. Enquanto
Beitz acredita na existéncia de um sistema inter-
nacional com recursos coletivos suficientes para
serem distribuidos, Rawls nega essa possibilida-
de, pois em um mundo de unidades
autossuficientes ndo ha producao coletiva de bens

9 Em Liberalismo e justica distributiva, Beitz faz um
paralelo entre o debate dos realistas versus liberais
(“interdependentistas”) com a discussdo sobre justiga
distributiva internacional (BEITZ, 1999, p. 27-28). De
fato, a discussdo a respeito da interdependéncia economi-
ca e de suas implica¢des néo ¢ nova na disciplina de Rela-
¢oes Internacionais (WALTZ, 1970; KEOHANE & NYE
(1989) [1977]; ANGELL, 2002 [1933]). Nesse sentido,
também ndo nos concentraremos nas influéncias e nas re-
lagdes que existem entre os chamados trés grandes
paradigmas das Rela¢des Internacionais (realismo,
institucionalismo e construtivismo) e o debate sobre justi-
¢a distributiva internacional, pois esse tema foi ampla-
mente discutido em artigo recente publicado em Contexto
Internacional (GUIMARAES, 2008).

para serem divididos de maneira mais equanime.
Na visdo rawlsiana, os recursos sdo majoritaria-
mente nacionais, gerados pelas institui¢des politi-
cas domésticas e, somente a partir delas, esses
recursos devem ser distribuidos.

Beitz assegura que a imagem Estado-céntrica
do sistema internacional perdeu relevancia por
causa da ascensdo da interdependéncia economi-
ca. Assim, principios de justi¢a distributiva “de-
vem ser aplicados em primeira instancia para o
mundo como um todo; em seguida, aos estados
nacionais”. Conforme o autor, o principio global
mais apropriado seria algo parecido com “a con-
cepcdo geral de justica de Rawls” (idem, p. 383).
O autor argumenta que se considerarmos o mun-
do totalmente interdependente € possivel enquadra-
lo no esquema de cooperacdo rawlsiano para o
plano doméstico e, conseqiientemente, aplicar o
principio da diferencga para todos os individuos
no ambito global (BEITZ, 1979, p. 132).

Em artigo recente, Beitz (2000, p. 671) man-
tém a posi¢do segundo a qual ha possibilidade de
pensar-se uma sociedade global interdependente
e, a partir dela, pensar em mecanismos mais den-
sos de distribuicdo de recursos. Conforme argu-
mentamos, Rawls ¢ menos incisivo no tema
distributivo em sua ultima obra porque esta preo-
cupado com o problema da intolerancia. Forgar a
mudanga das instituicdes domésticas de outros
paises a partir de um centro justo e desenvolvido,
tendo como base a defesa dos interesses dos indi-
viduos menos favorecidos de paises pobres, po-
deria ser lido como uma imposi¢ao. Entretanto,
para Beitz, da mesma forma em que hé diversas e
incompativeis doutrinas do bem coexistindo no
plano doméstico, também hé no plano externo a
mesma situagdo (ibidem). Conseqiientemente, 0s
parametros de andlise rawlsiano aplicaveis em Uma
teoria da Justi¢a continuam a ser aplicaveis em
possiveis reformas globais.

Beitz prega uma interpretagao alternativa ao li-
beralismo social de Rawls: o liberalismo cosmo-
polita. Embora seja consistente com uma concep-
¢30 do mundo como uma sociedade internacional
composta por sociedades domésticas, a visdo
cosmopolita ndo denota privilégio moral as socie-
dades domésticas. O liberalismo cosmopolita vé
o mundo social composto por pessoas — nao por
sociedades ou povos como categorias abstratas —
e insiste que os principios de justica tenham como
alvo principal os interesses fundamentais dos in-
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dividuos (idem, p. 677). Para o autor, a tentativa
de Rawls de justificar a justica distributiva inter-
nacional em termos dos interesses dos povos, no
lugar das pessoas, abre espago para problemas
éticos em relagdo aos direitos humanos (ver nota
7). Beitz acredita, também, que o “dever de assis-
téncia” impde exigéncias distributivas importan-
tes a sociedade global, embora com menos énfa-
se do que uma teoria cosmopolita exigiria.

IV.2. Thomas W. Pogge e a relativiza¢do do prin-
cipio de soberania absoluta

Thomas W. Pogge esta interessado em ampli-
ar para as relagdes internacionais a idéia de “con-
senso sobreposto” de Rawls. Em O liberalismo
politico Rawls procura entender como interesses
comuns, um modus vivendi, ndo sdo suficientes
para garantir relagdes estaveis e justas em socie-
dades democraticas liberais ao redor do mundo,
acreditando que o “consenso sobreposto”, um
acordo sobre certos valores compartilhados, se-
ria uma garantia mais substancial nesse sentido
(RAWLS, 2000, p. 179-219). Conforme Pogge,
o modus vivendi ¢ um acordo que se funda no
equilibrio de poder entre as na¢des. E uma solu-
¢do melhor que a destrui¢do mutua das partes em
conflito, mas esta longe de ser um acordo funda-
do em considera¢des morais.

O problema central da ordem contemporanea
ndo seria a auséncia de um governo mundial. A
ordem global ¢ moldada por acordos
intergovernamentais e institui¢cdes internacionais
— “que sdo baseadas em deliberac¢des providenci-
ais constituidas pela atual distribuicdo de poder”
(POGGE, 1989, p. 218). Nesse ambiente interna-
cional, “estadistas e cidaddos ndo tém uma razdo
moral para desejarem que seus estados apoiem a
atual ordem [internacional], a qual é vista mera-
mente como a cristalizagdo de um equilibrio de
poder momentaneo” (ibidem; grifos no original).

Pogge procura demonstrar que a ordem inter-
nacional atual € um modus vivendi, e que as insti-
tuicdes internacionais sdo mal-sucedidas porque
ndo possuem valores morais compartilhados (idem,
p. 222). Os governos no atual modus vivendi par-
ticipam de um esquema que incentiva comporta-
mentos competitivos, procurando moldar as ins-
tituigdes internacionais conforme seus
autointeresses e contrariamente aos de seus ad-
versarios (ibidem). Conclui-se que as relagdes in-
ternacionais nesse modus vivendi ndo s3o nem
pacificas nem justas, pois os termos do modus
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vivendi refletem essencialmente o equilibrio de
poder internacional que esta amplamente descola-
do de qualquer considerag¢ao moral (idem, p. 221).

Conforme Pogge, devemos “transcender o
modus vivendi prevalecente” e caminhar na dire-
¢do de uma ordem social baseada em valores
morais compartilhados (idem, p. 227). Deveria-
mos substituir instituicdes que incentivam a bar-
ganha, permeadas pela nogdo de equilibrio de po-
der, por regimes internacionais que enfatizem prin-
cipios de justica comuns. Um valor compartilha-
do ndo ¢ apenas interesse comum ou a simples
coexisténcia. Um esquema institucional baseia-se
em valores compartilhados pelos seus participan-
tes e sdo incorporados por instituigdes que regu-
lam o comportamento estatal (idem, p. 228). Se-
ria, portanto, um pré-requisito para a ordem in-
ternacional baseada em valores que as “socieda-
des aceitassem — moralmente em vez de apenas
providencialmente — a existéncia continuada umas
das outras, assim como os valores centrais dos
seus contratos sociais domésticos” (ibidem).
Pogge lista trés outras condigdes necessarias para
um “esquema institucional baseado em valores”:
1) as partes convencer-se-iam de que deveria
existir um esquema justo para a distribuicdo dos
beneficios e dos encargos entre elas, ndo levando
em conta seus interesses ou alteragcdes de poder
entre os membros; 2) as partes poderiam identifi-
car e talvez ampliar os valores comuns; 3) cada
parte estaria disposta a repensar seus valores em
alguma medida (idem, p. 229).

Pogge estabelece uma ultima e decisiva condi-
¢do para a transformagdo da ordem internacional
vigente: o “pluralismo internacional”, ou seja, a
idéia de que pessoas inteligentes, cultas e com boa
vontade apoiardo diferentes formas “razoaveis” de
organizagdes sociais (idem, p. 230).

Existem duas razdes que explicam por que
devemos aceitar a idéia de “pluralismo internacio-
nal”: o realismo e a plausibilidade. O realismo leva-
nos a conclusdo de que podemos superar a fragi-
lidade de um modus vivendi, porque a aceitacao
do compartilhamento moral do “pluralismo inter-
nacional” asseguraria a existéncia mutua, redu-
zindo o perigo de uma guerra global entre socie-
dades poderosas com interesses aparentemente
divergentes. Em segundo lugar, Pogge argumenta
que a condi¢do do “pluralismo internacional” €
plausivel. Ele argumenta que ndo podemos esta-
belecer valores ou fins verdadeiros sobre as quais
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a sociedade deveria ser organizada, nem podemos
defender razoavelmente uma tinica organizacao
social justa.

Na maioria das vezes, devemos procurar en-
carar nossos desacordos sobre essas questdes
como “desacordos razodveis”. Assim, podemos
trabalhar conjuntamente na dire¢do de um mundo
em que diferentes posi¢des razoaveis podem coe-
xistir em um ambiente internacional pacifico e
amigavel (idem, p. 230-232).

Pogge inicia sua teoria tentando buscar um
ideal de justica para sociedades fechadas. Rawls
refletiu sobre a aplicagdo da justica distributiva para
sociedades fechadas, mas Pogge considerou que
esse argumento sé ¢ valido como um exercicio
tedrico, uma vez que de fato existe um sistema
internacional interdependente.

Conforme Pogge (idem, p. 251), o principio
de redistribuicdo global de recursos de Beitz foi
influenciado pela interpretagdo equivocada de
Nozick de como Rawls trata as possessdes natu-
rais. Para Rawls, os individuos tém direito as suas
possessoes naturais, assim como a tirar o melhor
proveito possivel delas. Rawls propde que os efei-
tos distributivos de institui¢des sociais, enviesados
em favor daqueles que possuem determinados ti-
pos de talentos, sejam retificados (VITA, 2006,
p- 94). No mesmo sentido, diferencas discrepan-
tes de renda devem ser reduzidas para que indivi-
duos igualmente talentosos possam competir em
condigdes relativamente igualitarias.

Antes do lancamento de O Direito dos Povos,
Pogge defendeu a idéia segundo a qual a
interdependéncia global ¢ compativel com a teo-
ria de Rawls, porque ela esta afinada com a idéia
moral de uma estrutura basica que amenize as in-
justicas sociais por meio do principio da diferen-
ca. Assim, Pogge acreditava que “a globalizacao
[da concepcao de justica rawlsiana] ndo € incom-
pativel com os elementos essenciais do trabalho
de Rawls” (POGGE, 1989, p. 240).

Mesmo apds 1999, com o langamento de O
Direito dos Povos, Pogge continuou a defender a
idéia de transposicdo do “principio da diferenca”
para o plano internacional. Em trabalho mais re-
cente, o autor elaborou trés argumentos que justi-
ficam uma clara conexdo (interdependéncia) en-
tre os paises ricos e os pobres: 1) as posigdes
sociais iniciais de ambos emergiram de um unico
processo histdrico que foi permeado por uma sé-

rie de injustigcas. Entre elas, podemos citar:
genocidios, colonialismos e escraviddes; 2) os ri-
cos e os pobres dependem de uma base comum
de recursos naturais, da qual os pobres sdo em
grande parte excluidos; 3) os dois grupos de pai-
ses coexistem em uma Unica ordem econdmica
global que tem uma forte tendéncia a perpetuar e
até mesmo agravar as desigualdades econdmicas
globais (POGGE, 2001, p. 14).

A obra de Pogge nao visa apenas demonstrar
o argumento de que as injustigas internacionais
devem ser combatidas, mas tem também uma
proposta de reforma institucional: a do Dividendo
Global de Recursos (DGR). Conforme ela, todos
os estados que utilizam os recursos escassos em
seus territdrios seriam taxados de modo a benefi-
ciar as pessoas menos privilegiadas do mundo
(POGGE, 1994a). Uma das principais propostas
de Pogge para amenizar as desigualdades
socioecondmicas em nivel global ¢ a criagdo de
uma “taxa global sobre recursos” nos mesmos
moldes rawlsianos para o plano doméstico. Para
Rawls, a cobranga de impostos deve estar voltada
para o beneficio maximo dos menos privilegia-
dos. Pogge propde 16gica semelhante para a arena
global, porém com uma taxagdo variavel sobre a
extragdo dos recursos naturais (petréleo, mine-
rais, recursos renovaveis etc.). As taxas seriam
pagas nao pelos individuos compradores dos re-
cursos, mas por aqueles que os extraem. Isso
mitigaria um possivel viés contra os paises ricos
que a taxa acarretaria — por ser grande importa-
dor de petréleo, o Japdo ndo pagaria a taxa. O
pagamento seria uma questdo de direito
(entitlement) e ndo de caridade. A aceitagdo a taxa
seria voluntéria. Segundo o autor, uma sociedade
justa aceitaria a taxacao desde que assim o fizesse
democraticamente (idem, p. 199-202).

Os governos nacionais seriam responsaveis
pela arrecadacdo e, também, pela transferéncia dos
valores. Isso ndo exigiria uma burocracia centra-
lizada (governo mundial) responsavel pela arreca-
dac@o, controle e repasse dos recursos. Os go-
vernos nacionais transfeririam o que foi arreca-
dado para os governos dos paises mais necessita-
dos e seriam supervisionados pela Organizacao das
Nagodes Unidas (ONU) Por outro lado, alguns go-
vernos sao corruptos o suficiente para desviarem
os recursos. Nesses casos, Pogge sustenta que a
administracao direta das transferéncias deveria ser
feita pelas agéncias da ONU (World Food Program,
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Fundo das Na¢des Unidas para a Infancia (Unicef),
Organizagdo Mundial de Saude (OMS) etc.) e por
organizagdes nado-governamentais idoneas
(Oxfam). Esses organismos, entretanto, precisam
ser reformados a partir de principios morais mais
voltados aos interesses dos menos favorecidos
(idem, p. 202).

Para Pogge, a existéncia de um esquema
institucional global mostra que os estados ndo s&o
unidades autossuficientes — como defende Rawls
— que podem autonomamente implementar politi-
cas a partir de seus proprios principios de justica.
Eles sdo claramente afetados por fatores interna-
cionais. Para o autor, ha dois aspectos sist€micos
que tém peso decisivo no plano doméstico dos
paises pobres: o international resource privilege
e o international borrowing privilege. No atual
sistema, qualquer grupo que controlar os meios
de coercdo em um pais € internacionalmente re-
conhecido como legitimo. Esse governo possui o
direito de vender seus recursos e pedir empresta-
do dinheiro para qualquer finalidade. Isso signifi-
ca que tais direitos eventualmente se revertem para
os poucos individuos no poder, e em detrimento
da maioria. O autor deixa claro que esses aspec-
tos da ordem internacional sdo impostos pelas
nagdes mais ricas e acalentados pelas elites cor-
ruptas dos paises pobres, contribuindo significa-
tivamente para a perpetuagdo da pobreza. Assim,
as conexdes institucionais de nivel internacional
tornam obsoleta a idéia de que os paises podem
discordar pacificamente sobre o contetido da justi-
¢a internacional na seara da distribui¢do de recur-
s0s. Se todos sdo afetados pelas pressdes interna-
cionais, todos devem aspirar uma base moral inica
para julgamentos da ordem global. O argumento de
que os paises ricos ndo sao responsaveis pelos pro-
blemas domésticos dos paises pobres ¢ impensavel
(POGGE, 2002, p. 33, 133).

A idéia de uma taxa global somente tem senti-
do se Pogge partir do pressuposto de que ha pro-
ducao de beneficios coletivos dentro de uma es-
trutura institucional internacional. Esses benefici-
os coletivos produzidos de maneira desigual de-
vem ser redistribuidos com base em um principio
fundamental de justica da estrutura institucional
internacional. Para que isso ocorra, tais atores
devem ser reformados (institui¢des, estados e in-
dividuos), tendo como pardmetro a discussdo
moral em torno da justica como imparcialidade. A
taxacdo de Pogge seria a proposta mais concreta
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de um “principio da diferenga” rawlsiano para o
plano global, ainda que sua operag¢do e
ambiguidades sejam Obvias.

VI1.3. O Direito dos Povos e a abdicac¢do do indi-
vidualismo ético

Conforme afirmamos anteriormente, em Uma
Teoria da Justica Rawls demonstrou ndo acredi-
tar na possibilidade da aplicacdo de seus principi-
os de justi¢a ao plano internacional sem conside-
raveis modificacdes. As restricdes de Rawls so-
bre a possibilidade de aplicagdo de sua teoria as
relagdes internacionais ficam claras também em
O liberalismo politico —livro em que o autor revisa
alguns aspectos de Uma teoria da Justica, mas no
qual mantém o espirito de sua obra anterior: “[...]
suponho que a estrutura basica da sociedade seja a
de uma sociedade fechada, isto é, devemos
considera-la autossuficiente ¢ sem relagdes com
outras sociedades. Seus membros s6 entram nela
pelo nascimento e s6 a deixam pela morte. Isso
nos permite falar deles como membros nascidos
em uma sociedade onde passardo a vida inteira.
Que uma sociedade seja fechada é uma abstracao
consideravel, que se justifica apenas porque nos
possibilita concentrarmo-nos em certas questdes
importantes, livres de detalhes que possam nos dis-
trair” (RAWLS, 2000 [1993], p. 54).

Como vimos, em O Direito dos Povos, Rawls
procura estender a concepcdo de justica interna-
cional exposta em Uma teoria da Justi¢a para além
do direito internacional, manifestando-se contra-
rio a qualquer principio de justica distributiva in-
ternacional.

Do ponto de vista moral e apesar das dificul-
dades praticas, preferimos a argumentacdo de
Charles R. Beitz e Thomas W. Pogge a de Rawls.
Ambos sdo fortemente favoraveis a principios
redistributivos internacionais. A aceitacdo desses
principios depende da crenca de que vivemos em
uma sociedade internacional interdependente, que
traria embutida um mecanismo de perpetuagdo e
de aprofundamento de desigualdades econdmicas
que necessitam ser retificadas.

As propostas de Beitz ¢ Pogge, ainda que
insipientes e controversas, buscam estender ao
plano internacional um conjunto de instituigcdes
morais voltadas aos interesses dos individuos mais
pobres. No entanto, a constru¢do de uma propos-
ta mais sustentada de “principio de diferenca” para
o sistema internacional requer mais discussoes e
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diferentes perspectivas. Talvez a pergunta mais
dificil de ser respondida seja como construir um
arcabougo institucional internacional que transfi-
ra recursos sem violar as culturas locais, mesmo
em regides muito pobres. Com efeito, o maior
problema de O Direito dos Povos nio ¢ tanto a
negacao da estrutura internacional injusta, mas a
abdicac¢do do individualismo ético, base moral de
Uma Ttoria da Justica, em nome de um naciona-
lismo ético pouco preciso (a propria idéia de po-
vos representados na posi¢ao original internacio-
nal).

O que nos parece claro, contudo, é que Pogge
e Beitz procuram suprimir essa lacuna. Ao defen-
derem a existéncia de uma comunidade global de
valores que gera bens coletivos ainda que injusta
e passivel de reformas, ambos abrem espago para
discussao dos caminhos a serem trilhados no sen-
tido de uma ordem global mais justa pelos povos
vistos em seu conjunto (estados e individuos).

V. CONCLUSOES

O principal objetivo deste artigo foi examinar
o debate em torno da possibilidade de uma con-
cepegdo de justica rawlsiana para o plano interna-
cional. Nesse sentido, fizemos uma analise sobre
a abordagem da justica internacional apresentada
por Rawls em Uma teoria da Justi¢a. Posterior-
mente, buscamos localizar as propostas de Charles
Beitz e de Thomas W. Pogge no debate acerca da
justica distributiva internacional. Finalmente, ex-

pusemos a reflexao dos dois discipulos de Rawls,
que discordam do ceticismo do autor quanto a
transposicao de sua teoria para o plano global.

Concluimos que as obras dos dois autores sdo
mais condizentes com o espirito cosmopolita do
que o proprio Rawls em O Direito dos Povos,
porque acreditam em um mundo interdependente
cuja estrutura institucional internacional tem ge-
rado desigualdades constantes em prejuizo dos
mais pobres. Além disso, a defesa de transferén-
cia internacional de recursos naturais de Beitz, a
relativizagdo do principio de soberania e a pro-
posta de taxagdo global de Pogge, ainda que pou-
co factiveis, sdo mais condizentes com percep-
¢des morais de cunho cosmopolita, exatamente
por terem foco no individuo em qualquer circuns-
tancia e lugar, e ndo em uma idéia de povos abs-
tratamente construida.

E dificil ndo aceitar as idéias de Rawls para o
plano internacional se adotarmos o ponto de vista
dos habitantes dos paises pobres, onde a desigual-
dade e sua visualizagdo sdo bem maiores do que
nas sociedades bem-ordenadas. Certamente, mui-
tos dos problemas gerados em tais paises tém ori-
gens domésticas. Contudo, acreditamos que a in-
terferéncia de nagdes mais poderosas nos assuntos
domésticos das nagdes desafortunadas e também
uma ordem internacional que favorece aos mais
ricos colaboram para a manutencdo ¢ a ampliagdo
das desigualdades globais. Mas isso ainda ¢ uma
agenda aberta a novas pesquisas e debates.
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ABSTRACTS

RAWLS’ DISCIPLES IN SEARCH OF A COSMOPOLITAN CONCEPTION OF
INTERNATIONAL DISTRIBUTIVE JUSTICE

Gabriel Cepaluni and Feliciano de Sa Guimardes

In this article, we make the argument that some of John Rawl’s “disciples”, reflecting on the principles
of international justice, have taken a position that is more consistent with the spirit of his 4 Theory
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of Justice than the author himself has. Scholars such as Charles Beitz and Thomas Pogge defend
mechanisms of international distributive justice that seem to be more in line with the cosmopolitanism
of the “principle of difference” that can be found within A Theory of Justice than are other efforts
that Rawls himself made in his later work, more oriented toward international issues, The Law of
Peoples. More specifically, we maintain that Pogge and Beitz developed more solid arguments (the
relativization of the principle of the absolute sovereignty of States and international transfer of
natural resources) for transporting the “principle of difference” into the international arena than
what can be found within Rawls’ proposal on “the duty of aid” in The Law of Peoples. We thereby
demonstrate that Rawls’ disciples are more faithful to the cosmopolitan spirit at the international
level than he himself was, for three reasons: their belief in a world community of fellow citizens
within an international institutional structure; the idea that the global production of collective resources
should be redistributed through a principle of dense distribution and, finally, the notion that redistribution
that can only be just insofar as it demands the moral reform of international institutions (International
Monetary Fund, World Trade Organization, World Bank, principle of sovereignty etc.) in such a way
as to improve the life conditions of world’s poorest peoples. Thus, this article discusses the most
progressive legacy of authors whom, in taking their inspiration from Rawls, developed arguments
that were more adequate than his own for nourishing a cosmopolitan spirit within the international
arena.

KEYWORDS: normative theories of International Relations; distributive justice; reforming
international institutions.
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RESUMES

LES DISCIPLES DE RAWLS A LA RECHERCHE D’UNE NOUVELLE CONCEPTION
COSMOPOLITE DE JUSTICE DISTRIBUTIVE INTERNATIONALE

Gabriel Cepaluni et Feliciano de Sa Guimardes

Dans cet article, nous soutenons que quelques “disciples” de John Rawls, en pensant aux principes
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de justice internationale, présentent une position plus cohérente avec I’esprit de I'eeuvre Une Théorie
de la Justice, que son auteur lui-méme. Des auteurs comme Charles Beitz et Thomas Pogge,
défendent des mécanismes de justice distributive internationale plus cohérents avec le cosmopolitisme
du “principe de la différence”, de I’ceuvre Une Théorie de la Justice que n’importe quel autre
effort que Rawls fait dans ce sens, dans son ceuvre postérieur, plus centré sur les questions
internationales : Les Droits des Peuples. Plus spécifiquement, nous soutenons que Pogge et Beitz
ont développé des arguments (la relativisation du principe de la souveraineté absolue des Etats et le
transfert international de ressources naturelles), plus solides pour transporter le “principe de la
différence” au scénario international, que la proposition “rawlsienne” de “devoir d'assistance”, trouvée
dans Le Droit des Peuples. Ainsi, nous démontrons que les disciples sont plus fideles a 1’esprit
cosmopolite pour le plan international que Rawls, en raison de trois choses : la croyance de ces
auteurs en une communauté globale de citoyens dans une structure institutionnelle internationale ;
I’idée selon laquelle, la production globale de ressources collectives doit étre redistribuée a partir
d’un principe distributif dense ; et pour finir, une redistribution qui peut étre juste seulement si elle
exige des réformes morales des institutions internationales (Fonds Monétaire International, Organisation
Mondiale du Commerce, Banque Mondiale, principe de la souveraineté etc.); dans le sens d’améliorer
les conditions de vie des individus les plus pauvres de tous les peuples du systéme. Cet article a
I’intention donc, de discuter 1’héritage le plus progressif d’auteurs que, en s’inspirant en Rawls, ont
développé des arguments plus cohérents avec 1’esprit cosmopolite pour le plan international.

MOTS-CLES : théories normatives de Relations Internationales ; Justice Distributive ; réformes des
mstitutions internationales.
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