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Resumo

Este artigo objetiva rever a sistematizacdo tedrica
sobre o fundo publico e seu papel no ambito do
capitalismo contemporaneo com a finalidade de
contribuir para uma anélise aprofundada sobre os
impasses do financiamento da seguridade social e
da satde. A primeira parte discute os conceitos do
fundo publico e suarelacdo com o financiamento das
politicas sociais, identificando a visdo a respeito do
fundo pablico como “antivalor”, bem como aborda
a critica mais presente na literatura recente sobre
sua abordagem. Com base nessa analise, indaga-se,
no contexto do capitalismo contemporaneo finan-
ceirizado e da atual crise do capital, quais sdo as
fragilidades que o conceito de antivalor do fundo
publico para as politicas de direitos sociais vem
enfrentando. A segunda parte, a luz da primeira,
trata da trajetoria do financiamento da seguridade
social e do Sistema Unico de Satde (SUS) nos anos
1990 e 2000, com destaque para as dificuldades
enfrentadas.

Palavras-chave: Fundo Publico; Capitalismo Finan-
ceirizado; Financiamento da Seguridade Social;
Financiamento do SUS.
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Abstract

The objective of this article is toreview the theoreti-
cal approach about Francisco de Oliveira’s (1998b)
public fund, in order to contribute to a deep analysis
on health and social security financing constraints.
The first part discusses the concepts of public fund
and its relation to social policies financing, identi-
fying this author’s view in respect to public fund as
anti-value, and also deals with the present critics
in recent literature about his studies, by Behring
(2009). In accordance with this analysis, it argues,
in the context of financing contemporary capitalism
and in the present capital crisis, about the fragili-
ties that the concept of public fund anti-value has
been facing. The second part, inspired by the first,
deals with the process of Social Security and SUS
financing institutionalization in the years of 1990’s
and 2000’s, with particular interest to its facing
constraints.

Keywords: Public Fund; Financial Capitalism; Social
Security Financing.

Introducgao

Com a fase atual do capitalismo contemporéaneo,
sob a dominancia financeira, os interesses do capi-
tal portador de juros intensificam-se nas disputas
pelosrecursos do fundo publico brasileiro, for¢cando
de modo especifico o incremento das despesas com
juros da divida publica no orcamento federal’. Nes-
sas circunstancias, em geral, o capital portador de
juros, por meio de suas formas assumidas, utiliza o
fundo publico sob a apropriacdo de parte da receita
publica, remunerando os titulos piblicos emitidos
pelo governo federal e negociados no sistema finan-
ceiro brasileiro®.

Na realidade, o pafs vive, ha tempos, intensos
conflitos por recursos financeiros para assegurar
uma politica pablica universal da satde. Esse pe-
riodo € marcado pelo problema do financiamento
do Sistema Unico de Satde (SUS) que se alonga
desde sua criacédo, pela Constituicdo de 1988, até
o inicio da década de 2010. Esse periodo especifico
€ justamente aquele no qual o capital portador de
juros (também conhecido como capital financeiro)
manteve-se soberano no movimento de valorizag&o
do capital (Marx, 1987a;1987b; Chesnais, 2005)%. A
rigor, sua forma de atuagdo vem, entre varias acdes,
marcando presenca destrutiva nos orcamentos do
fundo publico, apropriando-se de recursos antes
utilizados, provocando, assim, fragilidade na capa-
cidade dos Estados-nacdo, sobretudo aqueles que
construiram um Estado de bem-estar social ou mes-
mo os que introduziram um tipo de protec&o social
universal. O Brasil inclui-se nos Gltimos casos, por
meio do estabelecimento de novos direitos, tendo por
via de instituicdo a seguridade social (previdéncia,
saude e assisténcia social). Mais particularmente a
saude, que se pautou pelo acesso universal indicado

No Orcamento Geral da Unido de 2012, referente a um total de RS 1,712 trilh&o, Juros e Amortizacéo da Divida corresponderam a 43,98%

(informacéo disponivel em www.divida-auditoriacidada.org.br/). Particularmente, para se ter uma ideia da for¢a soberana do capital

financeiro no Brasil, em 2012 foram gastos RS 163,5 bilhdes com o pagamento especifico dos juros da divida puablica, o que significa 2,0

vezes o gasto do Ministério da Satde com acdes e servicos publicos de satde, nesse mesmo ano.

N

Tais titulos compdem destacada fonte de rendimentos para os investidores institucionais, isto €, os rentistas, pois constituem mercadorias

que podem ser vendidas e, portanto, reconvertidas em capital-dinheiro, contribuindo para o processo de valorizacao do capital.

w

E no capitulo XXI do Livro ITI de O capital que Marx introduz sua analise sobre o capital portador de juros. Toda a quinta secéo do Livro

III de O capital (Marx, 1987b) trata do estudo do capital portador de juros. A partir desse estudo, Marx analisa algumas possibilidades

de seu curso e de suas formas assumidas, levando esse capital ao desempenho de capital ficticio. Além disso, em trabalho de precisao

tedrica sobre o conceito de capital de Marx, passando pelos conceitos de capital industrial, formas de fun¢éo e suas autonomias e capital

ficticio, ver o capitulo 1 de Mendes (2012).
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na Constituicdo e viu-se constrangida no d&mbito
da nova fase do capitalismo contemporaneo, sob a
dominéncia financeira.

Nessa perspectiva, a esse movimento de apro-
priacdo nédo escapam os recursos das politicas
sociais de direitos, especialmente os da seguridade
social no pafs, uma vez que compdem um fundo
publico especifico de recursos federais, conforme a
Constituicdo de 1988 e 0 Orcamento da Seguridade
Social (0SS). 0 mecanismo tipico dessa apropriacéo
ficou conhecido como Desvinculacdo das Receitas da
Unido (DRU), criado em 1994, sob outro nome, e que
segue em vigor até 2015; ele retira 20% dos recursos
desse orcamento para proporcionar a manutencéo
do superavit primario, assegurando o pagamento
dos juros da divida publica“.

No desenvolvimento do Estado de bem-estar
social nos paises centrais do capitalismo, princi-
palmente apds a Segunda Guerra Mundial, o fundo
publico foi o fundamento das politicas macroe-
condmicas, tornando-se um mecanismo-chave no
processo de acumulacéo capitalista, assegurando,
inclusive, a fortificacdo de uma politica anticiclica,
por meio do reforco da capacidade de financiamento
das politicas sociais. A rigor, até hoje, o fundo pa-
blico tem exercido importante funcéo para a manu-
tencdo da expansdo do capitalismo e a garantia de
seu contrato social.

No Brasil, o fundo pablico assumiu configuracéo
limitada, sejano padrao de financiamento do Estado
em geral, seja na contribuicdo para a ampliacdo dos
gastos das politicas sociais. O padrdo de dominacéo,
acumulacédo e distribuicdo capitalista brasileiro ao
longo do século XX difere completamente daquele
dos paises capitalistas centrais, realizando-se por
meio de trajetoria historica de concentracdo de
renda. Segundo Oliveira (1989), a intervenc&o econd-
mica do Estado, financiando areproducéo do capital,
nao se fez presente da mesma forma na reproducéo

da forca de trabalho, mantendo um quadro de ausén-
cia de direitos sociaiss. Para o autor, ndo se trata de
excluir a forte imbricacéo entre os fundos publicos
e os capitais privados no padréo de desenvolvimen-
to econémico brasileiro, mas apenas apontar que
ele ocorreu de maneiras diferentes das dindmicas
capitalistas de paises avancados. Contudo, apenas
em 1988, com a atual Constituic&o Federal, houve a
possibilidade de alterac&o significativa desse padrédo
de financiamento, particularmente na area social,
com a criacdo do fundo publico, materializado no
0SS. Nessa oportunidade, Oliveira (1998b) divulga
um artigo, inspirado nas mudancas instituidas na
Constituicdo para a garantia de direitos sociais,
no qual destaca a importancia do fundo publico no
financiamento da reproducédo da forca de trabalho,
articulado com as politicas sociais, como aspecto
estrutural do capitalismo®. Tal fundo publico é
levado a se comportar como um anticapital, isto €,
um antivalor, ndo que o sistema capitalista deixe de
produzir valor, mas no sentido de que a produc&o do
excedente social assume novas formas necessarias
a sua logica de expanséo.

Bem, no contexto do capitalismo financeiro mun-
dial e da crise estrutural do capitalismo, a intensa
apropriacdo dos recursos do fundo publico pelo
capital portador de juros, particularmente do OSS,
parece fazer com que esse orcamento va perdendo
grande parte de sua caracteristica de “antivalor”,
como tratado por Oliveira (1998b). Nesse sentido,
o0 objetivo deste artigo € rever essa sistematizacéo
tedrica sobre o fundo puablico do referido autor, a
fim de contribuir para uma analise aprofundada
sobre os impasses do financiamento da seguridade
social e da satude.

O artigo esta estruturado em duas partes. A pri-
meira parte discute os conceitos do fundo puablico
e sua relacdo com o financiamento das politicas
sociais, identificando a visdo de Oliveira (1998b) a

4 Esse mecanismo resultou em perda de recursos para a seguridade social, cerca de RS 578 bilh&es, entre 1995 e 2012 (Anfip, 2013).

5 Nessaobrade Oliveira (1989), A economia da dependéncia imperfeita, e em Critica a razdo dualista, de 1975, relancada em 2003, acrescido

de “O ornitorrinco” (Oliveira, 2003), 0 autor faz uma interpretacdo utilizando conceitos marxistas, muito original, da dinamica econé-

mica brasileira, entre o inicio da Reptublica até o comeco da segunda metade dos anos 1970. Para uma visédo sintética do pensamento de

Francisco de Oliveira sobre a especificacdo do capitalismo brasileiro, ver Bello (2006).

6 Narealidade, o artigo “Surgimento do antivalor”, de Oliveira (1998b), foi editado primeiramente em 1988, em Novos Eatudos Cebrap, n.

22, e posteriormente reeditado como primeiro capitulo em seu livro 04 direitos do antivalor, de 1998. Para nossa analise nesta secdo,

utiliza-se sempre a referéncia Oliveira (1998b).
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respeito do fundo piblico como antivalor, bem como
€ acrescentada a critica mais presente na literatura
recente sobre sua abordagem, de Behring (2009).
Além disso, com base nessa analise, indaga-se,
no contexto do capitalismo contemporaneo finan-
ceirizado e da atual crise do capital, quais séo as
fragilidades que o conceito de antivalor do fundo
publico para as politicas de direitos sociais - 0 0SS
- vem enfrentando. A segunda parte problematiza
a trajetoria do financiamento da seguridade social
e do SUS nos anos 1990 e 2000, com destaque para
as dificuldades enfrentadas na definicéo de seu or-
camento e o comprometimento do ente federal em
seu financiamento.

O fundo publico e o financiamento
das politicas sociais

O fundo publico tem importante responsabilidade
para a concretizacdo das politicas sociais, espe-
cialmente com o advento do Estado de Bem-Estar
Social - Welfare State (WS) - nos paises do capita-
lismo central e para sua relacdo com o padréo de
acumulacdo capitalista, assumido apés a Segunda
Guerra Mundial e mantido até meados dos anos
1970. E claro que o mundo nesse periodo, os famosos
trinta anos gloriosos do capitalismo, propiciou alta
capacidade de financiamento aos Estados e as suas
politicas publicas sociais em geral, e a satde, em
particular. Dessa forma, observa-se que durante o
periodo de consolidacdo do WS foi concertada uma
relacdo peculiar entre capital e trabalho. Na empre-
sa, o acordo estabelecido contava, de um lado, com
a garantia de emprego e aumentos reais de salario
e, de outro, com altos indices de producéo, que se
tornaram possiveis pela instituic@o da organizac&o
cientifica do trabalho. No plano social, faziam parte
desse concerto a generalizacdo e o aprofundamento

da cobertura da protec&o social universal pelo fundo
publico do Estado’.

A presenca significativa do WS, por meio de po-
liticas anticiclicas de matriz keynesiana, marcou
novo padréo de financiamento publico da economia
capitalista, fazendo com que a esfera publica passas-
se a utilizar o fundo puablico, conforme observacéao
de Oliveira (1998b, p. 19-20), como “pressuposto do
financiamento da acumulacéo de capital, de um lado,
e, de outro, do financiamento da reproducéo da forca
de trabalho, atingindo globalmente toda a populacéo
por meio dos gastos sociais”.

Segundo a interpretacdo mais geral de Oliveira
(1998b), o surgimento do capitalismo né&o teria sido
possivel sem o apoio incondicional dos recursos
do Estado, ao assegurar o processo de acumulacdo
primitiva do capital®.Ja no periodo do capitalismo de
concorréncia®, percebe-se, sob a forma considerada,
que o fundo puablico exerce sua funcdo ex post das
condicdes de reproducédo de cada capital particular.
Contudo, Oliveira (1998b) alerta que € justamente
com o periodo do capitalismo monopolista de Esta-
do - p6s-Segunda Guerra Mundial -, que tem como
mecanismo-chave de acumulacdo o WS, ao dirigir a
formacao da taxa de lucro para o interior do fundo pa-
blico, que este assume forca ex anteno financiamen-
to da reproducdo do capital e da forca de trabalho.

De modo geral, nesse novo contexto, Oliveira
(1998b) afirma que o fundo publico “implodiu” o
valor como regra geral da reproducéo ampliada do
capital, retirando-o como fonte da atividade eco-
noémica e das condi¢des de vida social capitalista.
Desse modo, o autor tenta enfatizar o novo carater
que assume o fundo publico, pois, mesmo fazendo
parte da esséncia do processo de valorizacdo do
capital, assume caracteristica contraditoria, a de
um anticapital. Nas palavras do autor, tem-se nova
situacdo do fundo publico:

7 Para um melhor conhecimento da articulacéo entre o Welfare State e o padrdo de acumulagdo capitalista, ver Marques e Mendes (2007)

e Behring e Boschetti (2006).

8 Trata-se do desenvolvimento de longo trajeto histérico, expresso por extenso processo de violéncia a partir dos séculos XV e XVI, como

apresenta Marx no capitulo XXIV de O capital, Livro I, denominado “A assim chamada acumulag&o primitiva”.

9 Afasedo capitalismo de concorréncia diz respeito ao periodo da histéria do capitalismo, entre 1830 a1890, no qual a dindmica capitalista

foi marcada pela posi¢do hegeménica do capital industrial inglés, ao se estabelecer o regime de livre-concorréncia. Para um conhecimento

sintético das principais caracteristicas dessa fase, ver o capitulo 5 do livro de Carlos Alonso Barbosa de Oliveira intitulado Processo de

industrializacdo: do capitalismo originario ao atrasado (Oliveira, C. A. B., 2003).

1186 Salde Soc. Sdo Paulo, v.23, n.4, p.1183-1197, 2014



[...] trata-se de uma relagdo ad hoc entre o fundo
publico e cada capital em particular. Essa relacéo
ad hoc leva o fundo publico a comportar-se como
um anticapital num sentido muito importante: essa
contradicdo entre um fundo pablico que ndo € valor
e sua funcéo de sustentacdo do capital destroi o
carater auto-reflexivo do valor, central na consti-
tuicdo do sistema capitalista enquanto sistema de
valorizacg&o do valor. O valor, ndo somente enquanto
categoria central, mas praxis do sistema, ndo pode,
agora, reportar-se apenas a si mesmo: ele tem que
necessariamente reportar-se a outros componen-
tes; no caso, o fundo piblico, sem o que ele perde a
capacidade de proceder a sua propria valorizacéo
(Oliveira, 1998Db, p. 29, grifo do autor).

0 que se pode depreender desse momento é
que a configuracdo do fundo puablico no periodo
de consolidacdo do WS impd&e novos elementos a
natureza do padrdo de financiamento publico, com
uma particularidade distinta que néo é somente a
valorizacdo dareproducdo do capital, mas, também,
areproducéo da forca de trabalho. Segundo Oliveira
(1998b), nesse periodo de forte intervencdo estatal
naeconomia capitalista, o conceito de fundo ptblico
deve ser concebido muito mais como um mecanismo
que assume a frente do periodo anterior do capitalis-
mo sob autorregulacdo. Nessalinha, Oliveira (1998a,
p-53) assinala, claramente, a dimensé&o contraditéria
desse conceito:

[...] Elené&o é, portanto, a expressdo apenas de recur-
sos estatais destinados a sustentar ou financiar a
acumulacdo de capital; ele € um mix que se forma
dialieticamente e representa na mesma unidade,
contém na mesma unidade, no mesmo movimento,
arazdo do Estado, que € sociopolitica, ou publica,
se quisermos, e arazdo dos capitais, que € privada.
O fundo publico, portanto, busca explicar a cons-
tituicdo, a formacdo de uma nova sustentacdo da
producéo e da reproducéo do valor, introduzindo,
mixando, na mesma unidade, a forma valor e o
antivalor, isto é, um valor que busca a mais-valia e
o lucro, e uma outra fracdo, que chamo antivalor,
que por ndo buscar valorizar-se per se, pois ndo é
capital, aojuntar-se ao capital, sustenta o processo
de valorizacéo do valor.

Nessa forma de conceituacéo, Oliveira (1998a)

trata de forma precisa a particularidade que esse
novo padréo de financiamento publico assume como
fundo publico na producéo de valor, no processo de
reproducdo do capital. Trata-se de um desempenho
contraditorio no qual o fundo publico se desenvol-
ve como agente do antivalor, a um tempo em que
mantém sua forma valor. Parece, sim, inovadora,
essa forma de apresentacdo acerca do conceito de
fundo puablico na fase de acumulacéo capitalista em
articulacdo com o WS. Melhor ainda, entendemos
que o autor busca uma precisao tedrica para a nova
configuracdo do fundo publico, sua especificacéo
naquele periodo. A forma de acéo do fundo puiblico
como antivalor acaba por constituir “antimerca-
dorias sociais, pois sua finalidade néo é a de gerar
lucros, nem mediante sua acdo da-se a extracédo da
mais-valia” (Oliveira, 1998b, p. 29). Essa funcéo
dialética do fundo puablico revela uma tendéncia a
desmercantilizacdo da forca de trabalho, uma vez
que os fatores para sua reproducéo, representados
pela ampliacdo do salario indireto, sdo antimerca-
dorias sociais, de acordo com o autor. Ao promover a
indexacdo dos beneficios sociais ao salario, conduz
para que este, entdo, assuma a fun¢do de parametro
basico da producdo de bens e servicos sociais, em um
processo oposto a extracdo da mais-valia.

E importante ressaltar que o raciocinio de
Oliveira (1998b) ndo desconsidera em momento
algum a ideia de que o fundo publico no capitalis-
mo monopolista de Estado, com as transformacdes
operadas pelo WS, deixa de exercer a funcdo de
articulador para a producédo do valor, necessario a
acumulacdo capitalista, e, assim, da mais-valia. A
producéo de mercadoria €, basicamente, a producéo
de mais-valia, lembrando que o trabalhador produz
ndo para si, mas para o capital, servindo a sua
autovalorizacéo. O que, na realidade, torna-se dife-
rente € o peso que o salario indireto do trabalhador,
constituido por beneficios sociais, assume nessa
fase da acumulacédo capitalista, fazendo com que o
fundo publico funcione como pressuposto geral de
cada capital em particular, convertendo a férmula
do capital em anti-D - D - M - D’(-D), uma vez que o
altimo dado da expresséo volta a se colocar no inicio
dela como anti-D, ou seja, uma quantidade de moeda
que néo se pde como valor. Trata-se de reconhecer
que a taxa de mais-valia diminui pela presenca das
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“antimercadorias sociais”, que passam a funcionar
como substitutos do capital variavel na composicéo
da mercadoria, transformando sua equacéo ¢ + v +
mem -c+c+7v(-v)+m.

Nas palavras de Oliveira (1998b, p. 35), a carac-
teristica sintética e contraditoria do fundo puablico
torna-se evidente:

[...] € 0 anti-valor, menosno sentido de que o sistema
ndo mais produz valor, e mais no sentido de que
os pressupostos da reproducédo do valor contém,
em si mesmos, os elementos mais fundamentais
de sua negacdo. Afinal, o que se vislumbra com a
emergéncia do antivalor € a capacidade de passar-se
aoutra fase, em que a producéo do valor, ou de seu
substituto, a producéo do excedente social, toma
novas formas, E essas novas formas, para relembrar
aassercdo classica, aparecem ndo como desvios do
sistema capitalista, mas como necessidade de sua
logica interna de expanséo.

O autor vai além em sua reflexdo sobre a forca
contraditoéria do fundo piblico como antivalor, che-
gando ao limite de contestar o carater, inclusive, de
seu desdobramento como mecanismo de anulacéo
do fetiche da mercadoria. Isso porque a remunera-
cdo da forca de trabalho tem, evidentemente, por
prioridade os itens sociais, como resultado de uma
tensdo politica entre o capital e o trabalho, aber-
tamente exposta. E com esse sentido que Oliveira
(1998b) expde sua ideia geral de que o trabalho néo
pago, peca-chave da mais-valia, diminui socialmen-
te. Porém, com tudo isso, o autor admite que seria
uma ironia dizer que o mundo contemporaneo dos
trinta anos gloriosos fosse totalmente desfetichi-
zado, uma vez que a sociedade de massas, e nés
acrescentariamos, na linha dos adeptos da teoria
social critica - a Escola de Frankfurt -, a sociedade
darazdode instrumento, pudesse ser concebida sem
sua excessiva fetichizacé&o.

Oliveira (1998b, p. 35-36), ainda arespeito dessa
indagacdo sobre a poténcia do fetiche da mercado-
ria, observa que:

Pode-se, apenas, sugerir que no lugar do fetiche da
mercadoria colocou-se um fetiche do Estado, que é
finalmente o lugar onde se opera a viabilidade da
continuacdo da exploracdo da forca de trabalho,
por um lado, e de sua des-mercantiliza¢do, por
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outro, escondendo agora o fato de que o capital é
completamente social.

Com base na perspectiva a respeito do carater
transformador que o fundo publico assume no
desenvolvimento do Welfare State, comentado por
Oliveira (1998b), ndo se pode afirmar categorica-
mente que a mercadoria ndo tenha inclusive valor e
até perdido sua fetichizacao. De certo modo, na pers-
pectiva dialética de Marx, em que Oliveira (1998b)
apoia-se fielmente, torna-se importante sublinhar
o movimento contraditério dessa mercadoria, no
qual, por meio do fundo publico, “revolucionam-se”
as condicdes de distribuicdo e consumo pelo lado
da forca de trabalho e as condicdes de circulacéo
pelo lado do capital. Nesse sentido, pode-se indagar
o carater da mercadoria nesse periodo, a ponto de
entendermos que o fundo publico abre a possibili-
dade de declarar que a mercadoria, sendo valor, ndo
€, e que ndo sendo valor, é.

Interessante, aqui, é reconhecer, em carater geral,
que Oliveira (1998b) desenvolve essa analise como
um pano de fundo mais amplo para o entendimento
daparticularidade do novo quadro institucional bra-
sileiro, sob a égide da Constituicdo Federal de 1998.
Essa Constituicdo fez avancar na consagracédo de
novos direitos sociais e principios de organizacdo da
politica social, os quais, pelo menos quanto as suas
defini¢des, modificaram alguns pilares basicos do
sistema anterior de protecdo social. A Constituicéo
procurou garantir direitos basicos e universais de
cidadania, estabelecendo o direito a satide, assistén-
cia social e previdéncia em capitulo especifico, o da
seguridade social. Além disso, ficou assegurado que
essas politicas sociais universais fossem financiadas
por um fundo publico especifico, o OSS. Ainda que
Oliveira (1998b) néo se refira a situacdo brasileira,
restringindo-se em especial ao novo momento de
desenvolvimento do WS e a sua economia politica
sob o dominio da social-democracia, contribui de
modo relevante para o entendimento donovo periodo
de acumulacdo capitalista no pais, no qual também
reforca o fundo pablico com esse sentido de “antiva-
lor”, por meio da instituicdo do OSS.

Behring (2009) também insiste na fecundidade
do pensamento de Francisco de Oliveira sobre o
fundo publico, principalmente sobre a importancia
que possui como mecanismo de financiamento



para a reproducéo do capitalismo. Behring (2009),
inclusive, destaca a ideia geral de Oliveira (1998b)
de que hd uma incompatibilidade entre o padr&o de
financiamento pablico e o internacionalismo produ-
tivo e financeiro, ao romper com o circulo virtuoso
do periodo do Estado de bem-estar social, uma vez
que os recursos publicos - antes dirigidos a investi-
mentos nacionais - passam a ser orientados a outros
paises, no mesmo momento em que cada Estado-
-nacdo continua mantendo os gastos publicos para
areproducdo de sua forca de trabalho e do capital.
Contudo, Behring (2009) critica a tese de Oliveira
(1998b) no tocante a ideia de antivalor ou, especifi-
camente, arelacdo entre antivalor e ndo extracéo da
mais-valia'. A questdo colocada pela autora € que a
tese de Oliveira (1998b) € polémica, especialmente
quanto ao raciocinio desenvolvido por ele do sentido
amplo da funcdo do fundo publico. A autora argu-
menta que essa visdo passa a ser contraditéria em
relacdo aquilo que ele sustenta, pois o fundo pablico
constitui mecanismo estruturado para a geracdo de
valor, de um lado, e, de outro, que o capital ndo se uti-
liza dele para areproducédo. Isso porque néo se pode
desconsiderar que o desempenho que o fundo publi-
co fornece para a reproducéo geral do capital, por
meio de subsidios, de negécios de titulos pablicos, de
garantias de financiamento e reproducdo da forca de
trabalho acaba por centralizar suaresponsabilidade
na fonte de criacéo de valor. Ainda que o fundo puabli-
conado gere diretamente mais-valia, Behring (20009)
permanece com o argumento de que isso ja acontece
quando o Estado participa diretamente como pro-
dutor. A autora reconhece que essa situacdonéo é a
mais defendida pelo capital, configurando-se como
excecdo, pois ha infraestrutura produtiva, precos
subsidiados de matérias-primas e energia e outras
situacdes conjunturais. Ela assinala que é inadmis-
sivel pensar o fundo puablico desvencilhado de sua
atuacdo na producdo da mais-valia, uma vez que
participa do ciclo da producdo. Em suas palavras:

[...] o fundo publico, tencionado pela contradicdo
entre a socializacdo da producdo e a apropria-

¢do privada do produto do trabalho social, atua
realizando uma puncdo de parcela da mais-valia
socialmente produzida para sustentar, num pro-
cesso dialético, a reproducéo da forca de trabalho
e do capital, socializando custos da producéo e
agilizando os processos derealizacdo da mais-valia,
base da taxa de lucros. Talvez aqui tenhamos a ne-
cessidade, ndo da revisdo da lei do valor em Marx,
como sugere Oliveira, mas de analisar detidamente
os mecanismos de transformacdo da mais-valia em
salarios, juros, lucros e renda da terra, e o lugar do
fundo puiblico no capitalismo contempordaneo que
opera transferéncias de valor, transmutando-as
nessas formas e favorecendo forcas hegemonicas
quanto a apropriacdo privada da mais-valia social-
mente produzida, ou participando diretamente
da reproducédo do capital e do trabalho por meio
das mais variadas configuracdes da intervencéo
estatal, ainda que em tempos de suposta retomada
do liberalismo (Behring, 2009, p. 55, grifo nosso).

As palavras de Behring (2009) sdo importantes,
em primeiro lugar, em relagédo a reforcar o papel do
fundo publico em uma economia capitalista, forti-
ficando seu carater contraditério como um meca-
nismo constituido por tensoes. Porém, em nenhum
momento parece, como a autora apresenta, que
Oliveira (1998b) descarta o elemento da “contradito-
riedade” do fundo piblico no caminho desenvolvido
pelo sistema capitalista, mesmo com as transforma-
coes produzidas pelo WS. Ele, inclusive, reconhece
o carater desse tipo de Estado quando comenta: “o
Estado de bem-estar ndo deixou, por isso, de ser um
Estado classista, isto €, um instrumento poderoso
para adominacéo de classe” (Oliveira, 1998b, p. 38),
e,assim, é um Estado que se pde a servico do grande
capital. O autor ressalta, sim, o carater conflitivo do
fundo pablico nesse contexto, a medida que faz uma
mistura, na mesma unidade, da forma valor que bus-
ca amais-valia e o lucro e da outra fragdo antivalor,
que ndo busca valorizar-se, porque ndo é capital.
Entretanto, é claro, ao “juntar-se ao capital” (Oli-
veira,1998b, p. 53), apoia o processo de valorizacéo.

10 Destaca-se, aqui, a analise critica de Behring (2009) a respeito do trabalho de Oliveira (1998b) sobre o fundo publico. Isso porque a

autora, por meio de texto especifico, oferece sistematizacdo dos argumentos principais de Oliveira (1998b)

e apresenta as principais

criticas, com as quais muitos outros autores acabam por concordar. Entre esses autores, ver, particularmente, os trabalhos de Behring

e Boschetti (2006) e Salvador (2010a). Este Gltimo apresenta, ainda, outras criticas ao trabalho de Oliveira (1998b).
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0 que, narealidade, torna-se interessante na ana-
lise de Behring (2009) € a segunda parte de sua cri-
tica, nacitacdo anterior mencionada, isto €, quando
se refere ao “lugar do fundo publico no capitalismo
contemporaneo” (p.55). Os aspectos levantados por
Behring (2009) nessa fase atual do capitalismo, de
dominio do poder da financa, indicam analise mais
criteriosa da manutencdo do fundo publico como
antivalor. Isso porque esse dominio do capital fi-
nanceiro vem implicando pressédo sobre a politica
social, especialmente as instituicoes da seguridade
social, no caso do Brasil.

E certoreconhecer que, mesmo depois da Consti-
tuicdo de 1988, isto €, ao longo de vigéncia do novo
periodo das financas mundiais, intensificam-se os
ataques aos recursos do fundo piblico, para manter
presente a apropriacdo privada do capital portador
de juros sobre o orcamento estatal. Nesse sentido,
aponta Salvador (2010b), que o fundo publico se faz
presente no capitalismo contemporaneo, em um
plano geral, na forma de subsidios, de desoneracdes
tributarias, de incentivos fiscais, de diminuicéo da
base tributaria darenda do capital como suporte de
financiamento dos meios de producéo, assegurando
a reproducéo do capital. E certo que grande parte
dos recursos dos Estados tem sido direcionada a
manter a l6gica de valorizacdo desse capital porta-
dor de juros.

Desde que a crise do capital se manifestou fir-
memente, em 2008, e ndo foi interrompida nos anos
subsequentes, esse comportamento do fundo puabli-
co vem ganhando proporc¢des mais acentuadas de
apropriacdo por parte do capital privado rentista. Na
Uni&o Europeia, por exemplo, tem havido um conti-
nuo fluxo de recursos publicos orientado a salvacéo
dos bancos, que enfrentam situacdes dramaticas de
crise. Isso tem sido acoplado a politicas de austerida-
de dos Estados, de carater muito drastico em alguns
paises, significando cortes no orcamento estatal, em
especial pela reducédo dos direitos sociais.

Chesnais (2011), ao analisar a situacao das divi-
das puablicas europeias, identifica que uma engrena-

gem de um mecanismo acumulativo de reducdo dos
salarios, de queda da demanda e, por consequéncia,
de rebaixamento da producéo e do emprego, esta
em processo acentuado naqueles paises. E, nessa
perspectiva, o agravamento do peso da divida em
relacdo ao produto interno bruto (PIB) e aos orca-
mentos dos Estados. Para umanogéo da dimenséo do
novo papel dos fundos puiblicos europeus, Chesnais
(2011) chama a atencéo para algumas informacoes
nos casos da Grécia e Espanha. Em 2011, 0 governo
grego “negociou” algumas medidas com a Unido
Europeia (UE), o Banco Central Europeu (BCE) e o
Fundo Monetario Internacional (FMI), entre elas:
congelamento dos salarios e das aposentadorias
da funcéo publica durante 5 anos e a supressao do
equivalente a 2 meses de salario dos servidores;
aumento da idade legal da aposentadoria; o nimero
de contribuicdes para ter direito a aposentadoria
plena foi ampliado de 37 anos para 40 anos em 2015
e seu montante calculado sobre o salario médio da
totalidade dos anos trabalhados; corte de 1,5 bilh&o
de euros das despesas de funcionamento do Estado,
especialmente a satde e a educacéo.

Na Espanha, em 2010, os salarios dos funcio-
narios publicos foram reduzidos em 5%, houve
diminuicdo das aposentadorias e dos impostos,
por decreto, e foi adotada uma reforma do direito
de trabalho que comporta, como na Grécia, a am-
pliacdo da flexibilidade do trabalho e uma forte
reducdo das indenizacdes decorrentes de demisséo
(Chesnais, 2011).

Como enfatizado por Chesnais (2011), essa crise
estrutural do capital, entendida como crise de su-
peracumulacédo, vem provocando situagdes em que
significativos volumes de capitais ndo conseguem
encontrar caminhos de valorizacéo, ainda que o
tentem de forma descontrolada, direcionando-se,
entdo, a outros espacos. Tais lugares, antes ndo tao
mercantilizados, referem-se aos fundos puablicos das
areas de politicas sociais, como a educacéo e saade".

No Brasil, a repercusséo da crise sobre o fundo
publico também pode ser percebida. No pior ano da

11 Para detalhamento da apropriacéo dos fundos publicos europeus e das reformas que vém promovendo sua utilizagdo para intencdes da

reproducdo do capital, nesse periodo recente de crise econémica, ver Chesnais (2011) e Lesfrene e Sauviat (2011).
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crise,em 2009, o fundo publico, por meio da politica
monetaria, liberou recursos para as instituicdes
financeiras, sem contrapartidas de manutencéo
ou ampliacdo de postos de trabalho e de politicas
de direitos sociais. No ambito da politica fiscal,
fizeram-se presentes as medidas de desoneracéo
tributaria, afetando inclusive o financiamento da
seguridade social. Dados da Secretaria da Receita
Federal (apud Salvador, 2010a) mostram que, duran-
te 20009, a arrecadacédo tributaria diminuiu 3,05%,
sendo que os tributos que contribuiram para essa
diminuicdo foram a Contribuic&o para o Financia-
mento da Seguridade Social (Cofins) e a contribuic&o
para o Programa de Integracdo Social e o Programa
de Formacdo do Patriménio do Servidor Pablico
(PIS/Pasep) - sendo a primeira fonte importante no
financiamento da seguridade social e a segunda no
seguro-desemprego. A um s6 tempo, outros fatores
prejudicaram o desempenho da arrecadacédo tri-
butaria, a saber: o fraco desempenho da producéo
industrial, do lucro das empresas e a diminuicéo do
volume geral de vendas no varejo (Salvador, 2010a).

Além disso, varias medidas provisérias de de-
soneracdo tributaria, que reduziram a arrecadacao
de fontes do financiamento da seguridade social,
em especial a Cofins, foram adotadas pelo governo
federal, ainda que tenham se convertido em leis. Tais
medidas abrangem desde a concesséo de subvencéo
econdmica ao Banco Nacional de Desenvolvimento
Econémico e Social (BNDES) para estimular linhas
de crédito ao setor produtor de bens de capital, pas-
sando por tratamentos tributarios especiais para
empresas construtoras associadas ao programa
federal habitacional Minha Casa, Minha Vida, até o
afrouxamento de regularidade fiscal nas operacdes
de crédito com institui¢des financeiras (Salvador,
20104a)".

Em dimensao especifica, o fundo puablico tem
sidoresponsavel por uma transferéncia de recursos

sob a forma de juros, encargos e amortizacdo da
divida publica para os rentistas. Cabe mencionar
que o comprometimento do orcamento federal com
o pagamento de juros da divida foi crescente, entre
2009 a 2012, atingindo cerca de 1/4 do seu total,
reforcando o movimento de ampliacdo do capital
portador de juros. Nesse sentido, os efeitos da neces-
sidade de pagamento de juros da divida tém levado a
constante manutencdo de superavit primario, tendo
como fonte principal a DRU, obtida por meio dos
recursos do OSS, como mencionado na introducéo
deste artigo.

Também € importante que se diga que, espe-
cialmente desde 1995, o pais tem passado por uma
tensdo no ambito da execucdo das politicas sociais,
comrespeito a manutencdo dos elevados superavits
primarios. No ambito da previdéncia, da seguridade
e da saude, responsaveis por grandes despesas, a
orientacdo dos governos tem sido reduzir os direitos,
de forma a diminuir o peso do Estado na geréncia
da aposentadoria e dos cuidados com a satde e a as-
segurar o florescimento dos fundos de penséo e dos
planos de satde®. O movimento que se desenvolve
nesse periodo vem se tornando mais agudo a partir
da crise de 2008.

Retomemos areflexdo de Behring (2009) sobre o
lugar do fundo publico na atual fase do capitalismo
contemporaneo. A autora, em artigo recente sobre
a crise do capital e do fundo publico, volta a afir-
mar que o fundo publico se forma com uma puncéo
compulsoria da mais-valia socialmente produzida,
por meio de impostos, contribuicdes e taxas. Trata-
-se, entdo, de parte do trabalho excedente que se
transformou em lucro, juro ou renda da terra e que
€ apropriado pelo Estado para o desenvolvimento
da reproducéo do capital e da forca de trabalho
(Behring, 2010). Desse modo, assinala que o prin-
cipal instrumento de puncéo refere-se ao sistema
tributario, em que boa parte do fundo publico, a

12 Maisrecentemente, por iniciativa da presidente Dilma, a partir de 14 de dezembro de 2011, segundo a Lei n. 12.546, teve inicio o processo

de desoneracdo da folha de pagamento de setores da economia brasileira. Essa desoneracéo, que prejudicando o Or¢camento da Seguridade

Social, implica a eliminac&o da atual contribuicdo previdenciaria dos empregadores - 20% sobre a massa salarial - e sua substituicdo

por uma nova contribuicdo sobre a receita bruta das empresas descontadas as receitas de exportagdo. Para essa discussdo detalhada,

ver Marques e Mendes (2013).

13 Para conhecimento dessas contrarreformas, ver: Marques, Mendes e Ugino (2010).
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depender da relacdo de forcas entre as classes, é
apoiada pelos salarios™. Nessa linha, entédo, Behring
(2010) ressalta que o fundo pablico ndo decorre ape-
nas do trabalho excedente convertido em mais-valia,
mas, também, do trabalho necessario.

Nessas circunstancias, Behring (2010) contribui
para o entendimento sintético dos efeitos da crise
sobre o fundo publico. De um lado, destaca sua uti-
lizacdo por meio de ajustes tributarios regressivos,
com instrumentos de rentncia fiscal, uma vez que o
fundo publico passa a desempenhar mecanismo de
politica anticiclica para enfrentar a crise. De outro,
assinala o aspecto de sua destinacédo. O fundo publi-
co passa a adquirir ativos das empresas prejudicadas
pela crise, de modo a proteger o emprego, aproprian-
do-se de recursos de reproducéo do trabalho. Dessa
forma, o fundo publico interfere diretamente nos
processos de movimento do capital, propiciando sua
valorizacdo. Sem duvida, com esses movimentos,
concordamos com Behring (2010) quando enfatiza
que o fundo puablico tem papel estruturado na produ-
cdo dovalor, evitando enfrentar a tendéncia a queda
das taxas de lucro do movimento do capital em crise.

Na realidade, essa interpretacédo integra as pre-
ocupacdes de Oliveira (1998a; 1998b). Lembremos
que, para o autor, o fundo puablico busca apoiar a
formac&o de nova sustentacdo da producédo e da
reproducédo do valor, assegurando a forma valor
apoiada na mais-valia e no lucro (Oliveira, 1998a).
De outro lado, essa sua ideia sobre o papel do fundo
publico no periodo de vigéncia do Estado de bem-
-estar social também admite o processo contradi-
torio. Isso porque o fundo puablico busca, ainda,
introduzir na mesma medida a forma antivalor, na
qual a producdo do excedente social adquire formas
especificas, sem desvia-las do sistema capitalista,
integradas a logica interna de sua expanséo (Oli-
veira, 1998b, p. 35). A titulo de ressalva, admita-
mos que o fundo publico social, por meio do 0SS,

mesmo com parte de seus recursos comprometidos
com a manutencéo de superavits primarios para
pagamento de juros da divida, n&o foi completamen-
te abandonado em seus propdsitos de financiar as
politicas de previdéncia, satide e assisténcia social.
Decerto, o financiamento da seguridade social foi
reduzido, mas n&o eliminado, em seus 25 anos de
aplicacéo. O proprio capital néo foi categorico em
seu desaparecimento, ainda que tenha tentado esse
feito nareforma tributaria do governo Lula de 2008,
paralisada no Congresso'.

E interessante, agora, sintetizar nosso argu-
mento. Ndo resta divida de que concordamos com
Behring (2010) e, narealidade com o proprio Oliveira
(1998b), que o fundo publico participa, de modo indi-
reto, dareproducédo geral do capital, fazendo-se pre-
sente em subsidios, negdcios de titulos e contribui-
¢des em forma de financiamento dos investimentos
do capital e, também, como instrumento importante
nareproducéo da forca de trabalho. Compreendamos
aquestdo. Aabordagem de Oliveira (1998b) ndo nega,
em momento algum, a teoria do valor de Marx, pois
o autor enfatiza que o fundo publico assume um
papel mais ativo de provedor de direitos sociais, na
nocdo mencionada de “antimercadorias sociais”,
assegurando a forma de valorizacéo do capital em
momento especifico da histéria do capitalismo, sua
fase monopolista de Estado - p6s-Segunda Guerra
Mundial. De certo modo, o fundo publico gera valor
e, simultaneamente, colabora com medidas de ordem
social, constituindo mecanismo-chave, importan-
tissimo, para a acumulacéo capitalista nessa fase.
Néo ha qualquer margem de divida. O fundo ptblico
passa a ser antivalor, porém, também n&o o €, sendo
valor. Dai seu carater conflitivo.

Por tudo apresentado, pensamos ser correto
falar a respeito do fundo ptblico como antivalor
no periodo do WS e, principalmente, em seu papel
delineado institucionalmente na Constituicédo de

14 No Brasil, a tributacdo pesa de modo mais significativo sobre o trabalho, mais de 50%. Isso porque os trabalhadores e os mais pobres

sdo os que mais pagam impostos, comparados com 0s 1% ou 5%

mais ricos. Segundo dados de 2008, a carga tributaria atingiu 34%

do PIB, sendo distribuida com maior intensidade nos tributos indiretos regressivos, a saber: imposto sobre a renda (7,1%); imposto

sobre salarios (na fonte) (8,3%); imposto sobre a propriedade (1,0%); imposto sobre bens e servicos (16,8%); imposto sobre transacdes

financeiras (0,7%); outros encargos (0,4%). Para uma discuss&o sobre o carater regressivo da tributacédo brasileira, ver Oliveira (2010),

especialmente o capitulo 4.

15 Os efeitos perversos da Reforma Tributaria de 2008, do Governo Lula, serdo mencionados no item 2 deste artigo, de forma especifica,

particularmente na ameaca dos recursos para a seguridade social e do SUS.
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1988 e por meio da consagracao dos direitos sociais,
especialmente da seguridade social e seu orcamento
especifico. Distinta, evidentemente, é a situacéo
que a nova fase do capitalismo, com a dominag&o
do capital portador de juros, veio provocando ao
fundo publico e que, com a crise mais recente, foi
se acentuando. Trata-se, sim, de assinalar que o
comportamento do fundo pablico como antivalor
vem perdendo muita forca e talvez mereca um aper-
feicoamento de seu papel no mundo contemporaneo
sob dominio do capital financeiro.

E possivel propor que seu carater de antivalor
deva ser mais bem investigado em analise de carater
estruturado, de longo prazo, na qual se possa exami-
nar se os direitos sociais universais, introduzidos
na Constituicdo Federal, vém apresentando grande
risco. Particularmente, interessa-nos a dimensé&o da
sadde universal e seu financiamento. Sabe-se que
nao tem sido facil, nos 25 anos de existéncia do SUS,
a manutencdo de recursos suficientes e definidos
para toda a seguridade social e, especificamente,
parao financiamento da politica de satide universal.
Os embates tém proliferado. Essa analise € o tema
realcado no proximo item.

A trajetoria problematica do
financiamento do SUS

Os problemas do financiamento do SUS transcorre-
ram sobre um longo processo de conflitos e embates.
Para comecar a entender as diversas tensdes nos
caminhos institucionais do SUS, é fundamental
identificar o contorno mais amplo de sua discusséo,
a partir da existéncia de duplo movimento em seu
caminho. De um lado, o “principio da construcéo
da universalidade”, que se expressa pelo direito
de cidadania as acdes e aos servicos de saude,
permitindo o acesso de todos, por meio da defesa
permanente de recursos financeiros seguros. De
outro lado, 0 “principio da contencédo de gasto”, uma
reacdo defensiva que se articula em torno da defesa
da racionalidade econdmica, na qual a diminui¢éo
das despesas publicas constitui instrumento-chave
para combater o déficit pablico, propiciado por uma
politica fiscal contracionista, e a manutencéo de alto
superavit primario em todas as esferas de atuacédo
estatal. H4 a compreensdo de que esse “principio”

estadiretamente associado a politica econémica de-
senvolvida pelo governo federal durante as décadas
de 1990 e 2000. Desse modo, decorre a auséncia de
prioridade ao SUS, com reducéo de seu gasto, e, em
consequéncia, indaga-se qual deveria ser a extenséo
da cobertura dos servicos realizados pelo SUS.

Os conflitos entre esses dois principios ndo per-
mitiram assegurar uma politica de direito universal
da satude. Salienta-se que, entre 1989 e 1993, os em-
bates ja eram intensos. Além da ndo consideracéo
por parte do governo federal dos 30% da seguridade
social - contribuicdo empregado e empregador,
Cofins e contribui¢do do lucro liquido (CSLL) -
que deveriam ser destinados a satde, conforme o
Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias
(ADCT), houve certa especialidade dessas fontes. O
orcamento federal passou a destinar a maior parte
dosrecursos da Cofins para a satde, da CSLL para a
assisténcia social e das contribuicdes de emprega-
dos e empregadores para a previdéncia social, que,
na realidade, contou com exclusividade com estas
altimas fontes a partir de 1993. Essa maneira de
utilizagdo das fontes rompia com o conceito de um
orcamento Gnico para as trés areas dela integrantes,
desrespeitando a ideia que inspirou sua criacédo na
Constituicdo de 1988: a visdo de lidar com os riscos
sociais de modo integrado.

Entre 1994 e 2000, ano de criacdo da Emenda
Constitucional (EC) n. 29, mostrou-se que as tensoes
no financiamento do SUS ganharam proporgdes ain-
damais amplas. Varios constrangimentos merecem
ser comentados ao longo desses anos.

Em primeiro lugar, chama atencéo a criacdo do
Fundo Social de Emergéncia (FSE), que posterior-
mente denominou-se Fundo de Estabilizacéo Fiscal
(FEF), e, a partir de 2000, intitulou-se DRU (deno-
minacdo mantida até o momento) - como ja tratado
no item 1 deste artigo -, definindo, entre outros
aspectos, que 20% da arrecadacdo das contribuicdes
sociais seriam desvinculadas de sua finalidade e
estariam disponiveis para uso do governo federal,
longe de seu objeto de vinculacéo: a seguridade so-
cial. Como mencionado no item1, a “financeirizacdo”
torna-se parte do Estado, seu fundo publico, e este
um instrumento para sua difuséo e valorizacédo do
capital portador de juros, reduzindo drasticamente
os gastos na area da saude.
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Embora o pais atravesse um periodo de transtor-
nos econémicos, essa situacdo ndo tem provocado re-
percussdonegativa nas contas da seguridade social
ao longo dos anos 2000. Logo ap6s o penoso quadro
financeiro da década de 1990, caso fosse respeitado
pelo governo federal o conceito de seguridade social
definidona Constituicdo de 1988, e ndo fosse utiliza-
do omecanismo da DRU, o orcamento da seguridade
contaria com superavits significativos, atingindo RS
78,1 bilhdes em 2012 (Anfip, 2013). Por sua vez, os re-
cursos excedentes foram alocados para o pagamento
de gastos fiscais ou contabilizados diretamente no
calculo do superavit primario. A DRU, que seria
transitoria, tornou-se permanente e esta em vigor ha
19 anos, quase a mesma idade do SUS. Porém, como
se conseguiu aprovar sua continuidade até 2015,
completard, entdo, 24 anos. Cumpre ressaltar que a
defesa do modelo constitucional de financiamento
da seguridade social também passa pela discussao
e pelo enfrentamento da incidéncia da DRU.

Como uma segunda restricéo ao financiamento
do SUS, ressalta-se a aprovacédo da Contribuicéo
Provisoria sobre a Movimentacdo ou Transmisséo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Finan-
ceira (CPMF), em 1997, como fonte exclusiva para
a satde. Porém, sua criacdo significou a retirada
de parte das outras fontes desse setor, ndo contri-
buindo, assim, para o acréscimo de recursos que se
esperava. Essa fonte permaneceu por dez anos, até
2007, quando foirejeitada pelo Congresso Nacional.

Em terceiro lugar, destaca-se a tensdo provocada
pelaaprovacdoda ECn.29,em2000. Ainda que essa
emenda tenha vinculado recursos para a satde, per-
maneceram indefini¢cdes acerca de quais despesas
deveriam ser consideradas ac¢des e servicos de satde
e 0 que ndo poderia ser enquadrado nesse ambito.
Além disso, a ECn. 29 disp6s sobre método conflitan-
te de calculo para aplicacdo dos recursos da Unido,
isto €, o valor apurado no ano anterior corrigido pela
variacdo nominal do PIB e, ainda, ndo esclareceu a
origem dos recursos no tocante a seguridade social,
ignorando o intenso embate relativo a eles.

Como um quarto grande conflito no financiamen-
to do SUS, destacam-se as permanentes investidas
da equipe econémica do governo federal contra a
vinculacdo de recursos para a satde, ao procurar
introduzir itens de despesa nédo considerados gastos
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em satde no orcamento do Ministério da Saude,
como o pagamento de juros e da aposentadoria de
ex-funcionarios desse ministério, além de outros ao
longo dos anos 2000.

Em quinto lugar, como um embate significativo,
ressaltamos a pendéncia de regulamentacéo da EC
n. 29 durante oito anos no Congresso (entre 2003 e
2011), provocando perdas de recursos parao SUSe o
enfraquecimento do consenso obtido quando de sua
aprovacédo. Segundo o Sistema de Informacdes sobre
Orcamentos Publicos em Satde (Siops), a diferenca
entre o valor minimo previsto e o valor efetivamente
aplicado pela Unido, entre 2000 e 2009, atinge cerca
de RS 6 bilhdes (Servo e col., 2011).

Em sexto lugar, merece mencdo a ameaca da
proposta de reforma tributaria do governo Lula, em
2008, prejudicando o financiamento da seguridade
social. Isso porque estabelecia a extinc¢éo das contri-
buicdes sociais, tornando todas as fontes agregadas
por somente trés impostos: Imposto de Renda (IR),
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e Im-
posto do Valor Adicionado Federal (IVA), impedindo
avinculacdo de recursos para a seguridade social.

Em sétimo lugar, na historia dos conflitos exis-
tentes no financiamento do SUS, vale lembrar a
permanéncia das incertezas com o estabelecimento
daregulamentacdo da ECn. 29, por meio da Lei Com-
plementar (LC) n. 141, de 2012. Essa lei ndo conseguiu
resolver o problema da insuficiéncia de recursos
da satde por parte do governo federal, mantendo o
meétodo de calculo conflitante para aplicacéo de seus
recursos - o valor apurado no ano anterior corrigido
pela variacdo nominal do PIB. Rejeitou-se a regula-
mentacdo proposta pelo Projeto de Lei do Senado
n. 127, de 2007, que definia uma aplicacdo da Unido
de 10%, no minimo, da receita corrente bruta (RCB).

Nesse cenario de constrangimentos, as tensdes
no financiamento do SUS nédo foram poucas, na re-
alidade mantiveram-se constantes e cada vez com
maior intensidade no d&mbito do governo federal.
Constatou-se que as disputas por recursos estiveram
presentes antes e ap6s o estabelecimento da EC n.
29, isto €, durante as resisténcias dos governos Fer-
nando Henrique Cardoso (FHC), nos anos 1990, por
assegurar recursos compativeis a universalidade e
aauséncia dos governos Lula, entre 2003 a 2010, em
elevar a satde publica a condicéo de politica priori-



taria. Ressalta-se que, em 1995, foram gastos pelo
governo federal, na proporc¢éo do PIB, cercade 1,75%
com acdes e servicos de satde. Passados 15 anos
(2011), essa proporcéo praticamente se manteve, ou
seja, os governos Lula pouco fizeram para modifica-
-la. Narealidade, o crescimento do gasto ptablico com
satde em relacdo ao PIB, apés a EC n. 29, atingindo
3,8% do PIB, em 2011, mas ainda insuficiente para
ser universal e para garantir a integralidade do
atendimento, somente foi possivel pelo esforco dos
governos estaduais e municipais. No entanto, o gasto
publico brasileiro é baixo em relacdo ao dos demais
paises que tém um sistema puablico universal, isso
porque, para atingir a escala desses paises, o Brasil
precisaria dobrar a participacdo do SUS em relacéo
ao PIB, a fim de equiparar-se a média dos paises
europeus com sistemas universais, isto €, 8,3% (Men-
des, 2012). Nesse sentido, o governo federal deveria
alterar seu investimento historico.

Esse quadro de auséncia de prioridade da satde
no orcamento permanece com o governo Dilma. Em
2013, mesmo com a proposta do Projeto de Iniciativa
Popular, conhecido como Satde +10, que passou a
tramitar no Congresso nesse ano, assinado por mais
de 2 milhdes de brasileiros, ndo encontrou sensibi-
lidade dos parlamentares aliados ao governo. Tal
projeto retoma a defesa histérica na area da satde
por ampliacdo dos recursos publicos por parte da
Unido, indicando que esse nivel de governo aplicasse
10%, no minimo, de sua RCB, o correspondente a RS
40 bilhdes em 2013. Contudo, o governo federal ex-
plicita sua posicdo contraria a essa base de calculo,
argumentando pela mudanca para a receita corrente
liquida (RCL) e com percentual que corresponda a um
menor volume de recursos apresentado pelo Satde
+10.Ajustificativa apoia-se na ideia de que o governo
ndo possui uma fonte especifica para tanto. Embora
seja de conhecimento publico que o or¢amento da
seguridade social vem, ha anos, evidenciando su-
peravits, como ja mencionado neste item do artigo.

Consideragoes finais

No contexto do capitalismo contemporaneo finan-
ceirizado e na atual crise do capital, indagou-se, no
item 1 deste artigo, quais s&o as fragilidades que
o fundo publico social, ou melhor, da seguridade

social e da satde, vém sofrendo. Até que ponto o tra-
tamento atribuido por Oliveira (1998b) ao conceito
de “antivalor” do fundo ptiblico vem perdendo forca,
pois tem sido recorrente a apropriacdo de recursos,
do fundo publico 0SS, com a permanéncia da DRU
ha mais de 19 anos?

Depois de ampla analise da interpretacéo de
Oliveira (1998b), bem como de uma autora que se
insere entre seus criticos mais diretos quanto a
ideia de antivalor do fundo publico, isto €, Behring
(20009), ressaltamos o seguinte aspecto: pode-se en-
tender o fundo publico como “antivalor” no periodo
devigéncia do Estado de bem-estar social nos paises
do capitalismo avancado, a medida que sdo assegu-
radas politicas sociais universais aos trabalhadores
e, também, principalmente, pelo delineamento da
Constituicdo de 1988, ao instituir direitos sociais,
especialmente pela seguridade social e seu orca-
mento especifico. Muito diferente € a situacdo que
se configura com a nova fase do capitalismo, sob o
poder dominante do capital portador de juros, e a ex-
pressdoda crise atual. Nesse cenario, o fundo publi-
co social, mais especificamente o 0SS, vem sofrendo
pressdes por ceder intensamente seus recursos para
avalorizacdo do capital, via DRU. Dai a pergunta que
fica: E possivel ressaltar a atualidade do carater de
“antivalor” do fundo ptblico? Sugerimos que a ideia
de antivalor, nesse contexto recente, seja mais bem
analisada, pois percebemos que os direitos sociais
tém sido colocados em risco no pais, especialmente
a saude universal.

Nessa perspectiva de perdas para a satde,
passou-se a analisar os diversos embates politicos
e econémicos nos tensos caminhos trilhados pelo
processo institucional do financiamento do SUS,
apos a Constituicdo de 1988 até o momento. Narea-
lidade, na época em que os constituintes redigiam a
Constituicdo, o pais ja sentia os efeitos dos constran-
gimentos causados pelo capital portador de juros,
especialmente na apropriacéo dos recursos do fundo
publico do Estado ja ha algum tempo, intensificando-
-se nas décadas de 1990 e 2000, até a aprovacdo da
regulamentacdo da EC n. 29, em dezembro de 2011,
e permanecendo nos anos de governo da presidente
Dilma. Ao mesmo tempo que se vai desenvolvendo
uma satude universal, sustentada no movimento que
denominamos “principio da construcdo da univer-
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salidade”, agravam-se as financas do Estado, o que
cria limites para o aporte de recursos para o fundo
publico da satdde.
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