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Resumo

Este trabalho objetiva analisar as desigualdades urbanas das principais metrépoles
do pais por meio do indice de Bem-Estar Urbano (IBEU), elaborado pelo Observa-
tério das Metrépoles. Como a andlise do IBEU revela desigualdades de bem-estar
urbano no interior das metrépoles, procura-se relacionar essas desigualdades
urbanas com o perfil socioecondmico das pessoas que compdem as diferentes
areas das metrépoles. E observado nitida correspondéncia entre as desigualdades
urbanas e as desigualdades sociais, o que nos leva a reflexao de seus mecanismos
explicativos, por meio dos processos de diferenciacdo, segmentacao e segregacao
socioespaciais e também por meio do processo de causacao circular da distribui-
cao dos recursos coletivos urbanos.
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Urban inequalities and social inequalities
in Brazilian metropolises

Abstract

This paper aims to analyze the urban inequalities of the main cities of the country
through Welfare Urban Index (IBEU), prepared by the Observatory of the Me-
tropolises. As the analysis of IBEU reveal urban welfare inequities within cities,
it seeks to relate these urban inequalities with the socio-economic profile of the
people that make up the different areas of the metropolis. It is observed clear
correspondence between urban inequalities and social inequalities, which leads
us to reflect their explanatory mechanisms, through the processes of socio-spatial
differentiation, segmentation and segregation and also through the circular causa-
tion process of distribution of urban public resources.

Keywords: Urban Welfare. Inequalities. Metropolitan Area. Socio-spatial Segre-
gation.

Introducao

florou de maneira vertiginosa no debate piblico nacio-
nal dos anos 1960/1970 o que se convencionou chamar
de questao urbana. O debate que girou em torno dessa
problemética, que envolveu diversos setores e segmen-
tos da sociedade, com alcance mais ou menos limitado
no Estado, revelava de modo surpreendente as consequéncias das opgoes
de desenvolvimento econdmico adotadas no pais, principalmente a partir
dos anos de 1950, no que ficou configurado como desenvolvimentismo
associado’ (lanni, 1971). Por um lado, por meio da questao urbana se

" Octavio lanni, ao discutir as opgdes de politicas econdmicas governamentais por meio da re-
lacdo entre Estado e economia, afirma que “A histéria da politica econdmica governamental
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procurava compreender a especificidade da urbanizagao brasileira — ou
dos paises da América Latina —, por ter apresentado descompasso em
relagdo ao crescimento econdmico quando este passou a ser impulsio-
nado pelo processo de industrializacdao, diferente das experiéncias dos
paises de industrializacdo origindria, onde houve maior correspondéncia
(Castells, 1973; Quijano, 1973; Singer, 2012). Por outro lado, por meio
dessa problematica se procurava também compreender o modo como os
principais aglomerados urbanos do pais se conformavam, ao incorporar
em sua morfologia social, a propria questao social brasileira. Havia, nesta
perspectiva analitica, uma nitida conexao entre a fragil insercao (quan-
do ndo a sua auséncia) no mercado de trabalho de parcela significativa
das pessoas que passavam a morar nos centros urbanos e as condigoes
precdrias de moradia, manifestadas pelos alugueis de comodos, corticos,
favelas ou mesmo pela autoconstrucdo nas areas periféricas das grandes
cidades ou em torno delas (Kowarick, 1993; Maricato, 1979). Associado
a precariedade da moradia estavam a auséncia de infraestrutura e servigos
coletivos adequados, como pavimentacao, saneamento bdsico, atendi-
mento de 4gua e energia elétrica, além do problema do transporte pu-
blico devido as grandes distancias que separavam o lugar da reproducao
social e o lugar de concentragao dos postos de trabalho.

Muitas foram as interpretagbes da questao urbana brasileira que pro-
curavam langar luz sobre os fendbmenos sociais, econdémicos ou politicos
que efetivavam a construgao de cidades com configuracao socioespacial
mencionada, traduzida principalmente pelo modelo de organizacao terri-

brasileira, desde 1930, indica que esta oscilou entre duas tendéncias principais. Uma dessas
tendéncias, que pode ser denominada estratégia de desenvolvimento nacionalista, predominou
nos anos 1930-1945, 1951-1954 e 1961-1964. (...) A outra, que pode ser chamada de estratégia
de desenvolvimento associado, predominou nos anos 1946-1950, 1955-1960 e desde 1964
em diante. Ela continha, como pressuposto implicito e explicito, o projeto de um capitalismo
associado como Unica alternativa para o progresso econdmico e social”. (grifo conforme original)
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torial que se convencionou chamar de centro-periferia, que para além da
expressao geogrdfica dos grupos sociais residentes da cidade eram também
expressao das desigualdades sociais e das desigualdades urbanas (Kowarick,
1993; Vetter et. al., 1981; Oliveira, 1982). As interpretacoes de modo geral
procuraram revelar que era por meio do relacionamento entre a classe (ou
fracoes da classe) dominante e o Estado que as desigualdades urbanas e,
portanto, a questao urbana se manifestava nas grandes cidades do pafs.
Lacio Kowarick (1993), por meio do conceito de espoliacao urbana,
denunciava o modo como o Estado contribuia para o que chamou de mo-
vimento contraditério da acumulagido do capital, tanto como suporte de
infraestrutura para expansao industrial como por meio da manutencao da
ordem social. Segundo esse o autor, a espoliagao urbana é designada como
“0 somatorio de extorsdes que se operam através da inexisténcia ou preca-
riedade de servigos de consumo coletivo, apresentados como socialmente
necessarios em relagao aos niveis de subsisténcia, e que agudizam ainda
mais a dilapidacao realizada no ambito das relagoes de trabalho” (p. 62).
Vetter et. al. (1981), a partir do conceito de Renda Real* de David
Harvey (1973), procuraram compreender os mecanismos que fazem com
que o Estado favoreca os grupos sociais de mais alto rendimento com os
recursos coletivos urbanos em detrimento dos grupos sociais de menor
rendimento por meio do conceito de causacao circular, em que podemos
resumir como “as agoes do Estado em um dado periodo acabam tendo
impactos sobre a segregacao residencial que, por sua vez, tem implica-
¢oes importantes na futura distribuicao dos beneficios liquidos das agcoes
do Estado”. Isso ocorre porque os grupos beneficiados pela acdo do Estado
aumentam sua renda real, pela valorizacao que ocorre dado o mecanismo

2 A Renda Real de formulagao de David Harvey (1973) é designada por Vetter et. al. (1981)
como sendo o controle sobre os recursos escassos da sociedade dos diferentes grupos socioe-
condmicos. Ela pode também ser compreendida pela renda monetaria somada a renda nao-
-monetdria, advinda dos recursos coletivos urbanos.
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do sistema de preco do solo, o que impede a entrada de grupos sociais de
menor rendimento nos espacos onde esses recursos foram direcionados,
tornando os grupos que ai residem segregados em relacdo aos demais, o
que aumenta ainda mais o seu poder de reivindicacao frente ao Estado.

Também é digno de nota, a interpretagdo realizada por Francisco de
Oliveira, no seu famoso texto intitulado “O Estado e o urbano no Brasil”
(1982). Nesse trabalho, Oliveira procura demonstrar a centralidade que o
urbano sempre apresentou no processo de acumulagao do capital desde o
momento em que o Brasil ainda era colonia portuguesa. Procura demons-
trar as mudancas que o papel do urbano sofre dado o inicio do processo
de industrializacao e, principalmente, decorrente do momento em que a
industrializacao se torna intensiva com maior entrada de capital estrangei-
ro, mas também com a incorporacao de novas formas de organizagao das
empresas, o que faz surgir a denominada classe média ou alta classe média:
grupos sociais constituidos por altos executivos das empresas multinacio-
nais, diretores, gerentes, variados tipos de profissionais, que também se
configuram no aparelho do Estado, dotados de poder econdmico e politico.
A partir desse momento, que se manifesta exatamente quando se emerge
a questao urbana no pais, o urbano passa a ser compreendido a partir do
atendimento do Estado aos interesses da classe média, em detrimento das
classes populares desprovidas do poder de reivindicacao.

Decorrente do processo histérico apresentado, a questao que se
coloca é a de saber como na atualidade se manifestam as desigualdades
urbanas nas principais metrépoles do pais. No intuito de buscar resposta
a essa questio, o Observatério das Metrépoles elaborou um Indice de
Bem-Estar Urbano (IBEU) para a principais metrépoles brasileiras, a partir
dos dados do censo demografico do IBGE, de 2010, pois esse levanta-
mento possibilita a andlise intraurbana do conjunto de municipios do pais
(Ribeiro; Ribeiro, 2013a).
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A concepcao de bem-estar urbano que fundamenta o referido indi-
ce decorre da compreensao daquilo que a cidade deve propiciar as pes-
soas em termos de condigdes materiais de vida, a serem providas e utili-
zadas de forma coletiva. Tal dimensao esta relacionada com as condicoes
coletivas de vida promovidas pelo ambiente construido da cidade, nas
escalas da habitagao e da sua vizinhanga préxima, e pelos equipamentos
e servigos urbanos. Nessa concepcao de bem-estar urbano, o que importa
sao as condigdes de reprodugao social que se constituem e se realizam
coletivamente, mesmo que em préaticas ou experiéncias individuais.

O IBEU foi calculado para os 15 maiores aglomerados urbanos do
pafs, sendo considerados como as principais metrépoles brasileiras, iden-
tificadas em estudo realizado pelo Observatério das Metrépoles (Obser-
vatério, 2005), por exercerem fungdes de direcdo, comando e coordena-
cao dos fluxos econdmicos, compreendidas por Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Brasilia, Belo Horizonte, Curitiba, Porto Alegre, Salvador, Recife, Fortaleza,
Manaus, Belém, Goiania, Campinas, Florianépolis e Grande Vitoria.

Esse indice contém cinco dimensdes: mobilidade urbana; condi-
¢Oes ambientais urbanas; condicoes habitacionais urbanas; atendimento
de servicos coletivos urbanos; infraestrutura urbana. E cada uma dessas
dimensoes é constituida por um conjunto de indicadores, construidos a
partir de dados do censo demogréfico do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) de 2010°.

Este trabalho esta organizado em mais quatro secoes, além desta
introducao. Na segunda secao, serao analisadas as desigualdades de bem-
-estar urbano das principais metrépoles do pais em conjunto e comparati-
vamente. Na terceira secao, serao relacionadas as desigualdades urbanas,
por meio do IBEU, com o perfil socioecondmico dos grupos sociais das

3 Para ver o detalhamento das varidveis existentes em cada uma das dimensdes do IBEU, bem
como todo o procedimento metodolégico da construcao do indice, consultar Ribeiro; Ribeiro
(2013a).
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metrépoles. Na quarta secdo, procuramos buscar explicagao para os re-
lacionamentos observados entre o IBEU e o perfil socioecondmico. E nas
consideragdes finais, procuramos sumarizar os resultados encontrados e
apresentar desdobramentos possiveis da andlise realizada.

IBEU das principais Metrépoles Brasileiras

Passadas mais de trés décadas do debate acerca da questao urbana
brasileira, que tiveram como maxima expressao as desigualdades urba-
nas das principais metrépoles do pais, especialmente pela auséncia de
servicos e infraestrutura em suas periferias, podemos observar ainda hoje
a existéncia de contrastes urbanos quando as analisamos no espaco in-
trametropolitano, configurando situagbes muito dispares dentro de uma
mesma metrépole referente ao acesso aos recursos coletivos necessarios
a reproducao social nas grandes cidades, o que caracteriza as diferentes
condicoes de bem-estar urbano. Apesar de ndo apresentar a mesma si-
tuacdo observada nas décadas de 1960 e 1970, pois houve mudancas
econdmicas, sociais e politicas significativas no pais ao longo das dGltimas
décadas, as desigualdades urbanas ainda sao uma marca presente das
principais metrépoles brasileiras.

E ilustrativo no gréfico 1 que 40,8% das pessoas residentes das prin-
cipais metrépoles do pais moram em espacos cujas condicoes urbanas
sao consideradas adequadas*, ao considerar a soma das pessoas que es-

*A designacao de condicoes adequadas, médias ou inadequadas de bem-estar urbano é defi-
nida, neste trabalho, de modo arbitrario pelo autor, tendo como parametro exclusivamente a
indicacao do indice, que varia numa escala de zero a um. Essa é uma opgao para apresentacao
dos resultados observados, tendo em vista o objetivo de demonstrar as desigualdades existentes
nas metrépoles, na medida em que ndo encontramos suporte tedrico para avaliar o grau em
que as condigbes urbanas se apresentam como adequada ou inadequada. Do mesmo modo,
a classificacao de muito alta, alta, média, baixa e muito baixa condicoes de bem-estar urbano.
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tdo em espacos de alto (32,2%) e muito alto (8,6%) bem-estar urbano.
Ha também 35,5% de pessoas que estao em condigdes médias e 23,7%
de pessoas que estdao em condigbes inadequadas de bem-estar urbano,
ao considerar aquelas que estao em espagos de baixo (22,6%) e muito
baixo (1,1%) bem-estar urbano. Isto é, hd mais pessoas em condicoes
adequadas de bem-estar urbano que pessoas em condigoes inadequadas,
ao contrario do que se verificava em décadas anteriores quando o contin-
gente de pessoas em condicoes inadequadas era mais expressivo.

Todavia, mesmo considerando a melhoria dessas condices ao lon-
go das dltimas décadas, praticamente um quarto das pessoas ainda sofre
com a precariedade das condi¢oes urbanas nas principais metrépoles do
pais. Algo nada desprezivel quando se considera em termos absolutos,
pois corresponde a um contingente de 16.643.181 de pessoas. Se se con-
siderar que o Estado do Rio de Janeiro possuia, em 2010, em torno de 16
milhdes de pessoas — terceiro estado mais populoso do pais —, podemos
considerar que hd um contingente maior que a populagdo desse Esta-
do em condicoes precarias de bem-estar urbano, porém espalhadas pelo
conjunto das 15 principais metrépoles do pafs.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004207
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Grafico 1. Nivel do IBEU das 15 principais regides metropolitas do Brasil - 2010
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Fonte: Censo demogréfico, IBGE -2010. Observatério das Metropoles. Elaboragdo prépria.

Apesar de as desigualdades urbanas se apresentarem como uma
marca para o conjunto das 15 principais metrépoles do pais, ha dife-
rengas expressivas entre essas metrépoles (tabela 1). As metrépoles com
as melhores condigbes de bem-estar urbano, ao considerar aquelas que
mais de 50% de sua populacao encontram-se em condicoes adequadas
de bem-estar urbano (alto e muito alto), sao Campinas (85,9%), Porto
Alegre (57,3%), Belo Horizonte (56,4%), Curitiba (55,5%), Grande Vitéria
(51,4%) e Goiania (50,9%), ilustradas na Figura 1°. Nota-se, ainda, que

>Como sao 15 metrépoles brasileiras, consideradas neste trabalho, nao sera possivel demons-
trar as condigdes de bem-estar urbano de todas elas, por isso a opgao para ilustragao de algu-
mas delas entre cada uma das situacoes analisadas.
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dessas metrépoles, somente Curitiba apresenta participagdo de pessoas
que moram em nivel muito baixo de bem-estar urbano (0,5%), todas as
outras nao apresentam participagao nesse nivel inferior de bem-estar ur-
bano. Poderiamos, portanto, dizer que sao as metrépoles que apresentam
as melhores condicoes urbanas do pais, tendo em vista que a maior parte
de sua populacao usufrui de condigbes adequadas de bem-estar urbano.
Ainda que parcela da populacao ndo obtenha as condicoes adequadas, é
expressivo também em todas elas o contingente de pessoas que moram
em dreas de bem-estar urbano de nivel médio.

indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) -
Regils Metropolitana de Curitiba - 2010

Indice de Bem-Estar Urbano MBEL) -
Regiic Metropolitana de Camplnas - 2010

Figura 1. llustracdo de metrépoles com melhores condigbes de bem-estar urbano

Fonte: Censo demogréfico, IBGE -2010. Observatério das Metrépoles.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-018004207




208 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 18, n® 42, mai/ago 2016, p. 198-230

Em condicdes opostas, ao considerar as metrépoles cuja maior par-
cela da populagdo encontra-se em condig¢oes inadequadas de bem-estar
urbano (baixo e muito baixo), estao Belém (80,5%), Manaus (56,8%) e
Recife (55,7%), ilustrada na Figura 2. Dessas metrépoles, somente Reci-
fe apresenta participagao de pessoas em nivel muito alto de bem-estar
urbano (2,1%). Com excecao de Belém, que concentra um contingente
expressivo de pessoas em condicoes inadequadas, as demais metrépoles
— Manaus e Recife — apresentam também contingente elevado de pessoas
que moram em dreas de nivel médio de bem-estar urbano. Essas sdo,
portanto, as metrépoles que apresentam as piores condicoes de bem-
-estar urbano do pafs. Ainda assim, é significativa a diferenga entre elas,
pois entre as piores metrépoles em termos de bem-estar urbano, Belém
apresenta situagao muito mais dramatica que as outras duas metrépoles,
sendo, portanto, a metrépole com a condicao mais grave em termos de
bem-estar urbano do Brasil.
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indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) - Regido Metropolitana de Belém - 2010
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Figura 2. llustragdo de metrépoles com piores condigdes de bem-estar urbano

Fonte: Censo demogréfico, IBGE -2010. Observatério das Metrépoles.

Em condicOes intermedidrias estao metrépoles cuja maior parcela
da populacdo encontra-se em dareas cujo nivel de bem-estar urbano é
considerado médio, como Florianépolis (52,5%), Salvador (50,4%) e For-
taleza (50,2%), ilustradas na Figura 3, e metrépoles que ha maior distri-
buicao de pessoas entre os variados niveis de bem-estar urbano, sem que
haja concentragdo em qualquer um deles, como sdo as metrépoles de
Sao Paulo, RIDE-DF e Rio de Janeiro. Em relacdo as trés metrépoles do
primeiro grupo intermedidrio, podemos observar que Salvador (25,7%) e
Fortaleza (25,4%) também apresentam contingente expressivo nos niveis
inadequados de bem-estar urbano. Ao contrério, Florianépolis apresenta
contingente expressivo em nivel adequado (36,3%).
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indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) - Regido Metropolitana de Fortaleza - 2010
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indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) - Regiao Metropolitana de Salvador - 2010
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Figura 3. llustracao de metrépoles com condigdes médias de bem-estar urbano

Fonte: Censo demogréfico, IBGE -2010. Observatério das Metrépoles.
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indice de Bem-Estar Urbano (IBEU)
Regido Metropolitana de Sdo Paulo - 2010
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indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) - Regido Metropolitana do Rio de Janeiro - 2010
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Figura 4. llustracao de metrépoles com condigoes diversificadas de bem-estar urbano

Fonte: Censo demogréfico, IBGE -2010. Observatério das Metrépoles.
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Tabela 1. Comparativo do nivel do IBEU entre as metrépoles brasileiras - 2010

Nivel do IBEU Manaus Belém Fortaleza Recife

Muito Baixo 2,5 22,9 - 0,4
Ba,XO54/3 44444444444444444444444444444444 5 7,725/4 4444444444444444444444444444 55,3 .................
Medlo 37,5 44444444444444444444444444444444 1 2,4 44444444444444444444444444444444 5 0,2 4444444444444444444444444444 31,0 ................
A|t0 44444444444444444444444444444444444444444444 5,8 4444444444444444444444444444444444 7,1 20/3 4444444444444444444444444444 11,1 .................
Mu]tOA|to 444444444444444444444444444444444 R e R 4 /2 2,1 ..................
Tota| 100,0 100,0 100/0 44444444444444444444444444 100,0 ...............

Nivel do IBEU Salvador Belo Horizonte Grande Vitoria Rio de Janeiro

Muito Baixo - - - 0,5
Ba,XO25,7 44444444444444444444444444444444 1 4,120,7 4444444444444444444444444444 31,4 ................
Medlo 50/4 29,5 27/9 4444444444444444444444444444 33,7 ................
A|to 20,6 44,6 41,5 4444444444444444444444444444 28,5 .................
Mu,tOA|tO 4444444444444444444444444444444 3,3 444444444444444444444444444444444 1 1/8 44444444444444444444444444444444 1 0/0 5,8 ..................
Tota| 100,0 100/0 100,0 44444444444444444444444444 100/0 ...............

Nivel do IBEU Campinas Sao Paulo Curitiba Florianépolis

Muito Baixo - 0,5 0,5 -
Balxo 44444444444444444444444444444444444444444 5,5 444444444444444444444444444444444 1 2/6 44444444444444444444444444444444 1 4/4 4444444444444444444444444444 11,3 .................
Medlo 444444444444444444444444444444444444444 8,541,1 29,6 4444444444444444444444444444 52,5 .................
Alto 46,8 40,0 38,8 4444444444444444444444444444 32,3 .................
MUItOA|tO39/'] 4444444444444444444444444444444444 5,8 444444444444444444444444444444444 1 6/7 4,0 ..................
Tota| 100/0 100,0 100,0 44444444444444444444444444 100,0 ...............

continua...
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213

Nivel do IBEU Porto Alegre Goiania RIDE-DF Total

Muito Baixo - - 1,7 1,1
Ba,XO “““““““““““““““““““““““““““ 9,7 “““““““““““““““““““““ 1 6/6 24/4 ......................... 22,6 ................
Med|033/0 “““““““““““““““““““““ 3 2/635/5 ......................... 35/5 .................
A|to 44,7 26,2 28,5 ......................... 32,2 .................
Mu1t0A|tO ...................... 1 2,624,6 “““““““““““““““““““““ 9,98,6 .................
Tota| 100,0 100,0 100/0 ....................... 100,0 ...............

Fonte: Censo demogréfico - IBGE, 2010. Observatério das Metrépoles. Elaboragao prépria.

Quando se consideram as outras metrépoles, que ha maior distri-
buicdo entre os niveis de bem-estar urbano, podemos observar que Sao
Paulo, além de apresentar 41,1% de pessoas em condi¢oes médias, apre-
senta 45,8% de pessoas em condigoes adequadas de bem-estar urbano.
Somente 13,1% das pessoas na metrépole paulista estdio em condicoes
inadequadas, apesar de em termos absolutos (2.582.552) corresponder a
uma metrépole quase do tamanho de Campinas ou maior que as metré-
poles de Belém, Manaus ou Goidnia. O mesmo nao se verifica na RIDE-
-DF, pois 35,5% estdao em condicoes médias, 38,3% em condicoes ade-
quadas e 26,1% em condicoes inadequadas. O Rio de Janeiro apresenta
situagcdo que mais se aproxima do perfil das condigdes urbanas do con-
junto das 15 metrépoles brasileiras, tendo em vista que 33,7% das pesso-
as estdo em condicoes médias, 34,4% em condicoes adequadas e 31,9%
em condicoes inadequadas. O contingente em condicoes inadequadas
da metrépole do Rio de Janeiro (3.790.541) é maior que a metrépole de
Curitiba, de Fortaleza, de Recife ou de Salvador.

Por meio da andlise de conjunto das 15 principais metrépoles brasi-
leiras, podemos considerar que as desigualdades urbanas observadas nos
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espacos intrametropolitanos é uma realidade nacional, tendo em vista
que quase um quarto das pessoas moram em dareas que apresentam con-
di¢oes inadequadas de bem-estar urbano. Por outro lado, pudemos ob-
servar também que apesar de ser uma realidade nacional, essas desigual-
dades se configuram de modo distinto entre as 15 metrépoles, pois ha
metrépoles com situagdes mais satisfatorias nas suas condigoes de bem-
-estar urbano, tendo em vista a maior parcela da populacao encontra-se
em dreas de condi¢des adequadas ou médias de bem-estar urbano; ha
metrépoles com situacoes precarias nas suas condigoes urbanas, pois a
maior parcela da populacdo encontra-se em condicoes inadequadas de
bem-estar urbano; ha metrépoles em situacdes intermedidrias, ou por
concentrar a maior parcela da populacdo em nivel médio de bem-estar
urbano ou por haver maior distribuicdo populacional entre os diferentes
niveis de bem-estar urbano.

As desigualdades urbanas se manifestam quando apenas uma par-
cela da populacao é capaz de usufruir das condi¢bes urbanas necessa-
rias para assegurar o bem-estar urbano e, por meio disso, assegurar a
sua reprodugao social, enquanto outras pessoas nao conseguem acessar
a totalidade das condicoes urbanas necessarias para garantir o bem-estar
urbano condizente com as necessidades para assegurar a reproducao so-
cial. Apesar das diferencas que vimos entre as metrépoles, em todas elas
ha pessoas ou grupo de pessoas que conseguem obter os beneficios ur-
banos que asseguram bem-estar, enquanto outros grupos sao incapazes
de acessa-los em sua plenitude. O perfil socioecondmico desses grupos é
o que serd detalhado para o conjunto das metrépoles na proxima secao.
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Desigualdades urbanas e desigualdades sociais

A analise do perfil socioecondmico segundo os niveis de bem-estar
urbano permite revelar quais sao os grupos sociais que se apropriam dos
recursos coletivos urbanos. Na medida em que ha desigualdades urbanas
dentro das principais metrépoles brasileiras, o que se coloca como ques-
tao fundamental é saber quem sao os grupos sociais que se beneficiam
da distribuicdo desigual desses recursos. Isso porque, a depender do tipo
de correspondéncia existente entre os grupos sociais que se beneficiam
dos recursos coletivos urbanos, poderemos analisar a existéncia de dis-
tribuicdo mais ou menos igualitaria desses recursos. A distribuicao mais
igualitaria significa que os recursos coletivos nao estariam relacionados
ao perfil socioecondmico da populagao, sendo distribuidos de maneira
mais ou menos homogénea entre os diferentes grupos sociais. O contra-
rio ocorreria em distribuicdo desigual, pois determinados grupos sociais
teriam mais acesso aos recursos coletivos em detrimento de outros. Para
avaliar o perfil socioeconébmico da populagao do conjunto das 15 prin-
cipais metrépoles, vamos analisar os dados segundo a caracteristica de
cor ou raga, escolaridade, rendimento e posicao social segundo algumas
categorias sdcio-ocupacionais selecionadas.

Como tradicionalmente é observado no Brasil, ha diferengas no
acesso aos recursos societarios de acordo com a cor ou raga da popula-
cao em favor das pessoas de cor branca, o que pode decorrer dos meca-
nismos de discriminacao racial existente na sociedade. Para realizar essa
verificagao, vamos avaliar o relacionamento entre a varidvel cor (pessoas
brancas e pessoas ndo-brancas) e o nivel de bem-estar urbano, confor-
me o gréafico 2. Nesse grafico, constatamos que nas areas das metrépoles
que se caracterizam como sendo espagos muito alto de bem-estar urbano
78,9% da populacao sao de cor branca, somente 21,1% sao de cor nao-
-brancas (pretas e pardas). Nas dreas consideradas de bem-estar urbano
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alto, 60,9% das pessoas sdo de cor branca e 39,1% de cor ndo-branca.
Nas dreas em condigoes médias de bem-estar urbano, ha predominio de
pessoas de cor ndo-branca, com 55,9%, ao passo que 44,1% sdo pessoas
de cor branca. Nas dreas consideradas baixo e muito baixo em termos de
bem-estar urbano prevalecem pessoas de cor ndo-branca, nas primeiras
ha 65,3% e nas segundas 73,8%. O tipo de relacionamento observado,
portanto, entre a varidvel cor e o nivel do bem-estar urbano é que ha
uma nitida correspondéncia dessas varidveis no sentido de que os espa-
cos melhores providos das condicdes urbanas de bem-estar sao aqueles
apropriados em sua maioria pelos grupos de pessoas de cor branca. Na
medida em que os espagos passam a se caracterizar pela auséncia de
recursos coletivos urbanos, aumenta a proporgao de pessoas de cor ndo-
-branca e, por conseguinte, se reduz a de pessoas de cor branca. A partir
desta constatacdo podemos inferir que a cor da pele das pessoas pode
ser utilizada como mecanismo de acesso aos recursos coletivos urbanos,
o que demonstra que as desigualdades urbanas refletem também as de-
sigualdades raciais ou, dito de outra forma, as desigualdades raciais sao
reproduzidas no acesso desigual aos recursos coletivos urbanos.
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Grafico 2. Nivel do IBEU das 15 principais regidoes metropolitas do Brasil segundo grupo
de cor das pessoas - 2010
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Fonte: Censo demogréfico, IBGE -2010. Observatério das Metrépoles. Elaboragao prépria.

A andlise do IBEU por meio da varidvel escolaridade possibilita a
avaliagdo das desigualdades urbanas segundo um atributo adquirido e,
portanto, uma variavel que também se caracteriza como um recurso so-
cialmente distribuido em uma determinada coletividade. Porém, um re-
curso que a rigor todos teriam condigoes de acessa-lo. Tendo em vista es-
sas consideragoes, relacionamos o IBEU segundo a proporcao de pessoas
de 25 anos e mais de idade com nivel superior, pois essa seria uma idade
em que as pessoas ja poderiam ter obtido esse nivel de instrucao. Como
podemos observar no gréfico 3, quase a metade da populagao acima de
25 anos de idade possui nivel superior nas dreas onde o IBEU apresenta
as melhores condigbes (nivel muito alto), na medida em que reduz o
nivel das condigbes urbanas se reduz também a proporcao de pessoas
com nivel superior, sendo que no pior nivel do IBEU ha apenas 2,9% com
nivel superior de escolaridade. Essas constatagdes sugerem que ha certo
relacionamento entre as desigualdades urbanas e as desigualdades educa-
cionais. E isso nos levar a considerar que os grupos sociais que conseguem
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se apropriar dos recursos escolares também sao aqueles que se apropriam
dos recursos coletivos urbanos.

Gréfico 3. Nivel do IBEU das 15 principais regides metropolitas do Brasil segundo proporgao
de pessoas de 25 anos ou mais de idade com nivel superior de escolaridade — 2010 (em %)
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Fonte: Censo demogréfico, IBGE -2010. Observatério das Metrépoles. Elaboragao prépria

O mesmo tipo de avaliacdo pode ser feito em relacdo ao nivel de
rendimento das pessoas. Observamos que ha uma nitida correspondén-
cia também entre o nivel de bem-estar urbano e o rendimento médio da
populacdo, na medida em que as dreas que apresentam 0s niveis mais
elevados de bem-estar urbano sdo aquelas onde moram também as pes-
soas que apresentam — em média — maiores rendimentos, como pode ser
visto no grafico 4. Por outro lado, nas areas onde as condigbes urbanas
sdo piores se caracterizam por apresentar populacdo com média de rendi-
mento menor. Para se ter uma ideia das desigualdades de renda segundo
os niveis de bem-estar urbano, podemos observar que as pessoas que
moram nas areas de melhores condi¢oes urbanas ganham, em média, 7,3
vezes mais que a média do rendimento das pessoas que moram nas areas
onde se apresentam as piores condigdes urbanas.
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Grafico 4. Nivel do IBEU das 15 principais regides metropolitas do Brasil segundo rendi-
mento médio mensal - 2010
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Fonte: Censo demogréfico, IBGE -2010. Observatério das Metrépoles. Elaboracdo propria.

Outra forma de perceber as diferencgas de rendimento entre as are-
as intrametropolitanas segundo o nivel de bem-estar urbano é analisar a
proporcao de pessoas que ganham até dois salarios minimos em cada um
dos contextos urbanos. Como podemos observar no gréfico 5, quanto
melhor o nivel de bem-estar urbano menor é a proporcao de pessoas que
ganham até dois saldrios minimos. Nas areas das metrépoles classificadas
como de nivel muito alto de bem-estar urbano, ha 47,1% de pessoas que
auferem aquele patamar de rendimento mensal; por outro lado, nas ére-
as onde apresenta o pior nivel de bem-estar urbano, 90,6% das pessoas
ganham até dois saldrios minimos, quase a totalidade das pessoas nesses
contextos ganham até dois saldrios minimos. Ou seja, as desigualdades
urbanas refletem, por sua vez, as desigualdades de renda.
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Grafico 5. Nivel do IBEU das 15 principais regidoes metropolitas do Brasil segundo pro-
porgao de pessoas que recebem até dois salarios minimos — 2010 (em %)
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Fonte: Censo demogréfico, IBGE -2010. Observatério das Metrépoles. Elaboracao prépria.

Outra forma de avaliagdo das condigdes sociais da populagdo e das
condigdes urbanas é por meio do relacionamento do IBEU com a posigao
social dos individuos, observada através de um esquema de estratificagao
social, construido a partir da varidvel ocupacao®. A utilizagdo da posicao
social construida dessa maneira tem inspiragdo em diversas correntes de
pensamento socioldgico quando procuram compreender o modo de orga-
nizacdo social, considerado como divisao social do trabalho (Davis; Moo-
re, 1977) ou estrutura social (Weber, 1977; Stavanhagen, 1977) ou ainda
como espaco social (Bourdieu, 2008), a depender da perspectiva tedrica
utilizada em sua operacionalizacao empirica (Crompton, 1993).

¢ Neste trabalho, vamos utilizar a posicao social construida pelo Observatério das Metrépoles,
a partir de um esquema de estratificagao social hierdrquico considerado proxy da estrutura
social, por meio da teoria de espaco social de Pierre Bourdieu (Ribeiro; Ribeiro, 2013b).
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Para melhor ilustracao das diferencas entre as condicoes urbanas se-
gundo a posicao social dos individuos, apresentamos no gréfico 6 o nivel
de bem-estar urbano para as categorias Dirigentes e Profissionais de Nivel
Superior, que correspondem as posi¢oes mais elevadas da hierarquia so-
cial, e para os Trabalhadores Manuais, que correspondem a jungao dos
trabalhadores do terciario especializado e nao-especializado, trabalhado-
res do secundario e trabalhadores agricolas. Podemos observar que nos
niveis de bem-estar urbano mais elevado ha maior proporcao de pessoas
que ocupam as posicoes mais elevadas da estrutura social (dirigentes +
profissionais), essa proporcao se reduz para os niveis de bem-estar ur-
bano mais baixos. O contrdrio é observado quando se consideram os
trabalhadores manuais, pois sua proporcao é maior nos piores niveis de
bem-estar urbano; reduz essa proporagao a medida que se eleva o nivel
de bem-estar urbano. Ao considerar as posigdes sociais como construi-
das hierarquicamente, podemos perceber que aqueles grupos sociais que
ocupam as posi¢oes mais elevadas sao os que se apropriam das melhores
condigdes urbanas de vida. Isso leva a constatagao de que as desigualda-
des de posicao social também se expressam territorialmente.
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Grafico 6. Nivel do IBEU das 15 principais regioes metropolitas do Brasil segundo posi-
¢oes sociais selecionadas — 2010 (em %)
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Fonte: Censo demografico, IBGE -2010. Observatério das Metrépoles. Elaboragao propria.

Em busca de explicagao

As desigualdades urbanas, como pudemos observar na secao ante-
rior, apresenta relacionamento com todas as dimensbes das desigualdades
sociais analisadas, como as desigualdades raciais, as desigualdades edu-
cacionais, as desigualdades de renda e também com as desigualdades de
posicao social. Ao realizar tais constatagdes, a questao que se coloca é:
como podemos explicar os mecanismos que permitem a existéncia des-
ses relacionamentos? Essa é uma questao que apresenta elevado nivel de
dificuldade, por demonstrar desafios metodolégicos que sejam suficiente-
mente operacionalizados de modo a encontrar respaldo nas abordagens
tedricas. Apesar de ndo sermos capazes de responder de modo satisfa-
tério a questdo apresentada, vamos procurar, pelo menos, apresentar al-
gumas especulagbes acerca das dificuldades que se colocam como uma
pedra no meio do caminho.
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Ha que considerar que todas as dimensoes das desigualdades que
foram relacionadas com as condicoes de bem-estar urbano também
apresentam relacionamento entre si. As desigualdades raciais também se
manifestam em relacdo a escolaridade, a renda e a posicao social. As
desigualdades educacionais também apresentam relacdo com as desi-
gualdades de renda. Assim como, as desigualdades de renda também se
relacionam com as desigualdades de posicao social. Isto é, se todas essas
dimensoes estao relacionadas, uma primeira questao a ser enfrentada é a
de saber qual o sentindo da causalidade existente entre essas varidveis. E,
por meio disso, saber qual o sentido da causalidade quando se considera
também as desigualdades de bem-estar urbano.

Poderiamos considerar, porém, que ha multiplas determinagoes das
desigualdades urbanas, quando se considera o perfil socioeconémico dos
grupos sociais. Apesar disso, ha evidéncias suficientes para permitir-nos
considerar que essas miltiplas determinagdes nao necessariamente tém
efeito direto sobre as desigualdades urbanas. Algumas delas podem im-
pactar indiretamente por meio de mediagoes exercidas por outras varia-
veis. Ao considerar as varidveis que estamos observando, podemos supor
que o nivel de escolaridade dos individuos seja importante para o al-
cance de sua posicao social, tendo em vista que estamos considerando
a posicao social decorrente de uma agregacao de ocupagoes. O que
quer dizer que para acessar determinadas posi¢oes sociais torna-se ne-
cessario o alcance de niveis de escolaridade requeridos pela ocupacao,
o que nos faz crer que haja causalidade entre essas duas varidveis no
sentido de a escolaridade ser explicativa da posicao social. Do mesmo
modo, podemos supor que ha diferengas de obtencao de rendimento a
depender da posicao social que os individuos alcangam. Nesse sentido,
o nivel de rendimento é determinado pela posicao social e, indireta-
mente, pela escolaridade dos individuos (Ribeiro, 2012). Se o rendi-
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mento é importante para acessar areas da cidade melhor providas dos
bens coletivos urbanos, entao poderiamos supor que as desigualdades
urbanas decorrem diretamente do nivel de rendimento dos individuos
e indiretamente da posicao social e, por sua vez, da escolaridade. Nes-
se modelo tedrico, as desigualdades raciais podem se manifestar tanto
em relagdo a escolaridade, a posicao social, as diferengas de renda dos
individuos e as desigualdades urbanas, propriamente ditas. Mas podem
também se manifestar em todas essas dimensoes.

Mas poderiamos considerar, também, que quando os individuos
conseguem acessar dreas da cidade melhor providas dos recursos coleti-
vos urbanos, eles terdo também condicoes de ter melhor acesso a esco-
laridade, as ocupagbes que correspondam posicoes sociais mais elevadas
da estrutura social e mesmo a melhor nivel de renda. O contrério ocor-
reria quando os individuos acessam as areas com as piores condigdes ur-
banas. Também, nestes casos, 0 modo como se realizam essas determina-
¢oes podem ser diretas ou indiretamente. Seja no sentido de o bem-estar
urbano exercer efeito direto tanto sobre a escolaridade, quanto sobre a
posicao social e também sobre o nivel de renda; seja no sentido desse
efeito ser exercido indiretamente, o que poderia ser compreendido ape-
nas ao longo da trajetéria dos individuos, o que exigiria, portanto, analise
longitudinal para apreensao desses relacionamentos. De qualquer modo,
independentemente de as determinacdes serem diretas ou indiretas, um
tipo de andlise como essa requer que seja elucidado quais sao os meca-
nismos que tornam as desigualdades urbanas importantes na explicacao
de outras modalidades de desigualdade social.

Independentemente do sentido da causalidade existente entre as
desigualdades urbanas e as diversas dimensoes das desigualdades sociais
e dos mecanismos explicativos do modo como o relacionamento entre
essas dimensoes se realizam, é importante considerar que os dados apre-
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sentados na secao anterior demonstram a existéncia dos fendémenos de
diferenciacao e segmentagao socioespaciais nas principais metrépoles
brasileiras, capazes de gerar segregacao socioespacial (Kaztman, 2012). O
fendmeno da diferenciacao socioespacial se manifesta por haver no inte-
rior das metrépoles dreas que concentram, a0 mesmo tempo, 0s recursos
coletivos urbanos, as pessoas com mais elevado nivel de escolaridade,
com maior nivel de renda, que ocupam as posicoes mais elevadas da es-
trutura social e predominantemente de cor branca. Ao passo que nas are-
as mais desprovidas dos recursos coletivos urbanos sdao também aquelas
que concentram as pessoas com menor nivel de escolaridade, com menor
nivel de renda, que ocupam posigdes mais inferiores da estrutura social e
sdo em sua maioria de cor ndo-branca. Entre um polo e outro das areas
da metrépole, hd um continuo, onde se mesclam essas condigoes urba-
nas e sociais. Como essas areas se diferenciam pelos recursos existentes
e pelo perfil socioecondbmico dos seus moradores, ha maior dificuldade
em haver interacdo entre os diferentes grupos sociais por se localizarem
em contextos espaciais distintos, denotando o fenémeno da segmentacao
socioespacial. Na medida em que esses fendmenos se manifestam, ha
grande probabilidade da existéncia da segregagao socioespacial, pois os
grupos sociais ao se diferenciarem nas diferentes dreas do espaco urbano
e, por este motivo, por haver baixa ou auséncia de interacao, tendem a
criar barreiras que os separam uns dos outros, tendo como resultado a fra-
tura do tecido social da cidade. A consequéncia é a perda de disposicao
de seus habitantes para cooperagao, a resolucao pacifica de conflitos e a
reivindicacdo de direitos para toda a coletividade (Kaztman, 2012). Ao
mesmo tempo, tendem a realizar reivindicagado ou exercer pressao sobre
o poder publico para o grupo social que se reconhece e é integrante, e
Nao para outros grupos sociais com 0s quais nao possuem interagao. A
experiéncia mostra que aqueles grupos sociais que apresentam melhor
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condicOes urbanas e sociais sao também os que tém maior poder de rei-
vindicagao do poder publico. Num contexto como esse, os fendbmenos
da diferenciacdo, segmentagao e segregacao socioespaciais reproduzem
as desigualdades urbanas e, por conseguinte, as condigoes desiguais de
reproducao social.

Na medida em que esses fendmenos operam, a distribuicdo da
Renda Real, na perspectiva de David Harvey (1973), torna-se ainda mais
desigual para os grupos sociais que se localizam em diferentes contex-
tos territoriais. Isso ocorre, porque a distribuicao dos recursos coletivos
urbanos, importantes para reproducao social, valoriza as areas no inte-
rior da metrépole onde eles sao realizados, aumentando assim o nivel
de renda real dos grupos sociais que se beneficiam desses recursos, por
meio de mudancgas que ocorrem no sistema de preco do solo urbano.
Por decorréncia disso, fica certamente mais dificil para outros grupos so-
ciais poderem se localizar nos espacos providos das melhores condicoes
urbanas, demonstrando barreiras a entrada de grupos sociais distintos. A
medida que isso acontece as dreas ocupadas pelos grupos sociais de alto
rendimento fazem elevar o seu status social, o que colabora para que tais
grupos tenham também maior poder politico para realizar reivindicagoes
do Estado, contribuindo para um processo de causagao circular sempre
em beneficios dos grupos sociais providos das melhores condigbes de
bem-estar urbano (Vetter et al, 1981).

Consideracoes finais

Mesmo tendo passado mais de trés décadas da emergéncia da ques-
tao urbana no Brasil, vimos, ao longo deste trabalho, que as desigualda-
des urbanas continuam sendo uma realidade nacional das metrépoles do
pais, tendo em vista as diferencgas intraurbanas referente ao bem-estar
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urbano. Porém, a manifestacdo das desigualdades urbanas se apresenta
de modo diferente entre elas. H4 metrépoles em que a maior parcela
da populagao usufrui de condi¢des urbanas adequadas (Campinas, Porto
Alegre, Belo Horizonte, Curitiba, Grande Vitéria e Goiania); ha metrépo-
les em que, ao contrario, maior parcela da populacao vive em condicoes
inadequadas de bem-estar urbano (Belém, Manaus e Recife); ha também
outras metrépoles em que a maior parcela da populagao vive em condi-
coes médias de bem-estar urbano (Florianépolis, Salvador e Fortaleza);
e ainda metrépoles em que nao prevalece nenhum nivel de bem-estar
urbano (Sao Paulo, RIDE-DF e Rio de Janeiro).

Foi observado também que as dreas do interior das metrépoles
que apresentam as melhores condicoes de bem-estar urbano sdao tam-
bém aquelas cuja composicao social predomina pessoas de maior nivel
de rendimento, nivel de escolaridade mais elevado, sdo de cor branca
e ocupam posicoes sociais mais elevadas da estrutura social. O contra-
rio ocorre nas areas das metrépoles onde prevalece as piores condigoes
de bem-estar urbano, tendo em vista que a composicao social se con-
figura por apresentar, proporcionalmente, pessoas com menor nivel de
rendimento, com menor escolaridade, de cor ndo-branca e que ocupam
posicoes sociais mais inferiores da estrutura social. Na verdade, hd um
continuo em termos de composicao social entre as areas que apresentam
as melhores condigoes de bem-estar urbano e as dreas que apresentam
as piores condigoes.

Apesar de haver relacionamento entre essas varidveis, coloca-se
como importante desafio a compreensao dos mecanismos que operam
no sentido de fazer com que os espacos que apresentam as melhores
condicoes de bem-estar urbano sdo aqueles ocupados por grupos sociais
que também apresentam as melhores condicdes sociais e vice-versa. Vi-
mos, porém, que a existéncia de segregacao socioespacial contribui para
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que essa situagao seja reproduzida, tendo em vista que as diferencas
territoriais ao contribuir para auséncias de interagao entre grupos sociais
distintos, levam a incapacidade da construcao de identidades coletivas e
reivindicacdao de direitos para o conjunto da coletividade. E quando isso
acontece, a acao coletiva ocorre somente no sentido reivindicacao de
recursos coletivos para o grupo de pertencimento, o que implica em dis-
putas ou conflitos sociais em busca dos recursos coletivos urbanos. Como
normalmente essas reivindicagdes sdo feitas para o poder publico, este
tende a beneficiar aqueles grupos sociais ja providos das melhores con-
digdes urbanas, porque sao também os que possuem maior poder de
pressao frente ao aparelho do Estado e também porque a burocracia do
aparelho de Estado é constituida pelos grupos sociais de posi¢oes sociais
mais elevadas, o que contribui para um processo de causacao circular da
distribuicao dos recursos publicos e, por conseguinte, para reproducao
das desigualdades urbanas e desigualdades sociais.

A compreensao dessa dinamica é fundamental para entender as de-
sigualdades urbanas, quando esta é analisada por meio de um indice,
como foi o caso do IBEU. No entanto, para avancar nesse entendimento,
por um lado, torna-se importante relacionar os resultados aqui encontra-
dos com o aprofundamento do comportamento das varidveis componen-
tes desse indice, para observar inclusive como cada uma delas se com-
portam no interior das metrépoles, como elas estao relacionadas e quais
dessas varidveis sao mais explicativa das desigualdades urbanas existentes;
por outro lado, torna-se relevante também aprofundar as politicas pabli-
cas nas esferas de governo responsaveis pela distribuicdo dos recursos
coletivos urbanos, pois com isso sera possivel compreender como as de-
sigualdades urbanas, mesmo sendo uma realidade nacional, apresentam
diferencas importantes entre as metrépoles do pais.
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