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Resumo

Este texto aprecia criticamente a mais nova edicao do classico Mente, Self e Sociedade
de Ceorge Herbert Mead, preparada por Hans Joas e Daniel Huebner e recentemente
traduzida ao portugués e publicada no Brasil. O exame das suas ideias principais
contextualiza a psicologia social que ele sistematiza no pensamento de Mead e no
universo conceitual do pragmatismo, em especial junto as influéncias recebidas pelo
autor de James e Dewey. Isto sera acompanhado de uma discussao sobre os problemas
editoriais que envolvem o volume e seu editor original, Charles W. Morris, com
referéncia ao debate contemporaneo sobre sua legitimidade no conjunto da obra de
Mead. Conclui-se que esta nova edigdo contribui para a adocao de uma abordagem
mais alinhada a postura teérica do préprio Mead para a reflexao sobre a sua obra.
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Abstract

This review critically appraises the newest edition of George Herbert Mead'’s classic
Mind, Self, and Society, edited by Hans Joas and Daniel Huebner and recently
translated to Portuguese and published in Brazil. The analysis of its main ideas
contextualizes the social psychology the book systematizes in Mead's thought and
in the conceptual universe of pragmatism, with special reference to the influence
Mead received from James and Dewey. This is followed by a discussion on the
editorial problems surrounding the volume and its original editor, Charles W. Morris,
and reference is made to the contemporary debate on the book’s legitimacy within
Mead'’s body of work. It is concluded that this newest edition contributes for the
adoption of an approach more aligned to Mead’s theoretical standpoint in order
to reflect on his own production.
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pensamento de George Herbert Mead tem sido uma referéncia

constante para a construgao da teoria social, tendo atravessado o

século XX e se estendido até os dias de hoje. Seja como inspiragao
central na proposta metodolégica do interacionismo simbdlico, no seio
da tradicdo socioldgica de Chicago, ou como componente das inovagoes
tedricas da linhagem critica de Frankfurt a partir de sua segunda geragao, a
psicologia social de Mead foi tomada como elemento fundamental para a
exploragao conceitual do papel da intersubjetividade nas relagdes sociais.
Com tal aporte, os soci6logos passaram a observar com mais atengao os
elos entre a produgao do significado e os encontros e trocas comunicativas
entre os atores em seus diferentes contextos sociais.
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Em grande medida, os dialogos da sociologia com a filosofia de Mead
se deram em torno do livro que mais projecao lhe rendeu, Mind, self
& society: From the standpoint of a social behaviorist (MSS), publicado
originalmente em 1934, trés anos apds a sua morte. Mais de oitenta anos
depois, em 2015, uma nova edicao revisada e comentada foi preparada
sob os auspicios de Hans Joas e Daniel Huebner, com o ambicioso intento
de reapresentar ao publico o livio em uma versao final (Mead, 1967/1934).
Esta reedicdo e sua recente tradugao ao portugués com o titulo Mente, self
e sociedade: Edicao definitiva (MSSD) sdo indices da continua relevancia da
teoria de Mead a disciplina socioldgica, que aqui serd examinada através
da discusséo do livro. Seu novo apéndice, escrito por Huebner, apoia-se
em uma sélida pesquisa arquivistica para analisar o trabalho editorial de
Charles W. Morris, ex-aluno de Mead encarregado de compilar e organizar
o material que substanciou MSS. Com isso, nova luz é langada sobre o
classico e polémico livro, alvo de repetidos questionamentos quanto a sua
autoria e a fidelidade conceitual a obra de Mead (Joas, 1985; Silva; Vieira,
2011; Cook, 2013; Huebner, 2014).

E inevitidvel que consideragdes sobre MSSD empreendam um
deslocamento entre essa versao mais recente do trabalho de Mead e o
material original presente em MSS. Na verdade, a nova edicao de Joas e
Huebner se propde a ser bastante fiel ao que foi originalmente preparado
por Morris. Além do inédito apéndice escrito por Huebner, que ocupa as
sessenta e seis paginas finais do livro, MSSD apenas corrige erros tipograficos
e completa referéncias bibliogréficas do original (p. 12). Dessa forma, um
comentdrio sobre o processo editorial de MSS é de crucial importancia
antes que adentremos pelas suas discussdes conceituais.

Como se sabe, trata-se de um trabalho no qual manuscritos de autoria
efetiva de Mead compuseram parte apenas diminuta, sendo sua estrutura
o resultado de uma compilagdo coordenada e editada por Morris sobre
notas de aulas tomadas por diferentes individuos, a maioria ex-alunos,
em aulas do professor de filosofia da Universidade de Chicago (p. 332). A
maior parte desse material advém de um conjunto de notas estenogréficas
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realizadas durante o curso intitulado Psicologia Social Avancada, ministrado
por Mead no inverno de 1928. Sua selecao como espinha dorsal do livro
visava o suporte de um material mais coerente e, por fiar-se em uma técnica
estabelecida de transcrigdo, mais préximo de um registro verbatim da fala
de Mead. O material estenografico de 1928 foi “grandemente enriquecido”
(p. 16) por um conjunto de notas tomadas durante a edigao de 1930
daquele mesmo curso por Robert R. Page, ex-aluno de honors de Mead.
Além dessas notas de 1930, que contribuiram com um tergo do total final
do livro, outros conjuntos de notas de aulas de autorias diferentes serviram
a Morris para complementar as notas de rodapé do volume (pp. 331-397).

Assim, em MSS, vérias camadas interpretativas se encontram entre as
palavras proferidas por Mead em sala de aula em diferentes pontos de sua
docéncia em Chicago e o material textual publicado, entre elas (mas nao
somente) a interpretagao transcritiva dos alunos ao tomarem suas notas, 0s
critérios estabelecidos por Morris para a selecdo das fontes destas e a sua
edigdo ativa sobre o material textual compilado com vistas a formatagao
do texto final (Huebner, 2014)." O principal incentivo para a publicagdo,
nao obstante o notavel problema das fontes do material, era a possibilidade
de oferecer aos leitores a mais extensa e abrangente discussao sobre a
psicologia social na obra de Mead, uma vez que, até aquele momento,
o que se encontrava disponivel sobre o tépico eram artigos esparsos que
o préprio autor havia publicado a partir da passagem da primeira para a
segunda década do século XX.

De fato, MSS conferiu alguma sistematicidade as ideias de Mead
sobre a psicologia social. Entre textos introdutérios (um prefacio e uma
introducao de Morris em MSS, e um prélogo de Joas adicionado em MSSD)
e quatro curtos ensaios suplementares, o livro é estruturado em trés eixos
fundamentais, que seguem a uma abertura que posiciona sua discussao
junto ao debate entdo corrente na psicologia sobre o papel do bind6mio

' Sobre as mindcias do processo editorial de MSS, ver Silva e Vieira (2011) e, principalmente,
Huebner (2014, cap. 5). Abordo neste texto algumas das discussées do livro mais afetadas
por este processo, mas remeto o leitor aquelas referéncias para uma apreciagio mais
completa de tais problemas.
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interioridade/externalidade no comportamento individual (Parte I: O ponto
de vista do behaviorismo social); um primeiro eixo dedicado a relagao entre
linguagem, comunicagao e a formagdo da mente (Parte II: A mente); um
segundo eixo que adentra na composicdo do self e apresenta sua estrutura
interna (Parte 1I: O self) e um terceiro eixo, que aborda o encontro de
diferentes selves no tecido da comunidade (Parte IV: A sociedade).

O principio subjacente a construcao da psicologia social de Mead é a
disponibilizagdo do método e dos conceitos fundamentais do pragmatismo
para o estudo das diferentes propriedades do comportamento individual.
Por conta disso, a nocao de experiéncia a que ele adere ndo se esgota
na observacdo externa da acdo aberta (overt action) dos individuos e de
suas consequéncias. Seguindo a trilha de Peirce, James e Dewey, Mead
entende como indispensavel a extensdo do campo da experiéncia humana
ao universo interior de cada pessoa, de modo a enxergar os problemas da
subjetividade individual como contrapartes dos problemas sociais no ambito
coletivo (Mead, 1913). Destarte, ao incorporar em seu vocabulario o termo
behaviorismo, Mead contrapde-se imediatamente a abordagem empregada
nele por John B. Watson, seu colega em Chicago que se tornou conhecido
como pioneiro da linhagem convencional dessa tradicdo na psicologia. A
Parte | de MSS ocupa-se entdo com a critica a Watson e com a delimitagdo
daquilo que, no livro, é apresentado como o “behaviorismo social” firmado
por Mead. O principal ponto fraco de Watson estaria, justamente, em sua
exclusao da interioridade como elemento fundamental da composigao
do comportamento, de forma que ele “tenta reduzir todos os fendmenos
mentais a reflexos condicionados e mecanismos fisiolégicos similares” (p.
48). No lugar disso, Mead almeja uma psicologia dindmica (p. 56), atenta
ao inter-relacionamento entre a introspeccao e as propriedades ecolégicas,
fisiologicas e sociais do organismo. A sua concepcao de behaviorismo se
interessa pelos conjuntos de atitudes e respostas que formam as condutas
do individuo na interagdo com objetos de varias naturezas, entre os quais
se destacam os demais membros dos grupos sociais dos quais faz parte (p.
45; Mead, 1922).
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E nessa discussio concentrada sobre a proposta de um behaviorismo
meadiano que encontramos a primeira grande polémica editorial de MSS.
Isto porque, a despeito do subtitulo da edigao original do livro e do titulo
da sua Parte | (o primeiro, removido de MSSD, o segundo, nao), Mead
nunca utilizou, em seus escritos préprios, o termo “behaviorismo social”
para definir o estilo de sua psicologia social, tampouco referiu-se a si préprio
enquanto um “behaviorista social”, conquanto tenha, isso sim, utilizado
“behaviorismo e “behaviorista” em seu vocabulario (Mead, 1922; Joas,
1985; Cook, 1993; Silva; Vieira, 2011; Huebner, 2014). A origem da adicao
do adjetivo “social”
o editor geral da editora da Universidade de Chicago (responséavel pela
entdo vindoura publicagdo de MSS); sua incorporagao no texto enquanto

a terminologia esta em uma reuniao de Morris com

qualificativo teérico seria resultado da intervencao editorial de Morris, para
quem a adjetivagao valorizaria o posicionamento de Mead frente ao de
Watson (Huebner, 2014).

Seja como for, o behaviorismo de teor pragmatista de Mead aponta
para a conciliacdo entre a introspeccgao individual e as relagdes tecidas
entre o individuo e seus pares em contexto social. Para tanto, as definigoes
conceituais de simbolo significante e mente sao passos decisivos em MSS. A
discussao de Mead sobre os gestos, que ele desenvolve a partir de uma critica
a psicologia de Wundt (com quem estudara em seu doutorado na Alemanha),
permite que contrastemos sua abordagem sobre a producao e a dindmica
do significado com a hermenéutica sociolégica de origem neokantiana, uma
das matrizes mais importantes sobre a questao na teoria social. Em diferenga
aquela linhagem, para Mead, um rompimento metodolégico (com o risco
de implicagdes ontoldgicas) com a natureza ndo é um caminho desejavel
a uma preocupacao com o simbélico, pois este se desdobra dos processos
da experiéncia humana enquanto existéncia ecolégica.

Mead posiciona-se junto a Wundt ao entender que o gesto performado
no contexto de um ato social é o ponto de encontro entre a existéncia
corpoérea e a existéncia psiquica do individuo (p. 71). Contudo, distancia-se
do pensador alemao em duas importantes frentes. A primeira é a negacao
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de seu paralelismo psicofisico, que estabelece uma distingao fundamental
entre as experiéncias mentais e fisiolégicas, ndo obstante serem uma a
contraparte da outra. Com base no materialismo naturalista do pragmatismo
(Dewey et al., 1945), Mead defende a integracao das vidas do espirito e da
matéria, cuja diferenciagao no sistema do organismo é, fundamentalmente,
de ordem funcional. Em razéo disso, acusa Wundt de negligenciar o aspecto
evolutivo do gesto na comunicacdo humana: a participagdo deste no
ato social depende de desenvolvimentos filogenéticos e ontogenéticos
especificos, de forma que a mente é resultado, e ndo pressuposto, da
experiéncia social (p. 77).

Ao adotar esse ponto de vista, Mead propde que a sociabilidade
humana é um marco evolutivo, pois eleva a comunicagao gestual a mais alta
complexidade por fazer surgir nela a produgao cooperativa de significado.
Para o filésofo, diferente das interagdes entre outras espécies animais,
os gestos realizados na comunicacao humana permitem que estejamos
“continuamente despertando em n6és mesmos aquelas respostas que
eliciamos em outras pessoas, de modo que assimilamos as atitudes dos
outros em nossa prépria conduta” (p. 90-91). O elo dessa comunhao
hermenéutica intersubjetiva entre dois ou mais parceiros de interacdo é o
simbolo significante, produto de um ajuste gestual mituo que gera base
comum sobre a natureza e o propésito de determinado objeto (p. 74, 91).
O simbolo significante, portanto, é produto da significacao prética que se
desenrola nas interagoes sociais e medeia a coordenacao destas ao oferecer
aos sujeitos padroes comuns de atitudes e respostas associadas a situagoes
ou atos especificos (p. 93).

Mas, para que as transagdes de sentido possam ter lugar, os individuos
precisam trabalhar internamente os fluxos de estimulo e resposta encetados
no jogo interativo. E para dar conta desse espaco interior que Mead se
detém na discussao sobre a mente na segunda parte de MSS. Para ele, a
mente é um ambiente de inteligéncia reflexiva (p. 128), onde é processado
o fluxo intersubjetivo a compor uma individualidade; um plano que,
mesmo abrigado introspectivamente, abre-se exteriormente, de forma a
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permitir a operacionalizagdo dos significados socialmente produzidos e
subjetivamente reconstruidos pelo individuo (p. 139). Sua localizagao nao
estd em uma realidade transcendente a experiéncia, tampouco em uma
regido determinada do corpo organico, mas na interacdo, nos pontos de
contato, nas trocas entre sujeitos e objetos. Assim, quando nos remetemos a
concepgao de comportamento de Mead, observamos que tais intercambios
nao ocorrem somente na interacao aberta entre pessoas, mas também
no foro interno de cada individuo, uma vez que a sociedade é fator
constitutivo necessério a individualidade, e ndo elemento adjacente a ela.
Ou seja, a mente encontra-se em plena atividade sempre que refletimos
conscientemente sobre nés mesmos vis-a-vis aqueles que nos circundam,
e que frequentam, de alguma maneira, a nossa experiéncia. Ela é o préprio
ambiente que permite esta reflexdo, que, por sua vez, conduz a resolugao
dos problemas experimentados pelo sujeito, reconstruindo seu “campo
perceptual, de modo que se torne possivel para os impulsos em conflito
ndo mais inibirem a acao” (p. 132).

Ao adentrar na andlise da exterioridade na interioridade, Mead
desenvolve seu conceito de self, aquele que ocupa o centro de sua psicologia
social e que representa um dos seus principais legados a teoria social,
porquanto compreende a implicacao relacional entre individuo e sociedade.
Em sua visao, o autoentendimento da pessoa, que lhe confere uma nogao de
si e de seu papel no mundo e que a permite, em alguma medida, gerenciar
a forma como se comporta junto a outras pessoas e a si mesma, € algo
resultante de um processo de socializagdo: “O self € menos uma substancia
e mais um processo em que o dialogo de gestos foi internalizado por uma
forma organica” (p. 174). De tal modo, o que Mead chama de self é uma
forma reflexiva, (auto)consciente e socialmente informada com que um
individuo se relaciona consigo préprio. Em termos basicos, seu ponto de
origem estd no momento em que um individuo consegue estabelecer a si
mesmo, e Nao apenas o outro, como objeto de sua propria agao (p. 142).

Posto de outra forma, podemos considera-lo como um regime de
subjetividade acessado pelo individuo para analisar a sua prépria constituicao
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interna e pelo qual ele transita de forma intermitente, quando lida
mentalmente com problemas que afetam sua constituigao interior. Embora
isto ndo seja explicitamente explorado em MSS, hd nele a reverberagao da
ideia de investigacao (inquiry), um dos pilares conceituais do pensamento
pragmatista. Ha uma inclinagao investigativa no movimento reflexivo do self,
com o qual o individuo socializado ao mesmo tempo elabora e responde
aos questionamentos que ele préprio dirige a si. Uma referéncia importante
para Mead enxergar a dindmica reconstrutiva que se da no contexto de
um problema é a discussao cognitiva de Dewey (1896) sobre as transagoes
entre objetividade e subjetividade na percepgao. Este regime subjetivo nao
é o (nico com que Mead lida em sua obra, visto sua discussao de formas
espontaneas de engajamento com o mundo (experiéncia imediata) em seus
trabalhos sobre as vicissitudes do ato (Mead, 1972/1938). Com relacao a
estas, o self ndo representa uma ruptura, mas um desdobramento constituido
incrementalmente pela atividade do pensamento (Mello, 2022).

Ha nisto distintas implicagoes filogenéticas e ontogenéticas. No primeiro
caso, o elo intersubjetivo que surge com o aparecimento do simbolo
significante possibilita que, ao travar contato com as respostas de outrem
a sua agao, um determinado individuo as tome como referéncia para a
construgao de suas préprias respostas (p. 144 et seq.). No segundo caso,
Mead introduz sua discussao sobre o papel da brincadeira (play), do jogo
(game) e do outro generalizado na genética social do self. Os dois primeiros
elementos sdo fundamentais na socializacao infantil. Na brincadeira, a
crianga engaja-se em uma dinamica de estimulos e respostas ao reproduzir
lidica e espontaneamente papeis especificos, de origem real ou imagindria,
atinentes a sua experiéncia social, como quando “fala consigo prépria como
se fosse seu pai ou sua mae, ou a professora; ela mesma se prende como
se fosse um policial prendendo alguém” (p. 153). Ja no jogo, o infante
lida com uma tarefa intersubjetiva mais complexa, pois precisa coordenar
sua conduta com aquelas de todos os demais participantes da atividade,
apreciando a si préprio a partir das atitudes atribuidas a cada um desses
parceiros de agdo (p. 159 et seq.). A sistematicidade da assuncao de papeis
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proporcionada pelo jogo comeca a introduzir na experiéncia do individuo
o outro generalizado, uma forma mais ampla e abstrata de se relacionar
com a comunidade. Por meio do outro generalizado, a pessoa acessa o
conjunto geral de atitudes dos membros da sociedade e as expectativas
que estes langam sobre o seu préprio comportamento. Isso representa um
ponto mais avangado em sua socializagdo, a consolidagdo da organizagao
de seu self e seu ingresso na sociedade como um membro organico (p. 159).

Outro elemento central na apresentagao do self meadiano é a
composicao dindmica de sua estrutura interna. Por meio da influéncia
dos escritos psicolégicos de William James, Mead sugere que o trabalho do
self ocorre pela relagao entre um “eu” e um “mim”, fases distintas de uma
conversa interior ao individuo no curso da qual ele concebe a si préprio
a partir das interagbes que mantém com terceiros. Aqui encontramos
uma encruzilhada com grande consequéncia para a estrutura das ideias
apresentadas em MSS. Isso porque convivem no livro duas defini¢des basicas,
distintas e conflitantes, sobre o contetido do “eu” e do “mim” e sobre as
relagbes tecidas entre eles. Em uma primeira definicao, mais préxima da
abordagem inicial da obra de Mead aos dois conceitos e em sintonia com
as influéncias e James e Dewey, “eu” e “mim” sao tomados pela funcao, ou
papel, que desempenham na atividade reconstrutiva do self. Dessa forma,
enquanto fase subjetiva do self, o “eu” seria a resposta atual® do individuo,
seu “ato em si” (p. 250), a manifestacdo de sua agdo no contexto de um
problema, ao passo que o “mim” seria composto pelos elementos que o
self pode apontar a si como contrapartes a sua agao, o que inclui, com
destaque, o “o conjunto organizado das atitudes dos outros que a prépria
pessoa assume” (p. 185). Em uma outra definicio, em que se apagam a
influéncia daqueles dois pragmatistas, “eu” e “mim” sao encarados como
agéncias concorrentes no interior do self, a primeira radicalmente individual
(p. 189-190), a segunda habitual e convencional (p. 188), atuando como

2 A opcao da tradugao de “actual response” por “resposta verdadeira” (p. 249) oculta o
sentido temporal do termo empregado no original, visto que Mead se refere a uma resposta
que efetivamente se manifesta no presente, o que a diferencia de algum tipo devir.
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emissaria da sociedade. Esta segunda interpretagdo é aquela que mais
repercutiu na teoria social ao longo das décadas, formando a base da leitura
hegemonica sobre o “eu” e o “mim” meadianos (Mead, 2022).

Para Gary Cook (2013), essa polifonia seria mais um dos problemas da
lista de imprecisdes de MSS, reforcando a ideia do livro como um documento
comprometido pelo afastamento irresolivel da autoria direta de Mead. Ja
Markell (2006) observa que a origem da diferenca na interpretacdo dos
dois conceitos é mais antiga, remetendo-se a transigdo da preocupagao
psicoldgica de Mead do psiquico para o social, o que ocorreu apés a
publicacao de The Definition of the Psychical, em 1903. Em textos publicados
subsequentemente, como The Mechanism of Social Consciousness, em 1912,
e The Social Self, em 1913, Mead reformulou a composigao da estrutura
interna do self ao sentir a necessidade de identificar mais claramente a
atuagao do “mim” com as atitudes sociais da comunidade. A partir deste
ponto de vista, 0 maior problema de MSS nesse quesito ndo é a auséncia
de uniformidade na definicdo de “eu” e “mim”, visto isto ja se verificar
anteriormente na obra de Mead. Mais grave é a presenga no livro de
formulagoes bastante reificadas daquela interpretacdo mais afastada dos
pragmatismos de James e Dewey, que reduzem ao méaximo a complexidade
de ambos os conceitos ao ponto de os converterem, ao fim e ao cabo,
em entidades semiautbnomas com naturezas opostas coabitando a mente
individual. Nos Gltimos anos, diferentes autores tém buscado reabilitar a
abordagem inicial de Mead ao “eu” e ao “mim” como uma opgao mais
enriquecedora, tanto para a reconstrugao atual de sua obra quanto para
abordagens socioldgicas sobre a subjetividade inspiradas no filésofo (Markell,
2006; Cook, 2013; Mello, 2022).

O principio da intersubjetividade alicerca as consideracoes de Mead
sobre os aspectos estruturais do social em MSS. Fruto de uma opgao didatica
de Mead em seu curso estenografado em 1928, essa entrada a discussao
nao é contextualizada no livro, o que levou criticos a acusarem o filésofo
de ndo se preocupar com problemas macrossociais (Huebner, 2014). Isto
nao obstante, a imagem morfolégica que se encontra na parte dedicada
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a “sociedade” é a de um entrelacamento compésito de perspectivas em
que subjetividade e objetividade se interpenetram, formando um lago
experimental e comunicativo por meio do encadeamento de interagdes.
Se toda individualidade é coletiva, a coletividade é produto relacional da
continuidade das perspectivas individuais de seus membros umas nas outras.?
Do ponto de vista da organizagao do sistema, a capacidade de alguém
assumir a atitude do outro da ensejo a um controle sobre a atitude deste,
mas também, e fundamentalmente, a uma forma de controle sobre a sua
propria atitude (p. 230-231). Para Mead, portanto, a questdao do controle
social passa pelo alinhamento cooperativo das diferentes condutas dos
membros de uma comunidade. A esfera moral e normativa da coletividade,
os valores e instituigdes que as sustentam, sao produtos simbolicamente
processados dos ajustes reciprocos de comportamentos entre os atores da
vida social. Assim, sobre a instituigdo, Mead afirma que ela “representa uma
resposta comum por parte de todos os membros da comunidade diante de
uma situagao especifica” (p. 236). Diante disto, séo movimentagoes com
efeitos reciprocos as reconstrugoes subjetivas dos membros da comunidade
e a reconstrucao da prépria comunidade a partir dos problemas coletivos
que ela atravessa (p. 272). Na visao democratica de Mead, portanto, os
individuos ndo apenas se adequam as mudangas sociais e politicas, mas
consubstanciam a dinamica que as anima.

No anexo escrito para esta nova edigdo, Daniel Huebner apresenta
um detalhamento, capitulo a capitulo, das fontes utilizadas por Morris para
compor o texto de MSS. Com ele, pela primeira vez, temos uma nogao
precisa de quais conjuntos de notas foram utilizados pelo editor para dar
suporte a cada discussao desenvolvida no livro. Vislumbramos também
algumas das partes excluidas por Morris da pega final, como momentos de
interagdo dialdgica entre Mead e seus alunos quando estes lhe enderecavam
alguma pergunta. Essa contribuicdo de Huebner dd embasamento a sua
proposta, avangada em outro momento (Huebner, 2014), da necessidade

3 Mead (1932) desenvolve essa ideia por meio do conceito de socialidade em The Philosophy
of the Present.
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de nos movermos além da questao da lealdade do material advindo das
notas de aula ao contetdo filoséfico de Mead rumo a uma discussao sobre
os processos de conhecimento ensejados pela interacdo entre este autor, seu
pensamento e o trabalho intelectual daqueles que com ele se engajaram.
Como apontaram Fine e Kleinman (1984) ja ha alguns anos, analistas da obra
de Mead por vezes perdem de vista que, segundo o pragmatismo daquele,
o significado de algo ndo emana de um objeto em si, mas é constituido
pelas respostas suscitadas nas interagdes com ele. De tal modo, parece
ser mais frutifero empregar na reflexdo sobre Mead os mesmos principios
que ele propds para o estudo da sociedade. Por mais que a ideia de uma
“edigdo definitiva” soe bastante antipragmatista, a publicacdo de MSSD
ajuda a pavimentar esse caminho. Se consideramos que os problemas e
limitacoes editoriais de MSS ficam bem mais claros com esta nova edicao,
ficamos mais seguros para vertermos algo da atengdo concentrada sobre
as questdes da fidedignidade autoral do livro em beneficio de novas e
promissoras questdes em torno do pensamento meadiano.

Fabricio Cardoso de Mello é Doutor em Sociologia e membro do Ntcleo de Teoria Social e
América Latina (NETSAL), do IESP/UERJ e do Nicleo de Estudos Urbanos e Socioambientais
(NEUS) ligado ao PPGSP/UVV.

>4 femello@gmail.com

Sociologias, Porto Alegre, volume 25, 2023, e-soc126344, p. 1-15.



Fabricio Cardoso de Mello

Referéncias

1. COOK, Gary A. George Herbert Mead: The making of a social pragmatist.
Urbana: University of lllinois Press,1993.

2. COOK, Gary A. Resolving two key problems in Mead’s Mind, Self, and Society.
In: BURKE, F. T.; SKOWRONSKI, K. P. (org.). George Herbert Mead in the Twenty-
First Century. Lanham: Lexington Books, 2013. p. 95-105.

3. DEWEY, John. The reflex arc concept in psychology. The Psychological Review,
v.1ll, n. 4, p. 357-370, 1896.

4. DEWEY, John; HOOK, Sidney; NAGEL, Ernest. Are naturalists materialists? The
Journal of Philosophy, v. 42, n. 19, p. 515-530, 1945.

5. FINE, Gary Alan; KLEINMAN, Sherryl. Interpreting the sociological classics:
Can there be a “true” meaning of Mead? Symbolic Interaction, v. 9, n. 1, p.129-
146, 1986.

6. HUEBNER, Daniel R. Becoming Mead: The social process of academic
knowledge. Chicago: The University of Chicago Press, 2014.

7.JOAS, Hans. G.H. Mead: A contemporary re-examination of his thought.
Cambridge: The MIT Press, 1985.

8. MARKELL, Patchen. The potential and the actual: Mead, Honneth, and the “I”.
In: VAN DEN BRINK, B.; OWEN, D. (org.) Recognition and power: Axel Honneth
and the tradition of critical social theory. Cambridge: Cambridge University Press,
2007. p. 100-132.

9. MEAD, George Herbert. Mente, self e sociedade: Edicao definitiva. Petrépolis:
Vozes, 2020.

10. MEAD, George Herbert. The philosophy of the act. Chicago: The University of
Chicago Press, 1972/1938.

11. MEAD, George Herbert. Mind, self & society: From the standpoint of a social
behaviorist. Chicago: The University of Chicago Press, 1967/1934.

12. MEAD, George Herbert. The philosophy of the Present. Londres: Open
Court, 1932.

13. MEAD, Ceorge Herbert. A behavioristic account of the significant symbol. The
Journal of Philosophy, v.19, n. 6, p. 157-163, 1922.

14. MEAD, George Herbert. The social self. The Journal of Philosophy, Psychology
and Scientific Methods, v. 10, n. 14, p. 374-380, 1913.

Sociologias, Porto Alegre, volume 25, 2023, e-soc126344, p. 1-15.



O social como intersubjetividade...

15. MELLO, Fabricio C. de. On the material supports of subjectivity: Mead, the
self and the new mastery of nature. Social Science Information, v. 61, n. 2-3, p.
245-270, 2022.

16. SILVA, Filipe C. da; VIEIRA, Ménica B. Books and canon building in sociology:
The case of Mind, Self, and Society. Journal of Classical Sociology, v. 11, n. 4, p.
356-377, 2011.

Recebido: 2 ago. 2022.
Aceito: 6 fev. 2023.

Sociologias, Porto Alegre, volume 25, 2023, e-soc126344, p. 1-15.



