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RESUMO

A proposta deste artigo é reabrir o debate em torno de algumas questdes
conceituais dos direitos humanos, com o intuito de relancar e revitalizar
uma agenda politicamente mobilizadora para a América Latina.

O autor defende a prioridade dos direitos civis e politicos sobre 0s
econdmicos e sociais ao reformular, por exemplo, o direito a educacdo,
tradicionalmente entendido como parte dos direitos econdmicos e sociais.

Para ele, é também urgente e necessario assumir a partir da politica, e ndo
dos direitos humanos, temas que provocam controvérsias de carater moral
na sociedade. O caso do aborto, tratado ainda hoje como questéo de
direitos humanos nos Estados Unidos, é bastante ilustrativo.
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A linguagem dos direitos humanos existe para nos lembrar

de que alguns abusos s&o realmente intoleraveis e que algumas
desculpas para tais abusos sdo realmente insuportaveis.
Michael Ignatieff

Os direitos humanos: entre a historia e a politica * Gostaria de agradecer
especialmente a Roberto Saba

Para quem assume uma postura critica diante do mundo da pela paciéncia e pelo interesse
producéo intelectual sobre os direitos humanos, dois aspectos ao discutir comigo uma
especificos devem chamar a atencdo: a enorme dimenséo versdo preliminar deste texto.
quantitativa e o carater predominantemente pacifico de sua No entanto, ndo seria demais
EVO|U(}§O conceitual. dizer que as muitas

Enquanto a primeira caracteristica pode ser explicada pelo imperfeicdes e, por que néo,
aumento constante das violagdes aos direitos dos individuos excessos, sdo de minha total
por parte dos Estados, a segunda parece se referir a génese responsabilidade.
mesma do conceito de direitos humanos. Nascidos como
resposta politica, contingente e concreta a um acontecimento
monstruoso, impensavel a priori, tal como o Holocausto, seu
desenvolvimento tedrico esteve marcado por um
extraordinario consenso universal baseado no repadio
mundial ao plano insano de aniquilagdo em massa de um
povo. O enorme consenso politico promoveu amplo consenso
tedrico e este ultimo, objetivamente, o empobrecimento
intelectual de seu desenvolvimento.

O debate posterior acerca do fundamento dos direitos
humanos orientou-se, inicialmente, com muita forga para um

plano filosofico-metafisico que permitisse afirmar sua existéncia  As referéncias bibliograficas das
e sua legitimidade, independentemente ndo s6 do Zggisn’;’i;’;;i’::‘f;”em texto
reconhecimento dos governos, mas também da prépria
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1. Um exemplo representativo
dessa conhecida perspectiva
filosofico-metafisica, tributaria,
entre outros, do pensamento do
filésofo argentino Carlos Nino,
pode ser encontrado em Pedro
Nikken (p. 21): “O
reconhecimento dos direitos
humanos como atributos
inerentes a pessoa, que nédo sédo
uma concessdo da sociedade
nem dependem do
reconhecimento de um governo
[...]”. Por outro lado,
argumentos decisivos para
demonstrar a fragilidade do
conceito de “natureza humana”
com relacdo ao fundamento dos
direitos humanos séo
apresentados por Norberto
Bobbio (pp. 118 e ss.).

2. Para uma visdo
radicalmente critica da
associagdo entre o pensamento
humanista e a idéia de
progresso e, em consequéncia,
para uma visdo que trate da
crise profunda do pensamento
humanista, ver o recente
trabalho de J. Gray (2002,
sobretudo pp. 3-4).

sociedade.! Nesse contexto, a concepcéo dos direitos humanos
como inerente a condi¢cdo humana, embora tenha permitido,
por um lado, neutralizar as tendéncias negativas provenientes
de posi¢des ligadas a um conceito exacerbado da soberania,
por outro lado agiu prejudicialmente, considerando herética
qualquer postura que reconduzisse a origem e a existéncia dos
direitos humanos a historia e a politica. A forte hegemonia do
humanismo em suas diversas versdes apoiou essa perspectiva
de fundamentacdo metafisica dos direitos humanos.
Paradoxalmente, foi a associacdo plena do pensamento
humanista com a idéia de progresso e a crise profunda de tal
idéia? que permitiu a abertura de uma brecha antifundacional
no pensamento dominante sobre os direitos humanos.

N4o ha duvidas de que a concepcdo dos direitos humanos
como direitos inerentes a pessoa humana tenha contribuido,
decisivamente, para uma visdo idolatrica® e anistorica de
direitos que, de forma evidente, sdo historicos e
contingentes. Contraposta a visdo metafisica de Carlos Nino,
Eduardo Rabossi rejeita a idéia de qualquer fundamentacéo
que pretenda transcender a normativa que, em matéria de
protecdo internacional de direitos humanos, vem se
desenvolvendo desde a Segunda Guerra Mundial até nossos
dias.* Essas ideias foram retomadas com muita forca pelo
filosofo americano Richard Rorty (pp. 120-1), em uma
palestra da qual me parece pertinente citar um paragrafo
realmente significativo:

Meu argumento basico é que 0 mundo mudou e que o fendmeno
dos direitos humanos torna irrelevante e anacrénico o
fundacionalismo em matéria de direitos humanos. A tese de
Rabossi, segundo a qual o fundacionalismo dos direitos humanos
¢ anacrbnico, parece-me, a0 mesmo tempo, verdadeira e
importante, e sera, portanto, o tema central desta palestra.
Ampliarei e defenderei a idéia de Rabossi de que ndo vale a
pena questionar se os seres humanos realmente tém seus direitos
listados na Declaracdo de Helsinque. Em particular, defenderei
que nada relevante para a decisao moral separa 0s seres humanos
dos animais, exceto fatos historicos, continentes e naturais.

A idéia central que quero defender aqui se refere ao fato de
estar convencido de que o desenvolvimento de uma agenda
vigorosa e confiavel em matéria de direitos humanos, que
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para sua efetiva vigéncia recupere a capacidade de mobilizacéo
social, depende em boa parte de recuperar seu sentido politico
original, presente em sua origem historica. Essa perspectiva
parece-me especialmente pertinente para a realidade concreta
daquilo que, sem ignorar os aspectos problematicos dessa
definicéo, pode ser entendido como o Sul politico-geografico
de nossa aldeia global. Nesse Sul, ndo s6 de um ponto de
vista factual, mas também de um outro, que pode ser
entendido como cultural, o carater absolutamente intoleravel
da violagdo aos direitos civis e politicos estda muito longe de
constituir um debate politicamente fechado. As discussdes
em torno do bindmio garantias/eficiéncia policial nos assuntos
relativos a seguranca do cidad@o sdo os melhores exemplos,
embora, obviamente, ndo sejam 0s UNicos.

E claro que os caminhos da legitimidade dos direitos
humanos, condic¢do imprescindivel para sua vigéncia efetiva,
remetem a metafisica ou a politica. A historia e a experiéncia
estdo ai para nos lembrar da solidez apenas aparente de
qualquer legitimidade metafisica. Ao contrario, e
paradoxalmente, parece existir muito mais forca na
fragilidade da legitimidade politica. Vejamos algumas das
raz0es para isso.

Se a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos afirma
que “todos os seres humanos nascem livres e iguais em
dignidade e em direitos”, é justamente porque 0s homens
n&o sdo iguais por natureza, pois, se assim fosse, o contetdo
dessa declaragdo seria, no minimo, supérfluo. Nesse
sentido, parece-me bastante ilustrativo o contetdo das
seguintes citacOes:

A esfera pablica, sempre inseparavel dos conceitos de liberdade
e de distingdo, caracteriza-se pela igualdade: por natureza os
homens ndo sdo iguais, precisam de uma instituicdo politica
para chegar a ser iguais, ou seja, das leis. SO0 0 ato politico
pode gerar igualdade [grifo meu]. (Fina Birules, p. 22)

A Declaragdo [Universal dos Direitos Humanos] conserva um
eco de tudo isso porque os homens, de fato, ndo nascem livres
nem iguais [...] a liberdade e a igualdade dos homens néo séo
um dado de fato, porém um ideal que deve ser perseguido; ndo
uma existéncia, porém um valor; ndo um ser, mas um dever
[...]. (Norberto Bobbio, p. 134)
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3. Tanto essa caracterizacdo
quanto essa critica a visao
idolatrica dos direitos
humanos estdo muito bem
explicadas no livro de
Michael Ignatieff (2001,
sobretudo p. 83).

4. Uma breve porém clara
reconstrucdo desse debate
entre Nino e Rabossi pode
ser encontrada em G. Carrio.
Embora o assunto da
fundamentacdo dos direitos
humanos esteja presente e
disperso em muitos lugares
da vasta e brilhante obra de
Carlos Nino, permito-me
fazer referéncia,
especificamente neste ponto,
a sua obra Etica y derechos
humanos: un ensayo de
fundamentacion. Quanto a
perspectiva de Rabossi,
permito-me também fazer
referéncia direta a seu texto
“La teoria de los derechos

humanos naturalizada™.
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Essa perspectiva abre as portas para uma fundamentacéo
positiva e ndo-transcendente dos direitos humanos como
instrumento politico da igualdade. Perspectiva que, por outro
lado, permitiria superar os impasses a que o prolongado debate
antes mencionado tem levado a agenda internacional dos
direitos humanos. Parece-me que ninguém a formulou melhor
que Michael Ignatieff (p. 83), quando afirma: “[Os] direitos
humanos sdo a linguagem mediante a qual os individuos
criaram uma defesa de sua autonomia contra a opressédo da
religido, do Estado, da familia e do grupo”.

O problema da relagdo entre direitos civis e politicos
e direitos econdbmicos e sociais

A situacdo de guerra fria que se seguiu a Segunda Guerra
Mundial condicionou de forma direta o debate politico e
académico. Dois focos de tensdo centrais surgiram a partir
desse momento: (a) o debate a respeito da preeminéncia dos
direitos civis e politicos ou dos direitos econdmicos e sociais
— que pds em confronto os paises ocidentais industrializados
e 0s paises do bloco socialista; (b) o debate sobre o carater
universal dos direitos humanos, que pés em confronto, de
modo geral, os paises desenvolvidos e boa parte do mundo
arabe e dos paises asiaticos.

Curiosamente, se 0 segundo debate permanece aberto, em
grande medida pelo impulso permanente que as diversas
variantes do relativismo cultural e do imperialismo moral Ihe
deram, o primeiro foi encerrado antes que se esgotasse.

A abrupta e patética queda do bloco socialista em 1989
deixou a descoberto o carater superficial e grosseiramente
demagodgico do “debate” sobre os direitos humanos que
acompanhou todo o periodo da guerra fria. O interessante é
que, com o triunfo do “Ocidente”, venceu, de alguma forma,
a posicdo do bloco socialista. O tdo mencionado e téo
superficial e pouco analisado carater “indivisivel” e
“interdependente” dos direitos humanos funcionou, de fato,
conforme tentarei demonstrar, como um elemento
relativizador da prioridade dos direitos politicos. Segundo nos
lembra Bobbio (pp. 150 e ss.), nunca é demais insistir no
fato de que os direitos humanos ndo sédo absolutos, nem
constituem uma categoria homogénea (contrariamente ao que
pareceria indicar seu suposto carater indivisivel). O valor
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absoluto de alguns poucos direitos, ou seja, seu status
privilegiado, provém do fato de sua violagdo ser condenada
universalmente. Mesmo assim, por exemplo, o direito a ndo
ser submetido a escraviddo implica a eliminacdo do direito
de possuir escravos e o direito de ndo ser torturado implica a
eliminacdo do direito de torturar. Nesse contexto, cabe
perguntar, além da retdrica e da ironia, qual € o contetdo ou
o significado do conceito de indivisibilidade.

Essa superficialidade no tratamento do assunto revelou que
a preeminéncia dos direitos civis e politicos sustentada pelo
Ocidente durante o periodo da guerra fria, longe de ser
produto de um imperativo ético ou moral, constituiu uma
forma nada sutil de enfraquecer a ja fragil legitimidade do
bloco socialista.

Mas, onde se situa hoje o problema da relacéo entre os direitos
politicos e os direitos econdmicos e sociais? Paradoxalmente, em
um mundo cheio de problemas, o problema dessa relagéo parece
ser 0 de n&o constituir problema algum. De maneira semelhante
ao carater magico da indivisibilidade, o carater interdependente
dos direitos humanos, afirmando igual importancia e
homogeneidade paraambos os tipos de direito, tem servido para
suprimir qualquer debate sobre a eventual prioridade de um ou
outro tipo, geralmente sob o rétulo de anacronico.®

Adianto, por motivos e com argumentos que exporei
depois, uma clara posicéao a favor de priorizar hoje os direitos
politicos nos paises do Sul, em qualquer estratégia de
reconstrucdo de uma agenda confiavel e mobilizadora dos
direitos humanos.

Nesse sentido, o posicionamento a que me refiro parte do
reconhecimento do carater contingente do conteddo dos
direitos politicos e dos direitos econdmicos e sociais. Nada
ha na “natureza das coisas” que torne um direito inerente a
uma ou outra categoria. Além disso, ndo se trata, de forma
alguma, de negar a importancia do contetdo dos direitos
econdmicos e sociais. Trata-se, na verdade, de defender a
necessidade de um debate pablico sobre a conveniéncia de
priorizar algum tipo de direito e subtrair, ou n&o, da politica
(confiando-os exclusivamente ao direito) alguns aspectos da
vida social pertencentes aquilo que, em sentido amplo, pode
ser denominado desenvolvimento econdmico e social. Ao
mesmo tempo, trata-se tambem de realizar uma operacéo que
poderia ser entendida como contraria a essa tendéncia. Refiro-
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5. O suposto carater indivisivel
e interdependente dos direitos
humanos nédo deriva de outro
lugar que néo seja de sua
propria declaragdo. Assim o
consagra a declaragdo da
Conferéncia Mundial de
Direitos Humanos de Viena, de
junho de 1993. Nesse ponto,
parece-me importante nao
confundir o carater nédo
discutido (por algum tempo)
de um conceito com o caréater
indiscutivel de um conceito.
Esta ultima caracteristica s
pode pertencer a alguma
variavel do fundamentalismo.
O documento mais completo e
profundo sobre o tipo de
relacionamento entre os
direitos politicos e os direitos
econdmicos e sociais, que
inclui uma identificacdo das
causas mais determinantes de
suas violagdes, assim como
recomendac0es especificas
para seu cumprimento, € 0
Relatério Final do Relator das
Nagdes Unidas para 0s
Direitos Econdmicos e Sociais,
Danilo Turk.
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me a necessidade de considerar como um direito politico (e,
por conseguinte, ndo sujeito a tolerdncia nem a negociagdo
com uso da clausula de “até o limite dos recursos disponiveis”,
que caracteriza os direitos econdémicos e sociais) alguns direitos
que até agora eram considerados como tipicos do campo dos
direitos econdmicos e sociais. Aludo aqui, concretamente, ao
direito a educacéo.

Na atual etapa do desenvolvimento tecnol6gico, em que o
acesso ao conhecimento constitui a varidvel decisiva e
fundamental de uma existéncia humana digna, que constitui
a finalidade Gltima dos direitos humanos, o direito a educacdo
ndo pode ser submetido a qualquer tipo de negociagéo,
devendo ser entendido como prioridade tdo absoluta quanto
a abolicéo da escraviddo ou da tortura. Exatamente o0 mesmo
pode e deve ser afirmado com relacdo a sadde basica. Mais
adiante, voltarei a tratar desse ponto.

Uma postura tal como a que defendo se explica, principal-
mente, a partir de uma profunda insatisfagdo com o estado de
coisas existente. Na verdade, trata-se de expor novos problemas
e novas questdes em um mundo no qual a guerra no lraque
detonou a ja fragilizada e questionavel institucionalidade dos
direitos humanos, implantada apds a Segunda Guerra Mundial.
Parafraseando Ignatieff (p. 81) em uma referéncia ao Holocausto,
a guerra do lraque atualiza tanto a consciéncia acerca da
fragilidade dos direitos humanos quanto, simultaneamente, sua
imperiosa necessidade.

Essa insisténcia na necessidade de revisdo critica da agenda
dos direitos humanos ndo é um exercicio cego de mera
onipoténcia intelectual que pretenda apagar os fatos com
palavras. Trata-se, ao contrario, de se negar a continuar com
0 bussiness as usual nesse mutante cenario de transformacdes
profundas e incertas.

Para ser ainda mais claro, gostaria de deixar explicita minha
suspeita, da qual surgem minha insatisfacdo e minha
argumentacéo alternativa, de que a recusa em aceitar hoje a
prioridade dos direitos politicos, mediante a afirmacdo de
que todos os direitos sdo igualmente prioritarios, tem
provocado, principalmente nos paises do Sul, um aumento
nas violagdes aos direitos politicos, a0 mesmo tempo que nao
tem provocado qualquer avango significativo no campo dos
direitos econdmicos e sociais.

Considerando o carater politica e culturalmente hege-
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monico que assumiu a dimensdo dos direitos humanos que
mais adiante caracterizarei como “programatica”,
estabelecer que todos os direitos sdo igualmente
importantes e, em consequéncia, igualmente prioritarios,
constitui uma forma sutil de confirmar a prioridade real
daqueles direitos cujo ndo-cumprimento ndo chega a gerar
fortes tensdes politicas com os Estados. A possibilidade de
estabelecer um relacionamento de constante cooperacéo
nao-conflitante com o Estado, se a prioridade real sdo os
direitos econdmicos e sociais, explica, em boa medida, o
carater hegemonico dessa tendéncia.

Direitos humanos: dimensdes politica,
académica e programatica

Particularmente nestes Gltimos anos, aquilo que poderia ser
denominado “a questdo dos direitos humanos” pode ser
dividido, especialmente para fins analiticos, em trés
dimensdes, as quais farei men¢do um pouco mais adiante.

O que pode ser caracterizado como dimenséo propriamente
politica dos direitos humanos se desenvolveu, fundamental-
mente, em estreito vinculo com as lutas de carater nacional,
em resposta concreta as violagdes dos direitos dos individuos
por parte do Estado. A militancia ativa ndo-profissional, seu
carater essencialmente conflituoso e a auséncia de reflexdes
tedricas significativas (em particular quando medida em
proporcdo ao tamanho das lutas) marcou profundamente a
dimensdo politica dos direitos humanos.

Por sua vez, a dimensdo que poderia ser denominada
académica em geral tem ficado circunscrita ao mundo
universitario e a centros especificos de conhecimento. A
relacdo entre o direito interno e o direito internacional e,
mais especialmente, a aplicabilidade no contexto nacional dos
tratados internacionais ocuparam o centro desse debate. Em
outras palavras, o desenvolvimento académico dos direitos
humanos se tornou em boa parte sindbnimo de “Direito
Internacional dos Direitos Humanos”.

Mas a dimensdo que apresenta mais arestas de comple-
xidade e, a0 mesmo tempo, talvez resulte a mais rica em
implicagdes politico-conceituais, é a dimensdo que aqui se
denomina programatica. Essa dimenséo faz referéncia a
incorporacdo, por parte de organismos internacionais de
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diferentes ambitos geograficos e de competéncia tematica
muito diversificada, das formas e da seméntica dos
desenvolvimentos politicos e académicos em matéria de
direitos humanos. No entanto, engana-se completamente
quem acha que esse processo se consumMou com a incorporagao
passiva e a mera assimilacdo das duas dimensdes antes
mencionadas. A dimensdo programatica dos direitos humanos,
na forma em que efetivamente esta acontecendo, supe uma
profunda reformulagdo da teoria e da prética, tanto académica
quanto politica, dos direitos humanos, cujas consequéncias
(algumas delas) me proponho a identificar e comecar a analisar
nas linhas restantes.

Uma perspectiva politicamente ndo-conflitante em relagéo
ao Estado e ambigua em relacdo aos aspectos mais asperos do
debate académico caracteriza a dimensdo programatica dos
direitos humanos. Uma incorporacdo anistdrica, ritualista,
pragmatica, indiscutivel (mainstream) e totalizadora esvaziou
lentamente o conteddo da proposta politica e académica
original dos direitos humanos. Da mesma forma, visto que
quando tudo € prioritario na verdade nada é prioritario,
quando tudo € direitos humanos (a comecar por situacdes
que ndo implicam responsabilidade alguma por parte do
Estado), nada € direitos humanos.

Essa colonizacdo burocratica do discurso dos direitos
humanos teve um profundo e desigual impacto na pratica e
nos desdobramentos conceituais, especialmente nos paises do
Sul do planeta. Neste ultimo caso, a fragilidade, quando néo
a inexisténcia, de centros autonomos de conhecimento
aumentou a eventual dependéncia teorico-cultural de
organismos internacionais, principalmente daqueles que,
especificamente, mais contribuiram para a reformulacéo
conceitual da questdo dos direitos humanos. Como resultado,
nada que pudesse parecer uma perspectiva critica surgiu nos
ultimos anos.

Quase invariavelmente, os “consensos” nessa dimensdo
foram obtidos por agregacéo. A consequéncia pratica consiste
em que toda agenda completa e integral de direitos humanos
acabou se constituindo, na verdade, muitas vezes em um
eufemismo para designar uma agenda tdo politicamente
inocua quanto imovel e intranscendente.

Paradoxalmente, enquanto cresce o carater conflituoso da
politica em torno de temas criticos de direitos humanos, ou
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seja, enquanto se multiplicam as violagdes flagrantes aos
direitos humanos mais elementares, se expande incessante-
mente a lista de direitos humanos referentes ao desenvolvi-
mento econdmico e social. Parece que uma parte importante
dos atuais avangos conceituais so foi capaz de refletir a aridez
e a superficialidade de um mundo unipolar.

Esse é 0 contexto no qual me proponho a fazer uma analise
critica tanto das consequiéncias praticas de algumas suposi¢des
(ndo demonstradas) sobre as quais se baseiam o discurso e as
acOes atuais dos direitos humanos (universalidade, interdepen-
déncia e indivisibilidade) quanto das relagdes entre a politica
e 0 campo dos direitos humanos.

Na concepcéo ritualista que domina hoje o discurso sobre
os direitos humanos, e que se expressa com total clareza em
sua dimensédo programatica, as suposi¢Oes as quais aludi acima
parecem constituir verdades evidentes que ndo precisam —
mas, principalmente, ndo admitem — de debate e, muito
menos, de critica.

Tal debate, ou mais precisamente a auséncia dele, se
estrutura, basicamente, em torno do tipo de relacéo, tanto a
existente quanto a desejavel, entre os direitos politicos e 0s
direitos econdmicos e sociais.

A concepgao programatica estruturada metodologicamente
em torno do consenso por agregacéo constitui, na verdade,
uma concepgdo acumulativa dos direitos humanos. Desse
modo, os direitos econdmicos e sociais sdo um tipo de camada
geoldgica posterior, que se encaixa harmoniosa e naturalmente
nos direitos politicos. Torna-se interessante observar um certo
parentesco dessa concepcdo linear e acumulativa com o
desenvolvimento, ndo desprovido de um certo economicismo,
da teoria de T. W. Marshall sobre o processo histérico de
expansdo dos direitos.®

Os direitos humanos: entre o direito e a politica

Por tudo que foi mencionado anteriormente, parece-me
importante comecgar a questionar a idéia “politicamente
correta” de que a expansdo incessante do contetdo dos direitos
humanos, ou seja, daquelas areas da vida social que se
subtraem a contingéncia e a negociacdo politica, fortalece
diretamente a agenda e as lutas pelos direitos humanos. Para
tanto é preciso, entre outras coisas, entender o carater
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6. Refiro-me especificamente
ao conhecido ensaio de 1950,
Ciudadania y clase social.
Ver T. H. Marshall & Tom

Botommore.
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7. A insisténcia no vinculo
entre estabilidade politica
e vigéncia efetiva dos
direitos humanos esta
presente, com muita forca,

no trabalho de Ignatieff.

8. Esse alerta especifico
pode ser encontrado,
inclusive, no excelente
trabalho de Vitor
Abramovich & Christian
Courtis (p. 42) que
defendem, contrariamente
ao que sustento aqui, uma
concepcao expandida dos

direitos humanos.

complexo do relacionamento entre estes dltimos e a paz
social.”

E verdade que o maior acolhimento dos direitos humanos
contribui para a paz social. No entanto, ndo é menos verdade
que a paz social e a estabilidade democratica sdao o Unico
ambiente em que os direitos humanos podem se desenvolver
de forma genuina e sustentavel.

Costuma-se argumentar que, no plano dos direitos, a
incorporacdo de aspectos anteriormente considerados
exclusivos da politica social possui a extraordinaria
vantagem de sua “justiciabilidade”. Sendo essa afirmacdo
estritamente correta, ndo é menos correto dizer que a agdo
individual da justica para prestar de fato os beneficios da
politica social pode se tornar ndo apenas fonte de
reproducdo ampliada de desigualdades sociais, mediante a
desigualdade no acesso a justica,® mas também uma
concessdo indesejada de legitimidade a governos que
utilizam essa via para atender a bem poucos.

Mas o problema mais importante e preocupante dessa
concepcdo expandida dos direitos humanos ndo se encontra,
na minha opinido, no exemplo anterior. O problema mais grave
surge, especificamente, da transformacdo em tema de direitos
humanos daqueles assuntos politicos que, a0 mesmo tempo,
se tornam altamente conflitantes do ponto de vista moral.

Nas palavras do filésofo inglés John Gray (1997, p. 22):

Converter um assunto politico profundamente conflituoso do
ponto de vista moral em assunto de direitos fundamentais é
converté-lo em ndo-negociavel. Os direitos, ao menos como
sdo entendidos na escola contemporanea dominante da
jurisprudéncia anglo-americana, geram adjudicacfes
incondicionais, ndo suscetiveis de discussdo. E justamente
por essa razdo que o direito ndo permite que assuntos
altamente conflituosos possam ser objeto de compromissos
legislativos. [No campo do direito] as possibilidades sdo s6
de vitoria ou rendicdo incondicional. A questdo do aborto
nos Estados Unidos, onde o assunto é tratado como objeto de
direito constitucional em vez de ser tratado como problema
de [politica] legislativa, constitui o mais claro exemplo de
um assunto conflituoso que se transformou em maior perigo
para a paz social, desde que foi elevado a problema de direito
constitucional e da teoria dos direitos.
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Efetivamente, o tratamento dado ao tema do aborto, em
termos comparativos entre Europa e Estados Unidos, ilustra
bem o0 que vem a ser o veio central do pensamento que tento
aqui expor.
Surgido praticamente de forma simultanea na Europa e
nos Estados Unidos, no inicio da década de 70, o tema do
aborto rompeu literalmente o tecido social europeu, sendo
provavelmente o caso italiano o mais claro desses exemplos.
Foram anos de intensos e agitados debates, nos quais a Igreja
Catolica, de um lado, e 0 movimento feminista, de outro,
lideraram e arregimentaram uma sociedade profundamente
dividida pela questdo moral. Os primeiros vislumbres de
consenso ndo chegaram pelo lado do contetudo do debate, e
sim pelo lado de um procedimento para dirimir o conflito.
Esgotada a sociedade por anos de debate, houve finalmente
acordo para entender a dimenséo politica de um problema
de profunda raiz moral. Plebiscitos e leis resolveram
politicamente a questdo, de forma pacifica e duradoura.
Concomitantemente, o rumo tomado nos Estados Unidos
foi totalmente diferente. Pouco tempo depois do inicio de
um debate que prometia viruléncia ainda maior do que a
ocorrida na Europa, a Corte Suprema dos Estados Unidos,
no conhecido caso Roe vs Wade, truncou o debate politico
declarando o aborto um direito constitucional.® Exatamente 9. Uma excelente descricio e
trinta anos depois, a sociedade americana encontra-se mais uma analise desse processo
dividida e a paz social mais ameacada, justamente por ter foram publicadas em um
pretendido solucionar dentro do campo dos direitos relatorio especial da revista
humanos, e ndo dentro do campo da politica, um problema inglesa The Economist: “The
que moralmente dividia (e até hoje divide) profundamente War that Never Ends” (Special
essa sociedade. Report Abortion in America),
18-24 jan. 2003, pp. 24-6.
Palavras finais

Por altimo, sem nenhuma pretensdo conclusiva, mas
principalmente com o intuito de estimular o debate, gostaria
de enfrentar o tema da relacdo entre politica e direitos
humanos. O problema é complexo em aparéncia e muito mais
em esséncia.

Sob a perspectiva de uma democracia ser levada a sério,
existe um amplo consenso no sentido de exigir e aceitar a
necessidade de vedar a politica algumas areas da vida social e
institucional, como condigdo necesséria para o funcionamento
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do Estado de direito. No entanto, isso ndo deveria ser
confundido com o fato de se pensar os direitos humanos a
margem ou acima da politica. Em geral, o consenso de vedar
determinados assuntos a politica ndo é resultado de outra coisa
sendo de acordos politicos, cuja solidez e durabilidade estdo
em relagdo direta com o grau de consenso moral em que se
apoiam. Segundo afirma Ignatieff (p. 22), “a linguagem dos
direitos humanos existe para que nos lembremos que alguns
abusos sdo realmente intoleraveis e que algumas desculpas
por esses abusos s&o realmente insuportaveis”.

Se concordarmos com a citagdo anterior, deveremos estar
dispostos a admitir entdo a possibilidade de que a falta de
prioridade explicita dos direitos politicos contribuiu para
esvaziar o conteudo e relativizar a existéncia de um nucleo
resistente dos direitos humanos.

A insisténcia em expandir incessantemente as areas da vida
econbmica e social que devem ser entendidas como direitos
humanos debilita de forma consideravel qualquer agenda
politica confiavel e sobretudo mobilizadora em matéria de
direitos humanos. Ndo me parece que seja expandindo a lista
dos direitos humanos, como uma espécie de fuga para o
futuro, que se recupere a credibilidade perdida.

Aos partidarios da interdependéncia e da indivisibilidade
dos direitos humanos, principalmente aqueles com
responsabilidades no desenvolvimento da dimensao
programatica dos direitos humanos, convém lembrar que néo
se conserva indefinidamente uma hegemonia cultural fugindo
sempre do debate e demonizando as posturas criticas nessa
matéria, consideradas inconvenientes ou anacronicas.
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