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O periodico predatorio (PP) € um desafio crescente desde o surgimento de um modelo de
publicagao on-line e de acesso aberto'. O termo PP foi cunhado pela primeira vez em 2010 por Jeffrey
Beall, que explicou que a missao dos editores predatorios era “explorar o modelo de acesso aberto e
autor-pagador para seu proprio lucro”'5. A publicagdo em revistas predatorias esta se tornando uma
industria que ameaca a integridade da descoberta cientifica e dos estudos?. O PP nao s6 desperdica
financiamento e outros recursos®, mas também é prejudicial a reputagado e as carreiras dos autores.
Impede a disseminagao significativa do conhecimento porque as informagdes publicadas em periddicos
predatérios podem nao ser crediveis ou confiaveis*. Isto € motivo de preocupagao para a enfermagem
e para as ciéncias biomédicas quando os PPs sdo citados em revistas legitimas®® ou quando sao
incluidos em sinteses de evidéncias publicadas em revistas legitimas’. Tais citagdes tém o potencial
de alterar resultados’ e/ou impactar no atendimento ao paciente®. E preocupante que o nimero de
periédicos predatérios continue a aumentar em todas as disciplinas® sem “sinais de desaceleragdo”
- a lista de periddicos suspeitos de serem predatérios da Cabells Scholarly Analytics inclui 17.000
titulos'™! Embora muito tenha sido escrito sobre PPs, continua a haver uma notavel falta de estudos
empiricos sobre PPs em todas as disciplinas® incluindo a enfermagem*®. Neste editorial, destacamos
as melhores praticas para publicagcdo académica, discutimos as perspectivas atuais sobre PPs e
identificamos estratégias para impedir submissdes a periddicos predatorios.
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O Comité de Etica em Publicacdo (Committee on Publication Ethics, COPE), o Diretério
de Periddicos de Acesso Aberto (Directory of Open Access Journals, DOAJ), a Associagao de
Editores Académicos de Acesso Aberto (Open Access Scholarly Publishing Association, OASPA)
e a Associagdo Mundial de Editores Médicos (World Association of Medical Editors, WAME)
trabalharam em colaboragao para desenvolver os “Principios de Transparéncia e Boas Praticas nas
Publicagbes Académicas”''. Recomendamos que os leitores consultem os sites dessas organizagdes
para obter orientacdo adicional sobre publicagdes legitimas e listas de periddicos respeitaveis. O
Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas (International Committee of Medical Journal
Editors, ICMJE) e a Academia Internacional de Editores de Enfermagem (International Academy
of Nursing Editors, INANE) também incluem recomendacgdes e recursos para boas praticas em
publicagdo académica.

Contribuindo para a complexidade dos PPs esta o fato de alguns autores optarem conscientemente
por publicar em periédicos predatérios conhecidos''3. Como tal, Frandsen'identifica dois grupos de
autores — os conscientes e os inconscientes ou desinformados. As motivagdes para o PP consciente
sdo, muitas vezes, incentivos monetarios (financiamento) e baseados em promogao e pressao
institucional para publicar'?, incluindo requisitos de publicagédo internacionais (particularmente em
paises em desenvolvimento)'. Os periddicos predatoérios prestam pouca atencdo ao rigor cientifico
e oferecem publicagado rapida e baixos custos de processamento de artigos;®' apresentando “uma
forma facil de ser publicado”'*8, Por outro lado, o grupo de autores, sem saber, escolhe onde publicar
com base em fatores como reputacdo do periédico, nimero de leitores e fator de impacto™'® e
desconhece que esta publicando em um periédico predatério™. O reconhecimento destes dois grupos
de autores levou a algum debate e discurso critico na literatura sobre se o termo “predatorio” deveria
ser substituido por um termo como “enganoso” para reconhecer as motivagdes e intencionalidade
dos autores'®. Mills e Inouye'? sugerem uma abordagem holistica para compreender os motivos e
decisdes de publicacédo dos autores, situada no contexto.

Editores e peridodicos predatérios tém praticas comerciais questionaveis que carecem de
padroes de qualidade; eles tendem a incluir uma taxa de processamento de artigos com reviséo
por pares limitada ou inexistente ou outros servicos de publicagdo®'#'"-'8, Frequentemente, eles
nao aderem as boas praticas de publicagéo, como transparéncia nas politicas editoriais e ética de
publicacao' 8. Eles solicitam envios por meio de convites por e-mail que podem aparecer como
e-mails de spam e geralmente contém erros ortograficos ou gramaticais®'’. Eles também podem
citar publicagbes anteriores em seu e-mail de convite. Esses e-mails predatérios podem incluir
convites para expor em conferéncias cientificas predatérias. Alguns nomes de peridédicos podem
parecer semelhantes aos de periddicos académicos legitimos®'+'® no entanto, muitas vezes néo
sdo indexados em bases de dados eletrénicas estabelecidas (por exemplo, Scopus)™'. Além
disso, o site de um periddico predatorio pode nao listar um conselho editorial e pode apresentar
métricas de periddicos enganosas (por exemplo, fatores de impacto)'™. Para uma extensa lista de
caracteristicas baseadas em evidéncias de periddicos predatérios, sugerimos que os leitores visitem
Cobey et al'” e COPE".

Embora muitos autores considerem a lista de Beall uma ferramenta util para a identificacao
de revistas predatérias, ela foi amplamente criticada por falta de transparéncia nos métodos e foi
removida em 2017 em meio a ameagas legais'®. A Cabells Scholarly Analytics, langada logo depois,
utiliza mais de 60 indicadores comportamentais (publicados em seu site) para avaliar se um periddico
€ considerado legitimo ou suspeito de ser predatério; os critérios sdo agrupados de acordo com a
gravidade e incluem areas como integridade, revisdo por pares, praticas de publicagado, taxas e
indexacao e métricas®.

Texto & Contexto Enfermagem 2023, v. 32:e2023E004 2/5

7 ISSN 1980-265X DOI https://doi.org/10.1590/1980-265X-TCE-2023-E004pt .



Cukier et al?' identificaram 93 listas de verificagdo diferentes para identificar possiveis
periddicos predatérios, dos quais apenas trés foram considerados baseados em evidéncias.
Atualizando sua revisao sistematica, Ng e Haynes?? incluiram as mesmas trés listas de verificagao
baseadas em evidéncias que Cukier et al?' e identificaram uma lista de verificagao adicional baseada
em evidéncias, com a ressalva de que essas quatro listas de verificagdo baseadas em evidéncias
careciam de testes de confiabilidade e validade e foram desenvolvidas antes de uma definicdo de
consenso para periddicos e editores predatérios. Com base no trabalho de Cobey et al. e em consulta
com as partes interessadas, uma definicdo de consenso internacional de periédicos e editores
predatdrios foi desenvolvida em 2019 com o objetivo de orientar a pesquisa e informar as politicas:
“Periddicos e editores predatoérios sdo entidades que priorizam o interesse préprio em detrimento do
conhecimento e sao caracterizados por informacoes falsas ou enganosas, desvio das boas praticas
editoriais e de publicagao, falta de transparéncia e/ou uso de praticas agressivas e indiscriminadas
de solicitagdo”'62"", Com base nesta definicdo de consenso, Ng e Haynes?? propuseram um modelo
composto de lista de verificagao de itens baseado em evidéncias para desenvolvimento adicional
para identificar periddicos predatérios.

Para promover o rigor cientifico e a disseminagdo do conhecimento em revistas legitimas, é
necessaria uma abordagem multiestratégica para travar a publicacdo predatéria. Sugerimos que é
necessaria uma mudanga de paradigma na cultura académica do tipo “publicar ou perecer’>'¢,em que
o foco deve estar na qualidade e no impacto das publicagdes. Académicos, agéncias de financiamento,
editores e instituicdes académicas desempenham um papel*e devem, portanto, trabalhar em conjunto
para criar um ambiente académico no qual os académicos estejam protegidos de serem vitimas de
PPs. As estratégias dirigidas aos investigadores poderiam aumentar a sensibilizagdo e promover a
‘literacia em publicagdo’ por meio de campanhas educativas?'¢'® para formar e orientar individuos
para satisfazer as expectativas de revistas de alta qualidade'. Mais pesquisas sdo necessarias
para apoiar estratégias baseadas em evidéncias. Como editores de revistas de enfermagem, nosso
conselho aos autores é que sejam cautelosos e resistam a serem vitimas conscientemente de suas
tentagcbes. Uma publicagdo em um periddico predatério poderia prejudicar a carreira de alguém e
comprometer a credibilidade de seu trabalho académico. Como tal, recomendamos que se opte
sempre pela qualidade em vez da quantidade na publicacao.
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