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Resumo

O presente estudo descritivo tem como objetivo apresentar as dimensdes da Ciéncia Aberta e o impacto desse contexto
na vida dos pesquisadores. O surgimento de revistas cientificas no século XVII ajudou a promover a Revolucdo Cientifica,
permitindo que os pesquisadores se comunicassem através do tempo e do espaco usando as tecnologias da época para gerar
conhecimento confidvel de maneira mais rapida e eficiente. Aproveitando os continuos avangos nas tecnologias da informacao,
os pesquisadores estdao caminhando para um novo ecossistema cientifico, o qual é mais aberto para acompanhar o ciclo de
vida investigativo. E nesse contexto que a Ciéncia Aberta surge para garantir a disponibilidade e a usabilidade sem barreiras
de acesso as publicagdes académicas e aos dados resultantes de pesquisas e metodologias académicas, incluindo cédigos ou
algoritmos que foram usados para gerar esses dados.
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Abstract

The present study shows the dimensions of open science and the impact of this context on researchers’ lives. The birth of scientific
journals in the seventeenth century helped to promote the Scientific Revolution, allowing researchers to communicate through
time and space, using the technologies of the time to generate reliable knowledge more quickly and efficiently. Taking advantage
of continuous advances in information technology, researchers are moving towards a new, more open scientific ecosystem to
accompany the research life cycle. It is in this context that Open Science arises to ensure the free availability and usability of academic
publications, data resulting from research and academic methodologies, including codes or algorithms that were used to generate
such data.

Keywords: Open Access. Open Science. Ecosystem.

Introducao

No passado, as inovacdes dos cientistas eram subsidiadas por pessoas ricas. A medida que a ciéncia foi se
tornando cada vez mais importante para a evolucdo da sociedade, os investimentos destinados ao avanco cientifico
foram aos poucos sendo institucionalizados por meio de interesses governamentais, sociais e empresariais,
principalmente pelo fato de que a ciéncia tornou-se um ativo competitivo no contexto capitalista. Se antes era a
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economia que fomentava a ciéncia, agora a ciéncia é que oferece subsidios para o crescimento da economia. Nao
se inova sem ciéncia, tampouco se evolui sem ela3,

Assim, ter acesso a informacao cientifica tornou-se primordial para a construcdo de novos conhecimentos
cientificos. Para acompanhar os rdpidos avancos da ciéncia, sdo necessarias novas concepcoes de sua formalizacao,
pois 0s moldes existentes ja nao suprem mais as necessidades dos pesquisadores perante a Sociedade da Informacéo.
Dessa maneira, tornou-se imprescindivel que os canais formais de comunicacdo, como, por exemplo, o periddico,
sejam ressignificados dentro das diversas possibilidades que a Internet e as ferramentas da Web proporcionaram ao
mundo da informacao e da comunicacdo humana.

Até o ano de 2003, é estimado que a civilizagao tenha produzido cerca de cinco exabytes de informacao; de
modo bastante distinto, estima-se que, atualmente, gracas a Internet, essa informacdo passou a ser produzida em
apenas dois dias (Schmidt; Cohen, 2013). Em razao do surgimento de plataformas e redes colaborativas abertas, a
dependéncia sobre a distribuicdo de informacgdes pelos intermedidrios comerciais deixou de ser a Unica via possivel
para a comunicacao cientifica, economizando, assim, uma grande quantidade de recursos.

E nesse contexto que o velho modelo de negécios dos editores cientificos comecou a falhar, pois se percebeu
que os produtores de informacao nao precisavam comercializa-las para garantir sua legitimidade e sua distribuicao
mundial. O préprio sistema estruturado de comunicacao cientifica ja compreende isso e o faz continuamente.

No entanto, somente com 0s recursos provenientes da Internet é que os envolvidos na producéo cientifica
construfram um novo modelo para publicagdo de suas pesquisas, passando a assumir novamente aresponsabilidade
de publicacdo de pesquisas. Apesar de haver conservadorismo, os pesquisadores agora tém mais alternativas
do que nunca para evitar esses problemas. A ciéncia é feita para ser aberta e, de fato, beneficia-se quando néo
ocorrem restricoes. Ela estd descobrindo novas alternativas para que todos os envolvidos — comunidade cientifica e
sociedade —, possam aproveitar, sem ter de pagar por isso novamente. Isso culmina em uma evidéncia ja em pratica:
a Ciéncia Aberta deve ser o futuro.

O que é Ciéncia Aberta?

A discussdo sobre conhecimento aberto passa por varios campos, que vao desde a economia até as praticas
culturais. Quando se estd convencido de que o conhecimento aberto é uma condicéo fundamental para promover
ainovacao e a criatividade, torna-se necessario rever criticamente as politicas, as decisdes e as praticas que o inibem
em todos os niveis e dimensdes sociais. Uma dessas dimensdes € a que diz respeito a ciéncia, um campo nodal
dentro da chamada Sociedade da Informacao, uma vez que constitui o fundamento da atual acumulacdo de capital.

A Ciéncia Aberta é um movimento que incentiva a transparéncia da pesquisa cientifica desde a concepcao
da investigacdo até o uso de softwares abertos. Também promove esclarecimento na elaboracdo de metodologias
e gestao de dados cientificos, para que estes possam ser distribuidos, reutilizados e estar acessiveis a todos os niveis
da sociedade, sem custos. Propde, ainda, a colaboracdo de nédo cientistas na pesquisa, ampliando a participacdo
social por meio de um conjunto de elementos que dispdem de novos recursos para a formalizacdo da comunicagao
cientifica.

Nesse contexto, Bartling e Friesike (2014) propdem cinco escolas de pensamento sobre Ciéncia Aberta: a
Escola de Infraestrutura, que lida com a arquitetura tecnoldgica; a Escola Publica, que se refere a acessibilidade da
criacao de conhecimento, incluindo o cidadao para o desenvolvimento de pesquisas; a “Escola das Métricas’, que se
refere a medicédo do impacto alternativo; a “Escola Democratica’, que trata do acesso ao conhecimento como um

3 Informacao oral da pesquisadora Maria Nélida Gonzalez de Gomes em "Os estudos da informacao e os sistemas de avaliacédo cientifica e de
responsabilizacéo’, no evento “Debatendo agdes, aplicacdes e teorias voltadas a Ciéncia da Informacao’, ocorrido em Floriandpolis, SC, Brasil em 2018.
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direito humano, principalmente quando a pesquisa tem financiamento publico; e, por fim, a “Escola Pragmaética’,
que se ocupa da pesquisa colaborativa, incluindo a inovacao aberta.

Silva et al. (2017, p.4) propdem um modelo de comunicacéo cientifica que prevé os elementos da Ciéncia
Aberta desde o inicio da pesquisa, por meio das novas praticas de compartilhamento. No processo tradicional, o
compartilhamento/publicagao ocorria principalmente por intermédio de periédicos, teses e dissertacoes; agora,
pode ser feito desde o delineamento da pesquisa, por meio do registro do projeto, da gestao de dados cientificos,
da publicacdo em pre-print e da avaliagao por pares, todos estes de forma aberta, cujo reconhecimento é baseado
em praticas abertas e em sua reutilizacao pela educacao aberta.

Entende-se que a Ciéncia Aberta modifica o decurso da comunicacao e do registro de muitos processos,
formalizando vérias etapas antes nao compartilhadas, como, por exemplo, o registro de projetos de pesquisa e 0s
dados brutos resultantes do trabalho. Esse novo fluxo, dessa maneira, ndo modifica a esséncia da pesquisa; sua
principal diferenca em relacdo ao processo anterior é a transparéncia, a reutilizacdo, a colaboracdo e a incluséo
social na producao cientifica.

O ecossistema da Ciéncia Aberta

O ecossistema da Ciéncia Aberta, dentro da concepcdo da eScience, torna-se um novo paradigma para
a comunicacéo cientifica porque sdo incluidas novas interacdes entre pesquisadores, instituicdes de pesquisa,
empresas e sociedade. Além disso, hd uma transparéncia em todo processo do ciclo de investigacédo cientifica.

Para Anglada e Abadal (2018), a classificacdo sistemética mais completa para representar a Ciéncia Aberta
é a desenvolvida pelo grupo Facilitate Open Science Training for European Research (Foster), presente no projeto
Open Science do Programa Comunitério de Investigacdo e Inovacao, intitulado Horizon 2020. A Taxonomia (Figura 1)
reuniu um grupo de elementos que compde as novas praticas da Ciéncia Aberta.

De acordo com a plataforma Foster, a Taxonomia de Ciéncia Aberta representada pelos grandes eixos
para o desenvolvimento da Ciéncia Aberta sdo, respectivamente, o acesso aberto, os dados abertos e a pesquisa
reproduzivel, conforme contextualizacdes a seguir.

Open Science Taxonomy

Open Access Definition
. © Open Access Initiatives
Open-Access Routes g, _ —
= @ Open Access Use and Reuse
o Open Big Data
g Open Data Definition
Open Data Journals
Open Data Standards
— © Open Data Use and Reuse
Open Government Data
o Definition of Open Reproducible Research
___g Irreproducibility Studies
Open Lab/Notebooks
Open Sclence = Open Reproducible Research g == Open Science Workflows
g Open Source in Open Science
O SEIefcE DEniion — © Reproducibility Guidelines Alisreiiios
Reproducibility Testing —
Open Metrics and Impact g =
& Open Peer Review

Gold Route
Green Route

Open Access g

OpenData g e ==

Bibliometrics
Semantometrics
Webometrics

Open Science Evaluation g, _

Open Science Guidelines @ Funders policies
Organisational mandates g @ Governmental policies
Open Science Poticies g — o Institutional policies

Open Access policies

Subject policies g
i Open Data Policies

o Open Repc;ﬁ:orles
FOSTER Open Science Tools g, S == & Open Services

Open Workflow Tools

o Open Science Projects

Figura 1. Open Science Taxonomy.

Fonte: Foster (2018).
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Acesso Aberto é um dos movimentos pioneiros no compartilhamento do acesso a informacao cientifica,
motivado principalmente pela colaboracao internacional dos pares e pelos altos custos do acesso a periddicos de
alta qualidade. As recomendacdes do Acesso Aberto estdao amplamente difundidas na Iniciativa de Budapest Open
Access Initiative (BOAI, Acesso Aberto de Budapeste), que o define como:

Acesso aberto a literatura cientifica revisada por pares significa a disponibilidade livre na
internet, permitindo a qualquer usudrio ler, fazer download, copiar, distribuir, imprimir, pesquisar
ou referenciar o texto integral desses artigos, recolhé-los para indexacéo, introduzi-los como
dados em software, ou usa-los para outro qualquer fim legal, sem barreiras financeiras, legais
Ou técnicas que Nao sejam inseparaveis ao Proprio acesso a uma conexao a Internet. As Unicas
restricdes de reproducédo ou distribuicdo e o Unico papel para o direito autoral neste dominio é
dar aos autores o controle sobre a integridade do seu trabalho e o direito de ser devidamente
reconhecido e citado (Budapest Open Access Initiative, 2002, p.1).

Para implementacao desse Movimento, dois caminhos foram segmentados de modo a permitir a abertura
de acesso, sendo eles o verde e o dourado:

a) Via Verde: é conhecida como um processo de autoarquivamento, no qual o autor da obra submete seu
trabalho para um espaco digital chamado de repositério. Possui, normalmente, uma politica de gestao institucional
que define quais critérios de inclusdo documental e de descricdo bibliografica serdo realizados. O processo consiste
no ato de o autor incorporar o texto final de seu manuscrito em um repositério. Os documentos aceitos dependerao
da politica de gestdo, a qual normalmente abrange: anais de congressos, artigos sem revisao, artigos publicados,
teses, dissertacoes, relatérios etc. Iniciativas de repositérios digitais bem-sucedidas sdo o Lume, da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS); a Arca, da Fundacao Oswaldo Cruz (Fiocruz); a Rede de Acervos Digitais, da
Universidade Auténoma do México (RAD-UNAM); e o RepositériUM, da Universidade do Minho (Portugal).

b) Via Dourada: é representada pela revista cientifica criada sob o conceito de abertura de acesso, isto &,
trata-se de uma revista a cujos artigos cientificos se tém acesso gratuito, seguindo os principios e valores do acesso
aberto. Wilsdon et al. (2018) analisaram que dois tercos dos artigos publicados entre 2011 e 2014 nos Estados
Unidos estao em acesso aberto; no Brasil, considerado uma poténcia em iniciativas de publicacdes periddicas em
acesso aberto, sao cerca de 75%. Uma das experiéncias bem-sucedidas é a Scientific Electronic Library Online (SCiELO).
Outras a¢oes oriundas das universidades sdo os Portais de Periddicos institucionais, que, quando consolidados, tém
como principal funcdo dar condi¢cées de melhoria para as revistas atingirem a qualidade editorial. Exemplos na
América Latina sao o Portal de Revistas, da Universidade Catélica do Uruguay, o Revistas, da Universidade Nacional
de Cordoba (Argentina), o Portal de Revistas Académicas, da Costa Rica, o Portal de Revistas Académicas, da
Universidade do Chile, o Portal de Revistas, da Universidade de Lima (Peru); no Brasil, somam-se mais de 100 portais,
dentre eles, o Portal de Periddicos UFSC, da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), o Portal de Periédicos
Eletrénicos Cientificos Unicamp, da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), o Portal de Revistas USP, da
Universidade de Sao Paulo (USP) e o Portal de Periddicos Fiocruz.

) Periddicos hibridos: sdo as revistas com acesso gratuito ao seu contelido, mas que exigem taxas daqueles
que intentam enviar estudos com o propdsito de publicar (Article Processing Charge [APC]); por exemplo, o autor
paga certa quantia (cerca de 6 mil reais, em média, para as revistas internacionais, dependendo da area) para que o
artigo possa ser avaliado e, possivelmente, publicado.

O modelo de negdcio tradicional de publicacdo de periédicos, conhecido como modelo de subscricao
(subscription business model) ou de acesso restrito as fontes de informagao, ndo é considerado uma iniciativa de
acesso aberto. O processo de publicacao € atrelado a uma editora comercial, que recebe no minimo duas taxas: a
de publicagao (do autor/da instituicao) e a de acesso a obra, j& publicada por meio de assinaturas dos periddicos
e das bases de dados. No entanto, a editora, em nenhum momento, remunera o pesquisador ou avaliador por sua
contribuicao.
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Esse modelo baseado em assinaturas tornou-se o ‘combustivel” para o surgimento do Acesso Aberto. Os
valores abusivos das assinaturas de bases de dados tornaram impossivel a sustentabilidade do acesso a informacao,
oque culminou na crise de periédicos na década de 1980. A titulo de conhecimento,em 2019, as Taxas de Publicacdo
de um Artigo (APC) na Elsevier custam de US$500 a US$5000 (Elsevier, 2019). Esse modelo de negdécio gerou um
lucro operacional de £942 milhdes, com 2% de crescimento em relacédo ao ano de 2017 (Relx Group, 2018).

Nesse sentido, a acdo dos envolvidos contra esse oligopdlio de editoras foi o Movimento de Acesso Aberto,
iniciado por volta de 1999, que agora faz parte de um guarda-chuva maior, a Ciéncia Aberta. E importante ressaltar
que, na regido da América Latina, a maioria das revistas cientificas digitais é editada por universidades publicas e foi
criada dentro da filosofia do acesso aberto.

Asegundadimensdo, dados abertos é considerada a disponibilizacdo de dados brutos de pesquisa cienti-
fica — entendidos como fontes primérias — de forma organizada, sistematizada e registrada em bibliotecas de Open
Data (dados abertos) e Linked data (dados vinculados). Silva (2018, p.118) compreende que o “desenvolvimento de
dados abertos interligados ainda é incipiente, mas esté previsto com grande potencial de cooperacdo e reutilizagao
de informacdes entre pesquisadores que compartilham o mesmo objetivo de estudo’.

Para realizar esse objetivo, é importante avaliar o grau de abertura de dados. Tim Berners-Lee, inventor da
Web e criador da World Wide Web Consortium (W3C), identificou que, para atingir o maximo de abertura de dados,
é necessario, inicialmente: publicar na Internet um conteldo, em qualquer formato, preferencialmente os
formatos ndo proprietarios — como CSV, ao invés do Excel -, que contenha uma licenca aberta de propriedade
intelectual, como a Creative Commons; fazer a publicacdo estruturada dos dados para a sua reutilizacao,
utilizando Uniform Resource Identifier (URI) bem desenhadas para identificad-los de modo que as pessoas
possam referencia-las, além de seguir os padrées W3C (usando o Resource Description Framework (RDF) e
linguagem de consulta SPARQL), apresentando uma identificagcdo Unica ou URI; e, por fim, os dados precisam
estar ligados a outras pessoas ou instituicdes, promovendo sua inter-relagao, o que é chamado de dados
vinculados. A Web Semantica, portanto, nao esta apenas colocando os dados na web. Trata-se de fazer links
para que uma pessoa ou uma maquina possa explorar a rede de dados com o propdsito de encontrar outros
dados relacionados (Berners-Lee, 2006).

Ha exemplos interessantes de visualizacdo de dados com esse nivel de inter-relacdo, como o que é
apresentado pela emissora de radio da BBC em seu site sobre os Jogos Olimpicos de Londres, gracas as ontologias
de sua Linked Data Platform. Convém citar, ainda, o Portal Europeana, biblioteca digital com mais de 10 milhdes de
itens do patriménio cultural e cientifico da Europa, além do site de dados abertos da Biblioteca Nacional da Francga,
queintegra e vincula de forma automatizada todos os recursos de informacéo disponiveis sobre determinado tépico.
No Chile, uma das principais referéncias de dados abertos é o site Open Linked Data, da Biblioteca do Congresso
Nacional, proporcionando acesso a normas legislativas, biografias de parlamentares e entidades geogréficas da
divisdo territorial na administracao politica chilena, entre outros recursos (Silva, 2018).

A terceira dimensao da ciéncia aberta de acordo com a plataforma Foster, pesquisa reproduzivel aberta
(Open reproducible research) é o ato de praticar Ciéncia Aberta e de oferecer aos usuarios livre acesso a elementos
experimentais para permitir a reproducdo da pesquisa, independente dos seus resultados (Foster, 2018; Pontika et
al, 2015). Nesse caso, é necessario que o pesquisador que cria ou utiliza informacéo cientifica deve fazé-lo com
recursos igualmente abertos, preocupando-se em escolher softwares/aplicativos ou métodos que possam ser
replicados e reproduziveis. Os pesquisadores de diferentes areas chamam isso de crise de reprodutibilidade, que
é a dificuldade em recriar a pesquisa de outras pessoas; mesmo com recursos, algoritmos, métodos idénticos, os
resultados n&o eram os mesmos.

NUst et al. (2018) analisaram um grupo de publicagdes para avaliar o quanto os artigos de determinada
area eram reprodutiveis, levando-se em conta dados, métodos (tipos de andlise e processamento), ambiente
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computacional e resultados. Eles constataram que o indice de reprodutibilidade dos 32 documentos analisados
era muito baixo e apontaram que os periddicos Vadose Zone Journal, GigaScience e Journal of the American Statistical
Association (Jasa) adicionaram, nas orientagcdes para autores, indicacoes de plataformas nas quais € possivel incluir
os dados. Essa iniciativa da Ciéncia Aberta, que teve a adesao dos journals, configura-se como um novo papel a
se somar as equipes editoriais e avaliadores, que terdo o compromisso de verificar disponibilidade, qualidade e
potencial de usabilidade das informacoes para que, futuramente, outras pessoas possam reutilizar os dados.

Como exemplo de aplicacdo da reprodutibilidade, algumas dreas, tem utilizado os cadernos Abertos (Open
notebook) que pode ser considerado um grau extremo da Ciéncia Aberta, visto que a pesquisa € compartilhada
desde seu inicio. O principal registro de um projeto de pesquisa (caderno de pesquisa) é divulgado pela Internet,
incluindo os dados brutos, casos malsucedidos e atipicos etc. Isso, porém, ndo é comum, pois Mmuitos cientistas tém
receio de mostrar resultados negativos e nao positivos. Para que os dados malsucedidos possam ser divulgados,
é comum que o editor de periédico deixe explicito nas diretrizes a disponibilidade de recebimento desse tipo de
pesquisa.

A quarta dimensao, a Avaliacao Aberta (Open Science Evaluation), compreende tanto as metrias alternativas
e abertas de avaliacédo da ciéncia, como a avaliacdo por pares aberta. As metrias alternativas estao voltadas para
verificar o impacto real e social de uma dada pesquisa, quanto a esse assunto trouxemos alguns apontamentos na
secdo de interpretacdo dos antecedentes da ciéncia aberta. Com relacdo a promocao da transparéncia de avaliacédo
por pares aberta, existem 22 maneiras diferentes de fazé-la, especialmente se forem levadas em conta as criticas
ao modelo tradicional de avaliacao simples ou duplo-cego, como a lentidao, a pouca fidedignidade, a presenca de
avaliadores que nao assumem responsabilidades, a auséncia de reconhecimento do trabalho do parecerista etc.
Para realizar a avaliacdo aberta, focaliza-se principalmente a transparéncia das identidades de autores e pareceristas
(interacdo multipla), a publicacdo dos relatérios dos pareceristas e a participacao maior do publico no processo de
revisao. Em relagdo a esta Ultima maneira, ha algumas possibilidades, como (a) abrir o artigo publicado para permitir
ainteracdo com o publico; e (b) publicar a versao preliminar do manuscrito em plataformas abertas, externas a do
periédico, como, por exemplo, o repositério de pre-prints (Ross-Hellauer, 2017; Spinack, 2018).

Dentre as vantagens da avaliacéo aberta, destaca-se a possibilidade de detectar erros com maior facilidade,
de validar descobertas e de aumentar a confianca geral nos resultados publicados. Essa interacéo “poderia levar a
uma melhora na precisao da revisao” (Spinack, 2018, p.1). Um dos receios dos pareceristas-pesquisadores reside na
sua exposicao diante da drea, principalmente quando se é um jovem pesquisador, ja que ele pode sofrer represélias
dos autores ressentidos (Spinack, 2018; Ross-Hellauer, 2017). De todo modo, o relatério publicado também
oportuniza o aprendizado deles.

Apesar disso, 58,8% do total de mais de 3 mil pesquisadores que participaram da pesquisa de Ross-Hellauer,
Deppe e Schmidt (2017) apoiam a publicacao aberta dos pareceres, ao passo que 73,4% dos respondentes
acreditam que deve ser uma opcdo do avaliador abrir sua identidade. Diferentemente do processo tradicional
de avaliacdo as cegas por pares, na aberta a interacdo entre os envolvidos (autor, parecerista e cidaddo) pode
ocorrer em qualquer momento, facilitando a comunicacédo e o processo de construgao de novos conhecimentos,
inclusive a inovacao.

E por ultimo, a quinta dimensao trata das Politicas de Ciéncia Aberta (Open Science Policies) regulam
a abertura da ciéncia e também estdo relacionadas com a abertura de dados da inovacao, dos negdcios e da
pesquisa cientifica, com o uso e reuso de dados, de publicacdes, de direito autoral, entre outros. Elas devem estar
conectadas as politicas de governo aberto e prever fundos de investimento para alavancar a Ciéncia Aberta. Em
2017, as principais agéncias de fomento a pesquisa, como Wellcome Trust, Fundacao Bill e Melinda Gates e Horizon
2020, passaram a exigir a formulacao de Planos de Gestao de Dados dos projetos que financiam. Sdo exemplos
disso os planos nacionais para fomentar a Ciéncia Aberta, lancados, em 2018, na Franga e no Canada. A sequir, serd
descrito o que foi apontado nesses documentos para, na sequéncia, ser contextualizada a situacéao brasileira.
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Na Franca, o Plano Nacional de Ciéncia Aberta prevé a necessidade de um didlogo sobre o ecossistema
de Ciéncia Aberta, evidenciando a utilidade para pesquisadores, empresas e cidadaos (France, 2018). Esse plano
determina que o Ministério do Ensino Superior de Investigacéo e Inovacéo crie um fundo préprio para investir na
Ciéncia Aberta, que pode ser para a Franca ou para outras regides. De acordo com o plano:

a) as publicacdes em acesso aberto devem ser controladas pela comunidade cientifica e ndo por editoras
comerciais, bem como devem aderir aos principios do open acess, que s&o a ética, a transparéncia, a governanca e
a propriedade intelectual;

b) as obras financiadas com recursos publicos devem estar publicadas em plataformas digitais de acesso
aberto, pois sdo consideradas um bem publico;

C) a sustentabilidade em longo prazo desse ecossistema estd atrelada a avaliacdo de pesquisadores e
instituicoes de pesquisa, pois ela regula a qualidade e ndo a quantidade de publicacdes. Como utiliza a Declaration
on Research Assessment (Dora), a referida avaliacao critica o atual sistema de avaliagdo dos pesquisadores, que faz
uso do Fator de Impacto para analisar a produtividade dos pesquisadores (France, 2018). O papel das agéncias de
fomento é adotar as politicas e, consequentemente, exigir os critérios para elegibilidade de propostas distribuicdo
de recurso. Fica claro, no plano, que todas as esferas publicas estéo interconectadas para que ele se desenvolva.

No Canadd, o Plano de Ciéncia Aberta faz parte de um plano maior para o Governo Aberto. As acdes para
a construcao do Plano comecaram em 2018, quando o Governo promoveu espagos para discussao e abriu a
chamada publica para que a sociedade pudesse participar da construcdo do 2018-2020 National Action Plan on
Open Government (Canada, 2018). Essa chamada obteve mais de 10 mil pessoas para ajudar na elaboracao do
plano, resultando em cerca de 5 mil agdes. Os principios para nortear as acdes do Governo Aberto séo incluséo,
equidade de género, acessibilidade, pensamento centrado na pessoa, reconciliacdo (com a populacéo indigena) e
colaboracao. O plano é desenvolvido com o propdsito de elencar problemas, apontar agcdes e solucdes e, por fim,
definir os érgaos e parceiros responsaveis.

O Plano Nacional para o Governo Aberto do Canada, ao incluir a Ciéncia Aberta, vai tratar de um problema
importante, que se refere ao fato de que, até 2018, a ciéncia financiada pelo governo néo é aberta e de facil
localizacdo. Isso gera dificuldades para muitas pessoas que nao sabem como encontrar as informacdes cientificas
de interesse, impedindo-as de colaborar (Canada, 2018).

O objetivo do plano é dar condi¢oes de viabilizar um roteiro para abertura a ciéncia nas instituicoes de
pesquisa e agéncias de fomento. Ele criard um portal compreendendo as publicagées e dados e relacionando-
-0s com quem produziu, ou seja, N0 mesmo ambiente haverd uma rede social de cientistas federais, de modo
que o cidaddo podera entrar em contato tanto com o pesquisador quanto com o conteudo cientifico. O plano
prevé a formagao e o engajamento dos envolvidos (incluindo o cidad&o), a criagdo de métricas e um fundo para
desenvolver a Ciéncia Aberta (Canada, 2018).

No Brasil, as primeiras acdes partiram do setor publico e estao associadas a projetos globais. Uma das
principais € a publicacdo da Lei n°12.527/2011, de Acesso a Informacéo, dedicada principalmente a recursos para
melhorar a transparéncia das instituicées e do governo. Simultaneamente, nesse mesmo ano, houve colaboracao
entre diferentes governos. O Brasil, a Indonésia, o México, a Noruega, as Filipinas, a Africa do Sul, o Reino Unido
e os Estados Unidos instituem uma parceria para desenvolver um Governo Aberto, denominada de Open
Government Partnership (OGP), para promover um didlogo entre sociedade e governo para diminuir a corrupgao,
desenvolver politicas, solugdes centradas no cidadao, engajando os governamenos e lideres da sociedade civil para
o desenvolvimento de politicas e acdes em prol de governos mais inclusivos, responsivos e responsaveis (Open
Government Partnership, 2019).

Em 2019, o OGP soma mais de 70 paises aderidos a parceria e comprometidos a colaborar na construcéo
de um plano para sua nacao (Open Government Partnership, 2019). Um dos principais responséaveis para liderar a
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acao, no Brasil, é a Controladoria Geral da Unido (CGU), que desde entdo procura atingir as metas e mantém registro
publico de acordo com um plano de acéo. Ela estd, no referido ano, no 4° Plano de Acéo Brasileiro (Brasil, 2018).

A Politica Brasileira de Dados Abertos é uma das agdes do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento
e Gestdo (MP) para transformar digitalmente o governo brasileiro, sendo a publicacdo de dados abertos prevista
no Decreto n° 8.777, de maio de 2016 (Brasil, 2016). Em 2018, o Brasil foi considerado o oitavo pais no ranking
mundial de Dados Abertos da Open Knowledge Foundation (OKF), ranking que se baseia em temas como gastos do
governo, legislacao, meio ambiente, entre outros assuntos (Silva, 2018; World Ranking Open Data Open Knowledge
Foundation, 2019).

AtreladoasacdesparaoGovernoAberto,estdoplanoparaCiéncia Aberta, que estdemdesenvolvimento
pela CGU (Brasil, 2018) por meio do Grupo de Trabalho (GT), denominado de Inovagdo e governo aberto na
ciéncia. Esse grupo é composto por membros da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa),
do Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT/MCTIC/COEPE), da Coordenacéo de
Aperfeicoamento de Pessoal do Nivel Superior (Capes), do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico (CNPq), da Fiocruz, da Open Knowledge Foundation Brasil, da Associagao Nacional de Pesquisa
e Pés-Graduacdo em Ciéncia da Informacao da UnB, Equipe de Monitoramento (CGU) e da Rede Nacional de
Ensino e Pesquisa (RNP). O GT propde um plano de acdo (2018-2020) que envolve a implantacdo de uma rede
interinstitucional pela Ciéncia Aberta, a definicao de diretrizes, as articulacdes com agéncias de fomento, a
criacdo de infraestruturas, os padrées de interoperabilidade e, enfim, os indicadores para afericao do grau de
abertura da ciéncia.

Assim, entende-se que o Pafs tem conduzido, de forma gradual e progressiva, alguns aspectos das dimensoes
da ciéncia aberta, sendo uma delas o acesso aberto. Ha iniciativas de mais de 10 anos, como, por exemplo, os
repositérios do Lume da UFRGS e Portal de Periddicos UFSC, ambos indicados anteriormente.

Interpretando os antecedentes da Ciéncia Aberta no processo de producao cientifica

Por ser estruturado, o sistema de producéo cientifica sofre de males profundos, pois ndo garante que o
conhecimento seja genuino ou que a legitimacdo do conhecimento produzido seja igual a sua qualidade; restringe
0 acesso ao conhecimento e favorece seu controle por poucos; responde, em muitos casos, aos interesses das
grandes corporacdes; divide a sociedade entre “quem sabe” (especialistas) e quem "ndo sabe”(outros); e, por fim, ndo
inclui todos os atores envolvidos nos processos cientificos.

O atual sistema de producdo cientifica baseia-se na premissa de que as patentes e publicacdes em
periddicos académicos sao as evidéncias mais relevantes dos avancos do conhecimento cientifico e do nivel de
produtividade dos pesquisadores. Os sistemas de avaliacdo e mensuracdo, por consequéncia, valem-se desse
argumento, principalmente por meio de indicadores quantitativos.

Enfatiza-se que, na publicacdo de estudos em periddicos cientificos, os pesquisadores devem cumprir 0s
requisitos estabelecidos pelos érgaos avaliadores (agéncias de fomento, instituicdes, comités etc.) normalmente
vinculados a progressao de carreira do pesquisador. Ademais, os referidos érgaos estao alinhados a determinados
parametros globais, como atingir certo indice h e publicar em peri¢dicos que pertencam a editoras reconhecidas,
comrevisao por pares e certo fator de impacto, dando preferéncia para periddicos internacionais. O descumprimento
desses critérios resulta num conjunto de sanc¢oes que envolvem condicdes econdmicas e trabalhistas, progressao
de carreira e até exclusdo formal dos circuitos académicos.

Lafuente e Alonso (2011, p.32) afirmam que os académicos vivem da “economia de reputacéo: publicar ou
morrer. Os cientistas sdo muito pressionados a produzir documentos que caiam no jogo de simulagao: em vez
de fazer um bom artigo a cada quatro anos, eles publicam quatro mediocres em um ano”. Conforme o Prémio
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Nobel de Medicina Randy Sheckman: “As principais revistas académicas estéo distorcendo o processo cientifico e
representam uma 'tirania’que deve ser quebrada” (Sample, 2013, p.1).

A historia de Evariste Galois (1811-1832), um eminente matematico francés, é um exemplo de como
ha uma distorcdo do impacto da producéo cientifica no século XXI. Depois de ter trabalhos rejeitados pelas
publicacées, ele conseguiu publicar trés textos que tém implicagdes para todos os ramos da matematica.
Morreu com vinte anos, o que leva a reflexdo de que “seu Indice H é dois e serd assim para sempre,
independentemente do impacto de seu trabalho” e de sua importancia para a humanidade (Rigatelli, 2012,
p.11).

Talvez nem Roland Barthes teria alcancado os atuais padrdes para pertencer a comunidade cientifica, ja que
seu trabalho se espalhava principalmente por meio de jornais e ele escrevia da mesma forma que se escreve na area
da antropologia. Os revisores dos comités cientificos provavelmente recomendariam que ele definisse sua linha de
pesquisa e publicasse em periddicos de prestigio.

No que se refere ao produto da pesquisa financiada com dinheiro publico e/ou um académico vinculado a
uma instituicdo publica, ele deve, por lei ou por politica, ser abertamente acessivel a sociedade, justamente porque
foi esta quem contribuiu com recursos para seu desenvolvimento.

Importante salientar o caso das publicacdes nas revistas cientificas que pertencem o grupo das editoras
Elsevier; Wiley-Blackwell, Springer e Taylor & Francis (Bjork, 2017; Lariviere; Haustein; Mongeon, 2015) as quais
concentram o monopdlio da distribuicdo do conhecimento cientifico no mundo, mantendo um negdcio por
meio das publicagdes dos periédicos académicos. Se for considerado o caso de um académico que trabalha em
uma universidade publica, ou seja, cujo trabalho é pago com os impostos da sociedade e que publica em uma
dessas revistas cientificas para avangar em sua carreira académica, haverd um caminho proprio a ser seguido:
primeiramente, ele terd de pagar uma taxa para submeter o artigo na revista; em seguida, a universidade pagara
quantias extraordindrias a esses editores académicos, para que seus cientistas e estudantes possam ter acesso ao
conhecimento atualizado; e, por fim, um cidaddo sem vinculo com a academia e que queira ler o artigo devera
pagar ao editor.

Nesse sentido, tanto a universidade quanto o académico contribuem — as vezes, sem pensar — para a pri-
vatizacdo do conhecimento, uma vez que a pessoa que investiu na geracdo desse conhecimento - o cidaddo — néo
tem livre acesso a ele. Cria-se um circulo vicioso que ndo beneficia quem deve se beneficiar: a sociedade em geral.
Um exemplo de politica apropriada a esse respeito € a da Universidade de Harvard, que adotou o acesso aberto as
suas publicacdes por padréo.

Outra condicédo, cada vez mais frequente nas instituicoes, é a de que os pesquisadores atraiam recursos
privados para seus projetos. Sob esse esquema, é necessario pensar criticamente sobre o papel dos pesquisadores
que, em face do favor da“concesséo’, devem ajustar seus interesses e julgamentos a vontade da empresa. Segundo
Andoni, Rodriguez e Lafuente (2013), 50% dos ensaios clinicos ndo sao publicados porque nao “falam bem” de
empresas farmacéuticas; 0 mesmo acontece no caso de especialistas que trabalham para uma multinacional sob a
bandeira da satde publica, visto que, em 34% dos casos, hd um conflito de interesses. Sob a bandeira da “quota de
beneficio” multiplicar os donos do conhecimento, usa-se a estratégia: “Eu faco vocé compartilhar os beneficios, mas
vocé é um cumplice na destruicdo do mundo”.

No entanto, deve-se também questionar as aliancas das instituicdes académicas com empresas privadas
(farmacéuticas, tecnoldgicas etc.) que financiam pesquisas, tendo em vista que o objetivo principal é gerar um
beneficio econdmico para a empresa por meio de projetos que aparentemente tém interesse na producéo de
conhecimento e beneficio social. Aaron Swartz afirmou que nada poderia ser alcancado quando se estad na posicao
de "escravos da industria privada. No campo académico, isso implicaria na liberdade do dominio dos interesses
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monetarios e da influéncia corporativa. Para a sociedade, diferentemente, € a representacdo de que a ciéncia
realmente é um bem comum, um bem publico e que, dentro desse contexto, o cidadao que investe em ciéncia
terd seu espaco garantido na construcdo da Ciéncia Aberta porque a pesquisa, dentro desses principios, deve ser
elaborada com e para a sociedade (Anglada; Abadal, 2018).

Novos rumos para pesquisadores

Em geral, 0s pesquisadores sdo bastante conservadores em muitas de suas praticas. Os especialistas devem
perceber que o conhecimento aberto ndo é uma resisténcia aos seus interesses, visto que pode lhes trazer mais
vantagens do que inconvenientes.

A primeira virtude da Ciéncia Aberta, oriunda do acesso aberto a informacao, é sua capacidade de aumentar
oimpacto e adisseminacao das suas pesquisas. Embora seja verdade que atualmente os méritos de um cientista séo
avaliados pelo numero de publicacdes, pela presenca de seu trabalho em periddicos renomados e pelas citagdes
de seu trabalho por outros pesquisadores, é também verdade que ha dificuldade de acesso ao conteuiido, quando
este estd disponibilizado mediante pagamento de taxas.

Na avaliacdo de carreiras dentro da pratica de Ciéncia Aberta, a Comissao Europeia (2017) se propds
a desenvolver um novo sistema para avaliacdo e progressao de carreira dos pesquisadores (Declaration on
Research Assessment, 2018), em oposicdo ao modelo tradicional de avaliacdo de pesquisadores. Em resposta a
esse desequilibrio, pesquisadores publicaram a Declaration on Research Assessment de Séo Francisco, em 2012,
para que os responsaveis pela promocéo e selecdo de pesquisadores ndo utilizassem o Fator de Impacto como
indicador de qualidade, pois eles entendem que o local de publicacédo do autor ndo é determinante na qualidade
do conteudo publicado. A DORA é também uma manifestacdo mundial e publica de insatisfacdo com o modelo
atual e registrou, em 2019, mais de 14.173 assinaturas individuais, além da participacdo de 1.336 organizacoes.

Se a questdo de avaliacdo dos pesquisadores ndo estiver mais atrelada ao Fator de Impacto, os pesquisadores
se sentirdo mais motivados a publicar em acesso aberto, permitindo que mais pessoas de todas as classes acessem
seu trabalho, leiam-no e o promovam. A resisténcia do pesquisador, a qual pode estar relacionada com a visibilidade
do seu artigo, seguindo a maxima de que, estando em editoras comerciais, ele serd mais citado, ndo é consistente
com o trabalho de Lariviere, Haustein e Mongeon (2015), que analisaram por 10 anos os periddicos cientificos das
quatro maiores editoras comerciais: Elsevier; Wiley-Blackwell; Springer e Taylor & Francis perceberam um aumento na
média de citagdes nos primeiros trés anos de insercdo, que seguiram em queda nos anos seguintes.“Isso indica que
h& pouco ou nenhum aumento no nimero de citacdes quando um periddico cientifico € incluido” em tais bases
(Silveira; Benedet; Santillan-Aldana, 2018, p.101).

Dessa forma, o trabalho publicado em acesso aberto pode ter ainda mais relevancia do que o publicado
de modo tradicional, em periédicos de acesso restrito. E necessario, portanto, que as instituicdes de pesquisa e as
agéncias de fomento e de avaliacdo do pesquisador reconhecam os méritos de um cientista também com base nas
publicacdes em acesso aberto que ele faz. Sem reforco, poucos pesquisadores ousam dar esse passo.

Outro ponto, a gue muitos pesquisadores resistem, relaciona-se com o copyright, ou direitos autorais, No caso
brasileiro. Publicar em periédicos de acesso aberto néo significa perder a autoria ou os méritos do estudo. Perde-se
mais quando se publica de maneira tradicional porque, a depender da politica editorial, os editores exigem que 0s
direitos do trabalho sejam cedidos por um periodo definido ou que pode, até, vir a ser vitalicio. Caso seja por um
periodo vitalicio, dependendo do contrato, ha casos em que o pesquisador-autor do conteldo precisa comprar
sua obra para utilizé-la. O conteldo em acesso aberto pode ser protegido por meio das licengas Creative Commons
ou Science Commons, que permitem o ajuste dessa licenca conforme o interesse do autor ou da instituicdo de
conceder o direito de usar, distribuir, remixar as informacoes.
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Por fim, sabe-se que ha outra desvantagem em relagdo aos modelos tradicionais, visto que ndo ha negocios
faceis. Da mesma forma que a indUstria fonografica ndo recebe tanto dinheiro devido a pirataria, os editores
cientificos o perdem em decorréncia do acesso aberto e de sua gratuidade. Por esse motivo, nos Ultimos anos,
0 aumento consideravel de assinaturas para acesso a informagdo compensou as perdas (das editoras). Apesar
disso, eles tém notado que é necessario se adaptar as novas formas de acesso ao conhecimento; muitos ja
estdo ajustando seu modelo de negdcio por meio da promocéo, cada vez maior, de beneficios/servicos para os
pesquisadores.

Consideracoes Finais

Uma das maiores preocupagdes entre os envolvidos na producdo cientifica € a questao ética. Uma ética da
producéo e difusdo do conhecimento de maneira aberta e compartilhada vai contra a légica do sistema financeiro
global, mas pode contribuir para contrabalancar as desigualdades em termos de concentracdo de informacao,
conhecimento e capital. A adocdo de informacao aberta como politica universal para a promogao de conhecimento,
de modo a contribuir para o desenvolvimento da humanidade, para a criatividade, a inovacéo, a formacdo de
memorias coletivas e diversos imagindrios, deve fazer parte das prioridades do Brasil e de suas regides.

Ha& uma caréncia, por parte dos governos e das instituicdes, quanto ao aprofundamento nos temas que
envolvem a ética dos monopdlios editoriais na producdo e na circulacdo do conhecimento. E necessério que
promovam politicas publicas transparentes que invistam no desenvolvimento cientifico e tecnoldgico desde sua
abertura.

A presenca da Ciéncia Aberta em todas as areas disciplinares ainda nao é uma pratica estabelecida, e sua
integracdo nas comunidades cientificas continua a ser um desafio, pois a Ciéncia Aberta assume varias formas. O
acesso aberto a publicacdes de pesquisa representa apenas uma das etapas necessarias a Ciéncia Aberta como um
todo, que ainda esta longe de seu pleno potencial, visto que isso requer uma transformacao substancial com base
nos principios de transparéncia, compartilhamento e colaboracéo.

Os novos modelos quantitativos e qualitativos de avaliacdo da pesquisa devem refletir e promover uma
atitude nova em relacdo aos envolvidos. Isso evidencia que a busca por melhores formas de avaliacdo esté se
tornando cada vez mais importante para a comunidade cientifica em geral e para uma variedade de formuladores
de politicas nacionais. As novas abordagens voltadas para a avaliacdo da pesquisa refletem a necessidade urgente
de mudar o atual paradigma para além do fator de impacto tipico da revista, porque nao se trata do local em que
se publica, mas o que se publica, isto é, deve ser dada importancia ao conteldo e a sua relevancia para area. O
desenvolvimento de novas maneiras de avaliar o pesquisador esta intrinsecamente ligado a transicdo para a Ciéncia
Aberta e isso requer dele atitudes simples, como dar preferéncia a publicacdes em fontes de informagao que zelem
pela esséncia da Ciéncia Aberta: o bem comum.

Uma das necessidades do desenvolvimento da Ciéncia Aberta é oinvestimentonaoapenas eminfraestruturas
politicas e tecnoldgicas, mas principalmente em recursos humanos com competéncias fundamentais para a
implementacao de servicos com vistas a amparar o cientista em cada fase do ciclo de pesquisa. Isso porque essa
acdo ndo consiste apenas em transferir todas as responsabilidades ao pesquisador, mas sim dar ferramentas e
condicdes para que ele construa esse novo modo de fazer ciéncia com mais transparéncia, ética e colaboracéo.
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