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INTRODUCCION?

No es posible entender el complejo movimiento del Psicologismusstreit (PS) en base
a la simple oposicién entre psicologistas y antipsicologistas; mucho menos, si simplemente
se entiende por “psicologista’ quien identifica de algiin modo légica y psicologia y por
“antipsicologista” aquel que distingue ambas disciplinas. Poco ayuda querer enriquecer la
distincién anterior mediante la oposicién validad-génesis (Geltung-Genese) o, eventualmente,
consideraciones cuantitativas como débil- robusto (weak y strong). A los efectos de determinar
el psicologismo o el antipsicologismo de un autor no basta con verificar si él afirma o niega
la identidad o no identidad de ldgica y psicologia, sino que es esencial observar el cémo
lo hace. Mas, para establecer adecuadamente esto, no podemos limitarnos a la teorfa de la
légica del autor en cuestién, sino que resulta esencial atender, correlativamente, a su teoria
de la psicologia o, al menos, si es que no posee explicitamente una tal, a sus manifestaciones
referentes al sujeto psicoldgico.

Una de las caracteristicas marcantes del PS es el hecho de que en el desarrollo del
mismo permanentemente se reformula la linea divisoria entre psicologistas y antipsicologistas,
de forma tal que muchas posiciones que podrian ser consideradas como antipsicologistas en

! Pontificia Universidade Catélica de Sio Paulo (PUC-SP), Sao Paulo — Brasil. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8220-
1540. E-mail: mariopor@pucsp.br.

2 Usaremos PS como abreviatura para referirnos al Psychologismusstreit y P1 como abreviatura para referirnos al principio de

inmanencia.
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un dado momento, pasan a ser consideradas como psicologistas con posterioridad. Esto no
es mero capricho. El PS, lejos de ser el caos que generalmente se sugiere (en donde todos
acusarfan todos de ser psicologistas), evidencia una evolucién en la cual hay un proceso
continuo de refinamiento de las distinciones, que lleva a que el distingo bésico inicial entre
las disciplinas psicologia y 16gica, adquiera un alto grado de complejidad.

Esto, que sirve para todos los autores que participaron en la polémica, sirve también
para Herbart. Que Herbart juega un rol decisivo en el llamado PS, pues constituye el inicio
del antipsicologismo del siglo XIX?, es algo que estd fuera de duda. Sin embargo, afirmaciones
como las anteriores, siendo en si mismas vagas e imprecisas, requieren, en tltima instancia,
responder a la pregunta sobre el lugar que Herbart ocupa en el PS como un todo y en el
antipsicologismo en particular.

Colocar explicitamente esta cuestién, permitird precisar en su ntcleo de verdad, mas
rechazar en su exageracién, afirmaciones que terminan siendo usuales, como cuando sin mas
se remite a Herbart el antipsicologismo posterior, eventualmente el de Frege, pasindose por
alto las eventuales diferencias entre ambos (Gabriel, 2013; Heidelberger, 2022).

1 LAS TESIS FUNDAMENTALES DE HERBART SOBRE LA PSICOLOGIA

Herbart es una figura decisiva en el proceso de la constitucién de una psicologia
cientifica en el siglo XIX. A los efectos de nuestro objetivo actual, es imprescindible subrayar
los siguientes puntos.

a. La psicologia es ciencia natural; su objetivo primario es, por analogia con la
fisica, el establecimiento de un sistema de leyes que dé cuenta de un conjunto de
fenémenos ((1824) 1850, I, p. 198ss., 203ss.).

b. Lo anterior implica que la vida psiquica debe ser explicada en su totalidad por el
juego mecdnico de las representaciones (Vorstellungen).

c Las representaciones, que eventualmente son inconscientes, son la unidad psiquica
elemental ((1816) 1882, p. 15ss.).

d. La psicologia naturalista y mecanicista de Herbart se ofrece como una alternativa
a la psicologia de las facultades (Vermagenspsychologie) dominante en el siglo XVIII y
que consistié en afirmar la existencia de “facultades” (Vermagen) o modos de accién
innatos en el psiquismo ((1816) 1882, p. 8, 12).

e. Asi como no existen “facultades”, tampoco existe un yo activo o una autoconciencia

originaria ((1824) 1850, I, p. 199, 233, 258, 267).

3 Desconsidero aqui Bolzano pues su recepcion sélo comienza en la tltima década del siglo XIX.
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f. Todos los fenémenos psiquicos que no son en si mismos representaciones deben
ser explicados a partir de estas ((1816) 1882, p. 15ss., 38ss.).

2 HERBART Y EL ANTIPSICOLOGISMO. LLAS TESIS Y DISTINCIONES FUNDAMENTALES

Herbart establece una clara delimitacién entre 16gica y psicologia sobre la base de
tres elementos, a saber, la distincién entre normativo y descriptivo, entre acto y contenido
y entre concepto en sentido 1égico y psicoldégico. Si la primera distincién tiene un claro
antecedente en Kant (quid facti — quid iuris), nada similar puede decirse de las dos restantes.

2.1 DESCRIPTIVO O NORMATIVO

Herbart parte de la constatacién de que la tendencia moderna a reducir la légica
a una historia natural del entendimiento (Naturgeschichte des Verstandes) es dominante en
la Alemania de su época. La diferencia entre ser y deber ser, entre explicacién causal de
una accién y legitimacién de valor de la misma, sin embargo, tiende a ser aceptada sin
cuestionamiento en la ética. Sobre esta base, su estrategia argumentativa es trasladar la
distincién entre normativo y descriptivo de la ética a la légica. El argumento para distinguir
entre 16gica y psicologia consiste pues, bdsicamente, en establecer un paralelismo entre légica
y ética dada la pretensién normativa de ambas ((1824) 1850, II, p. 158).

Sila distincién entre normativo y descriptivo puede ser entendida como un desarrollo
de la distincién kantiana entre quid iuris y quid facti, conviene observar que ambas no son
idénticas. Se puede aceptar la validez de la distincién quid facti — quid iuris, sin por ello se
ver obligado a considerar que las leyes ldgicas son en si normativas. Hay aqui, por tanto, un
elemento propio de Herbart resultante de la vinculacién de la légica a la ética.

2.2 Acrto — CONTENIDOj; REPRESENTAR Y REPRESENTADO

Herbart es uno de los primeros en diferenciar claramente entre dos sentidos del
término “representacion” (Vorstellung), a saber, la representacién como acto o actividad de
representar (Vorstellen) y como el contenido de ésta, o sea, lo representando (Vorgestelltes)
((1813) 1837, p. 81-82; (1808) 1887a, p. 467ss.; (1824) 1850, I, p. 158). Herbart es,
asimismo, uno de los primeros en usar esta distincién para establecer la linea demarcatoria
entre psicologia y légica. Veamos, pues, primeramente la distincién, para lo cual se exigird
una detallada consideracién terminolégica y, luego, el uso que Herbart efectda de la misma
para fijar el objeto de la l4gica.
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Si Herbart distingue en la representacién entre el representar y el representado,
él establece la misma distincién en diversas variaciones terminoldgicas que, en definitiva,
remiten de una forma u otra a la primera.

Quadro 1 — Variaciones terminoldgicas de la representacién

Acto del representar lo que es representado la representacién
(Aket des Vorstellens) (was vorgestellt wird) (Vorstellung)
representacion
Representar representado (Vorstellung) =
(Vorstellen) (Vorgestelltes) pensamiento I
(Gedanke 1)
Actividad del pensar contenido de la representacion
(Ziitigkeit des Denkens) (Inhalt der Vorstellung)
Actividad de nuestro espiritu lo que es pensado por ella
(Tiitighkeit unseres Geistes) (was durch sie gedacht wird)
Actividad del pensar pensamiento 2
(Ziitigkeit des Denkens) (Gedanke 2)

Fuente: Elaboracién nuestra

“Pensamiento” (Gedanke) tiene en Herbart dos sentidos, a saber, o bien designa todo
modo de vida psiquica, y en este caso es sinénimo del uso indiferenciado de representacién
(Gedanke 1), o bien se lo restringe al contenido de la representacion, desconsiderando el acto,
y en tal caso es sinénimo de lo representado (Gedanke 2).

Si reunimos las variaciones apuntadas, podemos decir en forma abreviada que
Herbart contrapone acto y contenido (Akz— Inhalz). Sin embargo, dado que la contraposicién
acto-contenido adquiere una enorme relevancia en el siglo XIX, evidenciandose como llena
de consecuencias, conviene tener particular cuidado en no proyectar inadvertidamente en
Herbart implicaciones que le son extrafas.

En efecto, serd Brentano, que también diferencia entre representar y representado,
quien transformard la distincién acto-contenido en un leit motiv del pensamiento de la
segunda mitad del siglo XIX (1874 (1973), p. 124). Ahora bien, se debe atender al contexto
en el cual esta distincién es introducida por el autor de la “Psicologia del punto de vista
empirico”, a saber, el andlisis de la estructura de la intencionalidad. La colocacién de la
intencionalidad como fenémeno psiquico elemental en Brentano es correlato de la propuesta
de una psicologia descriptiva, esencialmente diversa de toda psicologia naturalista y genético-
explicativa y para la cual la perspectiva en primera persona le es absolutamente definitoria.
Su objeto es el estudio de la estructura de la vivencia intencional y sus varios modos de
manifestacién. Nada de esto estd presente en Herbart, el cual, como ya indicamos, propone
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una psicologia como ciencia natural. En consecuencia, lejos de él pretender describir en
primera persona la estructura de la vivencia intencional mediante su distinicién entre acto y
contenido, efectia la misma en la perspectiva de la tercera persona.

Si la distincién entre acto y contenido no supone una consideracién intencional,
ella tampoco remite a una distincién entre dos esferas ontolégicas diversas, eventualmente,
entre un reino de objetos reales, espacio-temporales, y un reino de objetos abstractos, sino a
dos modos de consideracién de lo mismo. Esto es dicho expresamente por Herbart usando
para ello la terminologia del Gedankel: la totalidad de nuestros pensamientos pueden ser
considerados de dos modos, como actividades de nuestro espiritu y como aquello que es
pensado en ellas ((1813) 1837, p. 81-82).

Dado lo dicho, es claro que podemos leer Herbart colocando dos acentos, que,
siendo diversos, no por ello dejan de ser igualmente posibles, a saber, o bien podemos insistir
en la distincién acto — contenido, o bien en el hecho de que, al fin de cuentas, la légica se
ocupa de representaciones, algo que expresamente es afirmado por Herbart ((1808) 1887a,
p. 467ss.). Es sobre la base de que la légica se ocupa de representaciones, lo cual no estd en
discusién, que luego se distingue entre el representar y el representado y, sobre esa base, entre
légica y psicologia®.

2.3 CONCEPTO EN SENTIDO LOGICO Y PSICOLOGICO

Si la distincién entre acto y contenido permite una fijacién preliminar del objeto
de la 16gica, ella no establece la tltima palabra al respecto, la cual serd dada por la ulterior
distincién entre concepto en sentido psicoldgico y en sentido légico ((1813) 1837, p. 52;
(1824) 1850, II, p. 161 (1808); 1887a, p. 467). Con esta distincién introducimos por
primera vez un elemento no-psicolégico en la consideracién del objeto de la légica y, con ¢él,
un motivo para cualificarlo propiamente como “ideal”. Sobre este punto habremos de volver
una vez que tratemos en detalle la distincién referida.

Para entender la distincién entre concepto en sentido légico y psicolégico, debemos
comenzar por fijar la propia nocién herbartiana de concepto. Conceptos no son para Herbart
un tipo particular de representaciones. Toda representacién es individual, no existiendo
representaciones abstractas o universales. Concepto es simplemente el contenido de la
representacion en cuanto considerado en si, en su pura determinacién cualitativa, en su puro
“que” (was), sin atencién alguna de su ser representado. Cualquier algo pensado en cuanto tal
es un concepto. Si atendemos a lo anterior, entonces es claro que la distincién de dos tipos de

4 Que aqui existe la posibilidad de dos acentos, es algo que los propios contempordneos de Herbart ya percibian, en especial,
su contraparte psicologista de la época, Beneke (1842). Beneke, que comparte con Herbart su psicologia mecanicista y
asociacionista, observaba que, si bien por un lado, Herbart pretende establecer una absoluta distincién entre psicologia y
légica, por otro, sin embargo, no puede sino construir su légica partiendo para ello de la psicologia, o sea, de la representacion.
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conceptos, 16gico y psicoldgico, se construye sobre la distincién previa de acto y contenido,

siendo ella una distincion en el contenido que es derivada de la posibilidad de dos modos de

consideracién del mismo.

Atendamos con particular cuidado a la distincién entre concepto en sentido

psicoldgico y en sentido légico.

a. El concepto en sentido psicolégico es real, en tanto el concepto en sentido
16gico no lo es; el primero sélo existe en sujetos psicoldgicos y tiene una determi-
nacién temporal, el segundo no.

b.  El concepto en sentido légico sélo puede existir una vez, en tanto que el
concepto en sentido psicoldgico puede poseer innimeras instancias. Hay un tnico
concepto caballo en sentido 16gico, pero hay varios conceptos caballo en sentido
psicolégico ((1824) 1850, 11, p. 160).

C. El sentido de la tesis de que el concepto en sentido légico sélo puede existir
una vez, solo puede ser explicitado plenamente si se atiende a la razén expuesta por
Herbart para tal situacidn, a saber, que como el concepto no es otra cosa que el puro
contenido de la representacién, dos contenidos idénticos no pueden ser sino el mis-
mo ((1813) 1837, p. 52).

d. De lo anterior se sigue que la esencial unidad del concepto en sentido légico
es eminentemente cualitativa y no cuantitativa, o sea, el acento no estd puesto en
que el concepto sea en este caso uno en sentido numérico.

e.  Laatencién a este hecho es decisiva cuando se contrapone la unidad del con-
cepto en sentido l6gico a la multiplicidad del concepto en sentido psicoldgico, pues
en esta contraposicién se nivela lo que es una unidad puramente cualitativa con
lo que es una pluralidad esencialmente numeérica (aun cuando puede ser ademis
cualitativa).

f. Pese a que la distincién entre acto y contenido y concepto en sentido légico
y psicoldgico son diferentes, es comin a ambas efectuarse en la perspectiva de la
tercera persona.

Una vez establecidas las caracteristicas definitorias del concepto en sentido légico

y psicoldgico, es decisivo fijar de modo correcto la relacién entre ambos. Dos puntos son

esenciales al respecto.

6-15

a.  Elconcepto en sentido légico jamds es propiamente aprendido por el concep-
to en sentido psicoldgico.
b.  El concepto en sentido légico es el ideal al cual tiende el concepto en sentido

psicolégico ((1824) 1850, 11, p. 161).
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Llegados a este punto importa destruir un eventual equivoco, sugerido por algunas
manifestaciones herbartianas cuando estas son consideradas aisladamente. En efecto, Herbart
nos dice que

a.  todo concepto esta presente sélo una vez (nur einmal vorhanden) no mul-
tiplicindose en consecuencia por los diversos actos del pensar (Denken) ((1824)

1850, 11, p. 160);

b. el concepto en sentido psicolégico tiene como objeto (o como su representa-
do) el concepto en sentido 16gico ((1824) 1850, II, p. 161);
c. el concepto en sentido légico permite saber intersubjetivo (gemeinschaftliches

Wisen) ((1824) 1850, I1, p. 161).

Este tipo de afirmaciones pueden sugerir que el concepto en sentido 16gico es un
objeto abstracto que puede ser captado en identidad numérica por diferentes individuos.
Asi, la diferencia entre el concepto en sentido légico y psicolédgico serfa la diferencia entre la
unidad numérica de un objeto abstracto y la multiplicidad efectiva de actos psicolégicos de
captacién del mismo. Este, sin embargo, no es el caso, pues Herbart expresamente afirma el
principio de inmanencia.

2.4 EL PRINCIPIO DE INMANENCIA (PI)

El PI, cuyo origen se remonta a Descartes y Locke, experimenta un verdadero auge
en la filosofia alemana del siglo XIX, promovido por los resultados de la fisiologia de la
percepcién. En Herbart él aparece en lugar central de su interpretacién de Kant. Observemos
el siguiente texto: “Archimedes investiga su préprio concepto de circulo y Newton, del mismo
modo, el suyo; se trata pues en sentido psicolégico de dos conceptos, atin cuando en sentido
l6gico existe un dnico concepto para todos los matemdticos.” ((1824) 1850, II, p. 161,
traduccién mia)’.

La afirmacién de que Archimedes investiga su concepto de circulo y Newton el suyo,
no puede en principio sino parecer extraia. Ella resulta sin embargo no sélo comprensible,
sino inevitable, si se concede la validez irrestricta del PI. Que es ésto lo que motiva y da
sentido a la afirmacién herbartiana, y que el recurso al PI no es circunstancial y limitado a un
cierto contexto especifico, sino algo que estd en la base de su concepcién de subjetividad y de
su sistema como um todo, surge com clareza si se atiende al hecho de que Herbart repite la
misma conviccién en inntimeras ocasiones ((1824) 1850, II, p. 71-72; (1814) 1888, p. 320,
325; (1808b) 1851, p. 15).

5 “Archimedes untersucht seinen eigenen Begriff vom Kreise, und Newtons gleichfalls den seinigen; es wiren dies zwei
Begriffe im psychologischen Sinne, wiewohl in logischer Hinsicht nur ein einziger fiir alle Mathematiker”.
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Ahora bien, es claro que cuando se nos dice que Archimedes investiga su concepto
de circulo y Newton el suyo, Herbart se estd refiriendo al concepto en sentido psicoldgico.
Coherente con su definicién, Archimedes tiene su concepto en sentido psicolégico y Newton
el suyo. Esto a primera vista no es problemdtico. Pero la consecuencia que Herbart extrae de
ello, es que, entonces, Archimedes sélo puede investigar su concepto de circulo y Newton
el suyo. ;Donde estd, pués, en este esquema, el concepto en sentido légico? El concepto en
sentido légico no es aqui el objeto directo e inmediato ni de Arquimedes ni de Newton, sino
tnicamente algo a lo cudl ambos tienden, el “ideal” que orienta su investigacién ((1816)
1882, p. 78-59; (1824) 1850, II, p. 161). En suma, si el concepto en sentido légico no es
nada psicoldgico, pues el garantiza la intersubjetividad, de esto no se sigue que él pueda ser
captado en su identidad numérica por diferentes sujetos y, por tanto, sea comun (gemeinsam)
a ellos en este sentido, sino en realidad que ¢l no puede ser propiamente captado por ningtin
sujeto, permaneciendo un ideal a ser alcanzado®.

2.5 PRECISANDO LA POSICION HERBARTIANA

Dadas las consideraciones anteriores, resulta claro que debemos evitar un equivoco.
Conceptos en sentido psicolégico no son propiamente “actos”. Dada su contundente critica
de la psicologia de las facultades, en la psicologia de Herbart no hay propiamente lugar ni
para actos, ni para un yo activo. Por lo tanto, no menos que estd descartada toda concepcién
del concepto en sentido l6gico como objeto abstracto, estd descartada toda interpretacién del
concepto en sentido psicolégico como acto de captacién del primero.

Sabemos que los conceptos no son un tipo peculiar de representaciones y que
no existen representaciones universales ((1813) 1837, p. 179 -125). La negacién de
representaciones universales en sentido psicolégico, no es meramente motivada por el rechazo
empirista de representaciones generales, sino que tiene una raiz mas profunda en el hecho de
que su aceptacién implicarfa mantener un aspecto esencial de la psicologia de las facultades, a
saber, la idea de un entendimiento (Verstand) o facultad de abstraccién (Abstraktionsvermagen)

((1816) 1882, p. 126-127).

En la misma vena, un otro equivoco debe ser evitado. Herbart atribuye un papel
decisivo al juicio en la formacién del concepto como aproximacién al ideal ((1816) 1882,
p. 126-127). Pues bien, observar el papel del juicio en la formacién del concepto, puede en
principio ser una afirmacién fenomenolégicamente correcta ;Pero cémo debe ser entendido
el juicio en el horizonte de la psicologia de Herbart si en ella desaparece la actividad que
permitirfa contraponer el juicio, como activo, a una representacién como pasiva? En realidad,
en la psicologia de Herbart propiamente no hay una diferencia de naturaleza entre el juicio

6 Mi comprensién de Herbart en este punto coincide plenamente con la de sus discipulos Drobisch (1836) y Zimmerman

(1867).
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y el concepto, pues la negacién de “facultades”, que obliga a eliminar un entendimiento
activo como origen del concepto, obliga por el mismo motivo a eliminar un entendimiento
activo como origen del juicio. Concepto y juicio tienen que ser explicados por igual por el
mecanismo de las representaciones.

2.6 DE 1LAS LEYES LOGICAS COMO NORMATIVAS AL CONCEPTO EN SENTIDO LOGICO COMO
IDEAL EN EL MARCO DE UN PLATONISMO DEL IDEAL

La concepcidn de légica de Herbart y su critica al psicologismo ciertamente no estin
libres de toda dificultad. Sin embargo, lo que no puede ser pasado por alto es que Herbart es
coherente en su posicién. El hecho de que Herbart considere las leyes lgicas como siendo
esencialmente normativas y al concepto en sentido légico como ideal, estin internamente
vinculados entre si y se implican de modo reciproco. Herbart lo dice de modo absolutamente
explicito: “Conceptos universales, que son meramente pensados por su contenido, sin una
escorregada del representar en su extension... son ideales légicos, asi como la totalidad de
la 16gica es una moral para el pensar, y no una historia natural del entendimiento.” ((1816)
1882, p. 126-127, traduccién mia)’.

2.7 EL pLATONISMO DE HERBART

Con absoluta claridad se ha manifestado Herbart (1805, p. 313ss.) en varias
ocasiones con respecto a Platén, subrayando el abismo insalvable que lo separa de este
pensador. Las raizes del “antiplatonismo” de Herbart estdn en las bases de su sistema. Para
Herbart, el problema fundamental del platonismo es que separa la auténtica realidad de una
pura apariencia sin realidad, cuando lo esencial es justamente mostrar que hay realidad en la
apariencia. En ultima instancia, Platn disuelve el mundo sensible en el inteligible, cuando
de lo que se trata es de dar cuenta de la contradiccién en el mundo sensible.

Dejando de lado el plano general y atendiendo a lo que ahora nos ocupa, digamos
que tan esencial como es para Herbart negar la realidad psicolégica de representaciones
universales, lo es el negar el platonismo en la interpretacion particular que él le da ((1813)
1837, p. 52). El concepto en sentido légico de Herbart no es una idea platénica, sino un
“ideal”. Un ideal, sin embargo, es algo diferente de un objeto en si subsistente. Si el cardcter
esencial del concepto en sentido psicoldgico es el ser “real” (él es un evento en un sujeto
psicologico en el mundo), el concepto en sentido légico no es real. No por ello, sin embargo,
posee algtin tipo de peculiar estatus ontolégico, como podria ser, por ejemplo, el de un objeto
abstracto, sino que él es meramente un ideal a ser alcanzado.

7 “Allgemeine Begriff, die bloss durch ihren Inhalt gedacht wiirden, ohne ein Hinabgleiten des Vorstellens in ihren Umfang
sind... logische Ideale; so wie die ganze Logik eine Moral fiir das Denken ist, nicht aber eine Naturgeschichte des Verstandes”.
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3 HERBART Y FREGE, LA DIFERENCIA CENTRAL: EL PI

Si Herbart inequivocamente subscribe el PI, no es menos inequivoco que Frege
lo niega y que, por lo menos partir de 1893, hace de su negacién el eje de su critica al
psicologismo. Es éste el sentido de la critica al “idealismo” de Erdmann (1893, p. XXI).
Si Erdmann es “idealista”, y por esto psicologista, es porque considera que nuestros Gnicos
objetos directos e inmediatos son nuestras representaciones. Si atendemos a lo anterior, es
claro que, desde el punto de vista de Frege, Herbart, y pese a todas sus declaraciones expresas
tendientes a distinguir 16gica y psicologia, no estd totalmente libre de psicologismo o de
“idealismo”.

Mas una precisién es imprescindible. Decir que Herbart es para Frege “idealista”,
pareceria contradecir toda evidencia textual disponible. Después de todo, un rasgo decisivo
del pensamiento de Herbart es justamente su “realismo”. Por esta razén, importa aqui precisar
el concepto de idealismo, distinguiendo idealismos ontolégicos, como aquellos defendidos
por Fichte, y al cudl Herbart francamente se opone, de idealismos epistemolégicos, como
aquellos a los cuales Frege se opone en la figura de Erdmann, y que consisten bésicamente en
la afirmacién o presuposicién del PI ((1897) 1980, p. 41, 62). Ahora, si Herbart seria idealista
para Frege, es justamente porque, pese a todo su “realismo” en la afirmacién de la existéncia
de una cosa en si, restringe kantianamente el conocimiento al fenémeno ((1824) 1850, II,

p.- 72).

De esta diferencia fundamental entre Frege y Herbart, se derivan otras, inclusive
de cuno puramente terminolégico, como en el uso de la expresién “pensamiento”. En tanto
que para Herbart el Gedanke es el contenido de nuestras representacién (Inhalt unserer
Vorstellungen), para Frege él es un objeto abstracto perteneciente a un “tercer reino” (drittes
Reich) y absolutamente diferente de toda representacion. Por el mismo motivo y en igual
sentido, no se debe confundir e identificar sin mds la distincién fregueana entre representacién
en sentido objetivo y subjetivo, con la distincién herbartiana entre representar y representado.

Podriamos continuar, pero un punto merece particular atencién. El mantenimiento
del PI no sélo tiene consecuencias relevantes a nivel epistemoldgico y ontolédgico, sino
tambien a nivel puramente l6gico. Si nuestros tnicos objetos directos e inmediatos son
nuestras representaciones y el concepto no es otra cosa que el contenido de la representacidn,
entonces la extensién de un concepto es dada por otros conceptos y, en definitiva, desaparece
propiamente la diferencia entre concepto y objeto, pues el objeto no puede ser otra cosa que
una representacién individual. En suma, en Herbart ((1813) 1993, p. 87), como después
en Kerry, una consecuencia fundamental del psicologismo es eliminar toda diferencia entre
concepto y objeto, ya que, aceptado el PI, tanto el uno como el otro son representaciones
(Vorstellungen). Frege (1893, p. XXIV) estard pues cubierto de razén en su diagndstico de
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considerar que su decisiva distincién entre concepto y objeto no puede ser valorada y asimilada
por los 16gicos debido a la predominancia del psicologismo.

En resimen, el antipsicologismo de Frege es diferente del antipsicologismo
de Herbart, no pudiendose simplemente y sin mas nivelar ambos y, esto, principalmente
porque el PI puede ser pensado conjuntamente con un platonismo del ideal, pero no con un

platonismo de objetos abstractos.

4 REVIENDO LAS DISTINCIONES HERBARTIANAS EN PERSPECTIVA FREGUEANA
4.1 ACTO Y CONTENIDO

No es inusual que autores que no han profundizado en el tema consideren suficiente
la distincién acto — contenido para marcar el cardcter antipsicologista de una posicién. Este
tipo de consideracion sélo puede ser producto de un desconocimiento del PS como un todo.

Aun cuando erradamente atribuyamos a Herbart la distincién acto-contenido en
primera persona, haciendo desaparecer asi toda diferencia decisiva entre ¢l y Brentano, no
se puede dejar de percibir que esta distincién es insuficiente para superar plenamente el
psicologismo en tanto ella se encuentre atin comprometida con el PI. Esto vale tanto para
Herbart como para Brentano. En este punto presenciaremos una importante evolucion en
la idea de intencionalidad original de Brentano entre sus discipulos. Este desarrollo ird en
la direccién de evidenciar las insuficiencias de la inicial distincién entre acto y contenido,
exigiéndose un sistema de distinciones mds complejo. Un primer paso decisivo en tal sentido
es dado por Twardowski (1894), quien acusa a Brentano de tomar equivocamente el término
“contenido” (/nhalt) y no distinguir, como necesario, entre el contenido y el objeto (/nhalt und
Gegenstand), siendo el primero inmanente, el segundo transcendente al acto. Husserl (1896),
por su vez, criticard a Twardowski y exigird la distincién ulterior en el contenido entre el
contenido en sentido real y en sentido ideal, entre la la representacion sensible y el significado.
Asi, por sucesivos pasos vamos complicando el andlisis de la vivencia intencional y abriendo
una discusién sobre diferentes posibilidades de entender su estructura, evidenciandose dos
modalidades bésicas paradigmdticamente desenvolvidas por Husserl y Meinong (1904), a
saber, una en que se complica la estrutura del acto, otra en que se complica la teoria del
objeto. Este desenvolvimiento en Alemania tiene un desenvolvimiento similar y paralelo, atin
cuando no carente de particularidades, en Inglaterra a través de Stout (1892), Russell (1894)
y Moore (1903).

El papel que Frege juega en este processo es casi totalmente ignorado. Sin embargo
en él se encuentra, en el contexto de su critica a Erdmann (1893), la misma distincién que en
Stout y en Twardowski. Mas adn, esta distincién reaparece posteriormente desenvuelta por
Frege de modo expreso tanto en la teoria de la percepcién, como en la teoria del pensamiento
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(1918). Cuando yo veo que la pelota es roja, la pelota roja es un objeto transcendente, la
sensacién de rojo en mi es el contenido real y la significacién ideal es el concepto de rojo
o la proposicién que intermedia mi relacién a ese objeto. La pelota roja, pues, no es de
ningin modo mi representacién (Vorstellung), como Herbart dirfa. Lo mismo que vale para
la percepcidn, vale con variantes para el pensar. Cuando yo pienso que la pelota es roja, el
contenido real de mi pensar es eventualmente lo sensible del signo; a través de él, sin embargo,
capto algo que no es real, el pensamiento (Gedanke).

Si, segin Frege, pensar es captar pensamientos (Denken ist Fassen von Gedanken),
pensamientos (Gedanken) son objetos abstractos que pueden ser captados en identidad
numérica por diferentes individuos, de modo tal que ellos acceden a algo que les es
transcendente y que no deviene inmanente por el hecho de ser captado. La idea del pensar
como captacién de pensamentos es generalmente subestimada, indicindose el hecho de que
Frege no explica como esta captacion se efectie. Sin embargo, esto implica passar por alto
que Frege estd introduciendo una nueva idea del pensar que establece un corte absoluto con
sus contemporaneos, incluyendo Herbart, al distinguir de modo radical el pensar de toda
combinacién de representaciones.

La complicacién creciente de la distincién entre acto y contenido, estard vinculada
a un refinamiento creciente en el antipsicologismo y en la concepcién de cual sea la linea
devisoria adecuada entre él y el psicologismo. Dicho de otra forma, resultard claro que la
mera distincién acto — contenido no es por si misma suficiente para asegurar una defensa
adecuada del psicologismo y serd justamente este un motivo para desenvolverla en formas
mds complejas.

4.2 EL CARACTER NORMATIVO DE LAS LEYES LOGICAS

Vimos que en Herbart el puntapié inicial de la critica al psicologismo es la asimilacién
de las leyes légicas a éticas, lo cual termina resultando en su consideracién como normativas.
En Frege, como posteriormente en Husserl, el punto de partida para establecer el estatus de la
16gica y combatir su reduccién a la psicologia no es la comparacién con la ética, sino con las
matemdticas (1884). Este punto de partida en las matemadticas y no en la ética traslada el eje
del ideal a objetos abstractos. Si, pues, se quiere hablar en ambos casos de “platonismo”, no se
puede dejar de observar que estamos frente a dos formas esencialmente diversas del mismo.
En tanto la comparacién de l6gica y ética conduce a afirmar el cardcter normativo de las leyes
16gicas, la vinculacién de la 16gica a las matemdticas con su ulterior introduccién de objetos
abstractos, lleva, por su parte, a tener que distinguir entre el cardcter en si descriptivo de las
leyes 16gicas, similar a las matemadticas y el cardcter normativo que ellas adquieren en relacién a
nosotros. Desde el punto de vista de Frege (1918) y Husserl (1900), atribuir a las leyes 16gicas
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un cardcter en si normativo, implica incurrir en psicologismo, pues conduce a otorgarles una
propiedad que ellas no poseen en si, sino sélo en relacién a un sujeto psicoldgico.

4.3 MUDANZAS DECISIVAS EN LA CONCEPCION DE SUBJETIVIDAD

Los refinamientos en la distincién psicologia-légica, tanto en la distincién acto-
contenido, como en el cardcter normativo, estin vinculadas a la mudanza en la concepcién
de subjetividad. Dos puntos, que estdn por su vez internamente relacionados, son esenciales

al respecto.

a.  La concepcién naturalista de la subjetividad de Herbart es abandonada por
Frege a favor de una concepcidn estratificada, francamente antinaturalista e inten-
cional (Gonzélez Porta, 2021), abandono este que, sabidamente, se profundiza y
radicaliza en Husserl. Esta mudanza en la concepcién de subjetividad permitird
sustentar la idea de la captacién de objetos abstractos en identidad numérica por
diferentes sujetos psicoldgicos.

b.  La explicacién adecuada de la captacién de objetos abstractos permitird, por
su vez, dar cuenta de la peculiar direccién al objeto presente en actos normativos.
En tanto en la psicologia de Herbart, con su mecanicismo, no hay lugar ni para la
pasividad de un sujeto que capta algo mds alld de sus representaciones, ni para la
actividad de un sujeto que valora, en Frege se podrd distinguir claramente entre
la captacidn pasiva de la aprehensién del pensamiento (Fassen der Gedanke) y la
posicién activa del juicio.

CONCLUSION

Hay una continuidad y avance real en el PS, de forma tal que la primera distincién
entre psicologia y légica va refinindose a través de una serie de sucesivas precisiones. Por
tal razén, atender unilateralmente a la relacién psicologia y légica, no es en modo alguno
suficiente para determinar en forma precisa el psicologismo o antipsicologismo de un autor

cualquiera.

En la relacién entre Herbart y Frege hay un claro ejemplo del paulatino refinamiento
de la argumentacién antipsicologista. No se niega simplemente que la distincién entre
descriptivo y normativo sea relevante para establecer el estatus de la 16gica, pero se dice que
es en si misma insuficiente y debe ser complementada con distinciones ulteriores. No se
abandona totalmente el vinculo de las leyes légicas a la normatividad, pero se lo precisa,
introduciendo para esto distinciones mds complejas. No se vuelve atrds en la distincién acto-
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contenido, pero se la reformula. En todos los casos, se considera que las distinciones estdn en
la direccién cierta, mas son insuficientes.

El proceso de refinamiento se da en dos planos que, por otra parte, no estin
totalmente desvinculados uno de otro. Al mismo tiempo que se precisa el objeto de la l6gica,
se hace necesario precisar el cémo se piensa la relacién del sujeto psicoldgico a este objeto y,
en consecuencia, se refina la teoria de la subjetividad. El desafio es construir una teoria de la
subjetividad que sea condicente con cémo se concibe el objeto de la légica. En tal sentido,
Herbart es un buen ejemplo de cémo la concepcién de subjetividad termina condicionando
la forma en que se concibe el objeto de la l6gica y, por tal motivo, impide una superacién
plena de todo psicologismo.
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