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m RESUMO: Este artigo pretende discutir os conceitos de direito natural e proprie-
dade no Iuri universi distributio (1578) e as suas consequéncias politicas no Me-
thodus ad facilem historiarum cognitionem (1566) e no Les Six Livres de la Répu-
blique (1576), de Jean Bodin.
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Bodin faz poucas referéncias ao direito natural em sua obra. A mais cla-
ra, em apenas algumas linhas, encontra-se no Juris universi distributio (Bo-
din, 1951), texto publicado em 1578, como um apéndice ao comentario do
glosador Azo sobre o Cddigo de Justiniano, no formato de um grande dia-
grama: seis paginas, 40 cm x 180 cm, com rubricas em divisdes sucessivas,
sem descrigdes ou quaisquer explicagdes. A intengao parece ser apresentar
um quadro sinéptico das instituigdes juridicas para que fosse possivel a 1a-
pida memorizagao dos principios mais gerais do direito. Apenas na segun-
da edigdo, em 1580, as rubricas ganham definigdes com alguns comentéa-
rios, as vezes, seguidos de exemplos e de citagdes (idem, pp.71-80). O texto
recebe também uma carta dedicatéria, na qual Bodin justifica seu siléncio
em relagéo a arte juridica:

Embora desejasse sinceramente satisfazer aqueles que tém se queixado do
meu siléncio sobre a disposi¢éo da arte juridica, tinha decidido néo divulgar o que

1 Texto apresentado na Il Jornada de Direito Natural, realizada em Curitiba, na UFPR, em junho de
2004.
2 Professor Assistente-Doutor no Departamento de Filosofia da USP.
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de mim era solicitado, antes de ter recuperado toda forga do direito e da equidade.
Isso s6 foi possivel depois de ter coletado e comparado, com habilidade, as decisdes
juridicas dispersas numa infinidade de tratados e as melhores leis dos mais ilustres
povos, que possuem a ciéncia do governo da Republica, e reunido tudo num s6 cor-
po. (idem, p.71)

Desde a década de sessenta, convencido de que a arte juridica néao po-
deria limitar-se somente a recuperagao e reordenacgao do direito romano,
como pretendiam seus contemporaneos, Bodin dedica-se a reunir as leis
das principais Republicas, classifica-las e comparéa-las, a fim de encontrar o
que ha de comum entre elas. O resultado desse amplo processo comparati-
vo é apresentado como o direito universal, conjunto de principios juridicos
comuns a todos 0s povos e, por isso, de validade e de aplicagédo universal.

Contrariando aqueles que defendiam a impossibilidade de tratar o di-
reito de maneira sistemadtica, porque lidava com objetos particulares e,
principalmente, porque era mutavel, distinto conforme o lugar e o tempo,
Bodin pretende, inspirado no projeto ciceroniano de jus in artem redigere
(De oratore, I, 42), expor esse direito universal numa ordem simples, clara e
racional, para que “os mestres de outras artes ndo se vangloriassem mais
com a vergonha dos juristas de néo ter o direito compreendido numa arte”
(Bodin, 1951, p.71).

Bodin inicia sua exposigdo com a definigdo de jurisprudéncia, termo
utilizado para designar o saber juridico, como “a arte de atribuir a cada um
o que lhe é devido, para manter a sociedade humana” (idem, p.72). Dos trés
preceitos tradicionais do direito romano — viver honestamente, nédo lesar a
outrem, dar a cada um o que é seu (Digesto, 1,1,12; Institutas, 1,1,3) —retém
apenas o ultimo, indicando que se trata de um saber que nédo pretende tor-
nar os homens moralmente virtuosos, prescrevendo-lhes condutas, mas
apenas fixar e manter a correta proporgdo entre os bens ou outras vanta-
gens partilhadas entre eles. O objetivo dessa disciplina pela qual se conhe-
ce o0 justo é promover a ordem social por meio da correta distribuigao dos
bens entre os membros de uma comunidade.

Sua definigéo estd assim ligada a uma longa tradi¢édo, que remonta ao
significado dado pelos antigos gregos ao termo dike, para designar o cum-
primento da justi¢a. Na linguagem processual da Polis, o juiz repartia dike
com sua sentenca e as partes contenciosas davam e recebiam dike ao cum-
prir essa sentenca (Jaeger, 1986, pp.91-3). O mesmo sentido pode ser en-
contrado na anadlise aristotélica da coisa justa (to dikaidn), ou seja, o estabe-
lecimento da justiga por meio da sentenca do juiz (dikastés), que atribui a
cada um o que lhe é devido. Ao tratar da virtude da justiga (dikaiosyne),
Aristoételes distingue a arte que se relaciona com a virtude no individuo,
que lhe prescreve condutas a fim de torna-lo um homem justo (dikaios), da-
quela que se relaciona com o estabelecimento da coisa justa (to dikaién): a
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justica particular que visa determinar o que pertence a cada um numa co-
munidade politica (E’tjca a Nicémaco, V, 1129a-1134a). Esse principio foi
posteriormente fixado na cultura juridica ocidental pela férmula de Ulpiano:
“Justica € a vontade constante de atribuir a cada um o seu direito” (Institu-
tas 1,1; cf. Cicero, De officiis I, 20-41; De re publica 1II, XIV, 22; Agostinho,
O livre-arbitrio, III, 13,27, A cidade de deus, XIX, 21; Toméas de Aquino,
Suma teologica II, 1I, questdo LVIII). Este parece ser o sentido que Bodin
confere a jurisprudéncia como a arte do justo.

Em seguida, Bodin define o direito como “um raio de luz dado aos ho-
mens pela bondade e previdéncia divina, para a utilidade da sociedade hu-
mana” (Bodin, 1951, p.72), reforgando a imagem, j4 apresentada na carta
dedicatoria, do direito como uma semente inserida na alma humana por
Deus a fim de garantir a existéncia da vida social e que germina com o de-
senvolvimento da razédo (idem, p.71). Essa definigdo também se filia a uma
antiga tradigdo que concebe o direito como uma espécie de luz divina en-
viada para inspirar a consciéncia dos homens e tornar possivel a vida em
sociedade (cf. Platédo, Protagoras 320e-322d; Cicero, De Legibus I, 22-26;
Agostinho, A Cidade de Deus, XIX, 21; Toméas de Aquino, Suma Teolégica
II, II, questéo LVII, art.1).

A preferéncia pela divisdo dicotdmica leva Bodin a repartir o direito em
natural e humano, abandonando a classificagdo usual de Ulpiano em natu-
ral, das gentes e civil (Institutas 1,2). Sua intengéo é claramente se colocar
na trilha dos filésofos e juristas da Antigtiidade:

Assim, Aristoteles, no livro V da Etica a Nicémaco, e Platéo, no segundo livrio
das Leis, repartem to dikaion (a coisa justa) em physikén (segundo a natureza) e no-
mikén (segundo a lei), divisdo que é seguida por Paulo no penultimo fragmento sobre
a Justiga. (Bodin, 1951, p. 72)

Se acreditarmos no testemunho de Aristételes, a distingédo entre um
justo fundamentado na physis e aquele criado a partir do némos era um lu-
gar-comum reconhecido por seus antecessores como um meio de levar o
oponente a cair num paradoxo, porque oS termos natureza e convengao
eram normalmente apresentados como contrarios (cf. Aristoteles, Organon
VI, 12, 173a). Sem condigdes historiograficas de determinar o inicio dessa
oposigao, ela pode ser observada, como aponta Bodin, nos dialogos platéni-
cos. De um lado, a tese convencionalista de que o justo ndo é um dado na-
tural nem tira seu valor e sua forca da natureza, pois, se o direito estivesse
fundamentado na natureza, ele seria o mesmo para todos os povos e em to-
dos os momentos da histéria. Ao contrario, ele varia de nagdo a nagéo; na
mesma nac¢ao de uma época a outra; e na mesma época segundo as catego-
rias de cidad&os. Logo, seria preciso reconhecer que o direito sustenta-se
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numa opinido mutavel, que os homens obedecem unicamente por temor
das sang¢odes; e que as nagdes, como os individuos, seguem sempre a regra
do interesse, o unico real fundamento do direito (cf. Platéo, Leis, X, 889e-
890a; Gérgias, 483b-484 a; Republica, 338c-339a; 358e-359¢). De outro lado,
a defesa socréatica da existéncia de uma justiga que néo deriva de acordos
nem das opinides humanas, mas que tem seu fundamento na natureza. O
naturalmente justo é identificado por Platdo com a prépria idéia de justica,
definida tanto como virtude individual que conduz o homem a perfei¢cdo
moral, a medida que ordena corretamente as partes da sua alma, quanto
como virtude social que possibilita a harmonia da cidade, pois atribui a
cada um o seu correto lugar e o encargo para o qual a natureza melhor o ca-
pacitou (cf. Republica 433a-b; 443d; 444d-e). A justica exige que a cada par-
te seja assinalada a funcéo que possa desempenhar melhor para o bem do
todo. Na cidade ideal, o filésofo serd o responséavel por instaurar a justica e,
por conseguinte, o melhor regime, mantendo-o a partir da ordem natural
que contemplou no mundo inteligivel, ja que é o Unico capaz de identificar
o que ¢ conforme a natureza (cf. Reptblica 484a — 492a).

Aristételes também contrapde o justo natural ao legal, mas a partir da
ordem politica. Ambos fazem parte daquela justiga que depende da lei da
cidade (E’tjca a Nicémaco, V, 6, 1134a). A diferenca estéd que o justo natural
encontra-se em todas as partes, tem a mesma forga e o mesmo valor onde
quer que seja, independentemente do que pensam os homens, enquanto o
justo legal tem seu fundamento na vontade humana que escolhe uma entre
as diversas possibilidades apresentadas, que deixa de ser indiferente para
se converter numa prescrigao. Assim, o justo natural possui uma razao de
validade que nédo depende do parecer humano e representa, desde a ori-
gem, a unica possibilidade de solucédo, sendo anterior a qualquer interven-
¢do humana e tendo seu conteudo fundamentado na prépria natureza das
coisas. No entanto, segundo Aristételes, isso ndo implica que ele seja total-
mente imutdvel, pois a invariabilidade é reservada ao dominio dos deuses:
0 justo natural ndo é como o fogo, que brilha igualmente em todo lugar. A
partir do momento em que se vincula a atividade humana — e o estabeleci-
mento do justo estd necessariamente ligado ao mundo humano, portanto,
das realidades contingentes — torna-se também sujeito as mudangas. Po-
rém, sua variagéo ¢ bem menor do que o justo legal: enquanto este sofre
mudancas freqientes, porque tem seu fundamento na vontade do homem,
aquele sé a experimenta de maneira excepcional, revelando sempre uma
maior generalidade e permanéncia (Etica a Nicémaco V, 6, 1134b-1135a).

Embora Platéo e Aristoteles sejam citados como fonte de inspiragéo, Bo-
din parece afastar-se dessa tradigéo, quando afirma que “o direito natural
estd inserido em cada um de nés desde a origem da espécie, e por isto é sem-
pre equitativo e bom” (Bodin, 1951, p.72). Ao reconhecer no interior do ho-
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mem uma inclinagao natural para identificar o certo, um tipo de sentimento
inato do justo, parece seguir muito mais as concepgdes estdicas de Cicero.

No De Legibus, Cicero defende a existéncia, além de um direito civil
posto pela vontade humana, de um direito que tem sua origem e fundamen-
to na natureza:

Entre todas as questdes debatidas pelos sabios, certamente a mais importante
é aquela que consiste na inteligibilidade dessa verdade: somos nascidos para a jus-
tica e o direito se fundamenta, néo sobre a opinido, mas sobre a prépria natureza.
(De legibus, 1, 28)

Essa natureza, no entanto, ndo é mais aquela da doutrina platénica ou
aristotélica, e sim a natureza humana: “Para explicar a natureza do direito,
¢ preciso ir descobri-la na natureza do homem” (idem, I, 17). Por ser a natu-
reza humana essencialmente racional, o meio através do qual o homem tem
acesso ao fundamento do direito, s6 poder ser a razdo. Marca distintiva de
sua natureza, ela possibilita ao homem identificar o justo, o que é eqiiitativo
e bom, e entdo aplicd-lo nas suas relagdes sociais.

E claro que o contato de Cicero com as idéias estoicas ¢ determinante
na elaboragéo dessa concepgdo. O materialismo estéico coloca entre os se-
res vivos um elemento dindmico — o logos — com forga capaz de reuni-los,
dando-lhes a coesdo necessaria para se tornarem um conjunto. Esse ele-
mento, responsavel pela producao e organizagdo do mundo, é considerado
uma forga onipresente, hegemoénica e estavel que engendra os corpos, os
desenvolve e os organiza. Em todos os seres ha uma parcela de logos, que
esta presente em estado puro somente entre os deuses e na alma humana.
Por isso, 0 homem ocuparia um lugar especial entre os seres. Se a finalidade
de todo ser é viver segundo sua natureza e o especifico do homem é a racio-
nalidade, o fim do homem s6 poder ser viver racionalmente. Como ser ra-
cional, ele deve reconhecer esse principio ordenador de sua existéncia e
aplicé-lo na sua conduta, pois € o unico capaz de conduzi-lo a perfeigéo. As
consequéncias para a agdo humana parecem claras: a regra da natureza
dita as regras da conduta; a sabedoria consiste em harmonizar-se com o lo-
gos; a virtude estd em viver de acordo com esse principio, decretado de for-
ma imperativa na razao de cada ser humano.

Na sua filiagédo eclética, Cicero herda do estoicismo essa crenga num
universo racionalmente ordenado, na presenga inata de uma parcela do lo-
gos em todos os homens, que determina a esséncia e o fim para o qual cada
ser estd direcionado, e na consubstancialidade da razdo com a alma huma-
na (idem, I, 18). Mas, no seu pensamento, a conformidade n&o é mais entre
uma razéo particular com o I6gos universal, uma ordem anterior e exterior
ao homem. H& um enfraquecimento da idéia de que o curso do universo for-
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nece ao homem sua lei. A alma humana ganha uma certa autonomia e pas-
sa a considerar a si mesma, ndo a ordem césmica, na ordenacgdo de suas
agdes. O homem estabelece a sua lei a partir da inquirigdo interna do seu
ser, opondo-se muitas vezes as leis de outros seres naturais. E a sua escolha
que faz o direito e ndo o mero adaptar-se a uma ordem externa. Dado o ca-
réter racional da alma humana, o homem carrega um sentimento inato do
justo que deve estar na origem e no fundamento do direito (idem, I, 15).

Hé& sem duvida uma clara diferenga entre a concepgédo de Cicero e a
dos antigos gregos: o direito natural deixa de ser uma determinagéao do juiz
ou do legislador da cidade, para ser um sentimento inato conhecido pela in-
quirigéo das inclinag¢des internas de cada um, que a razéo atualiza a cada
situagéo. O pensamento ciceroniano marca o inicio de uma nova fase do
jusnaturalismo classico, na qual estdo presentes os mesmos temas — socia-
bilidade natural, anterioridade e superioridade do justo natural sobre o con-
vencional etc. — mas com uma perspectiva mais moral e antropolégica.

O problema ¢ que Bodin néo parece ter percebido essa diferenca, acre-
ditando talvez na afirmagéo de Cicero segundo a qual o que separava Pla-
tdo, Aristoteles e os estdicos eram apenas as palavras, uma vez que todos
tratavam essencialmente das mesmas coisas (idem, I, 12). O proprio Cicero
parece néo se dar conta de que, na verdade, esta tratando de coisas diferen-
tes com as mesmas palavras. Equivoco herdado por Bodin, quando toma
certas definigdes juridicas, sem considerar as diferentes inspiragdes nelas
contidas, misturando tradi¢gées nem sempre compativeis. Como boa parte
de seus contemporaneos, apropria-se de idéias das mais distintas proce-
déncias, combinando-as e adaptando-as ao seu interesse, sem atentar para
possiveis contradigdes entre elas.

O contetudo que Bodin atribui ao direito natural — “a religido no que se
refere a Deus, a piedade para com os semelhantes, o reconhecimento aos
que merecem, a vinganga contra os impios, a justiga” (Bodin, 1951, p.72) —
o0 aproxima realmente de Cicero, que também sustenta a presenga de uma
forga congénita que desperta no homem nogdes como a religido, a piedade,
o reconhecimento, o desejo em ver os culpados castigados, o respeito e a
verdade (cf. De legibus, I, 15). Mas, nos comentarios que seguem sua defi-
nigéo, nega a participagédo dos animais, que é defendida por Cicero, a par-
tir da crenga na existéncia de um direito comum a todo ser vivo (cf. Cicero.
De finibus, 1II, 19, 62-65). Muito mais proximo daqueles juristas romanos
que definem o direito natural como um direito ideal praticado por todos os
homens por causa de seu fundamento racional (cf. Institutas 1,1,2; Digesto
1,1,2), identificando-o com o jus gentium, no sentido mais amplo de um di-
reito proprio ao homem, enquanto ser racional, um direito estabelecido
pela razéo natural que é igualmente observado entre todos os povos (cf. Di-
gesto 1,1,1,3; 1,1,9), Bodin afirma que o direito natural é exclusivo dos ho-
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mens, uma vez que qualquer relacao juridica s6 pode ser estabelecida en-
tre seres racionais.

Ja o direito humano é definido como “aquele que é estabelecido para a
utilidade dos homens, conforme a natureza” (Bodin, 1951, p. 72). Nao hé4, na
verdade, uma especificagdo da natureza a qual Bodin est4 se referindo.
Mas, dada sua definigdo de direito natural, essa natureza parece ser a natu-
reza racional do homem: se o direito humano depende de uma vontade para
impor uma determinacao util, esta vontade deve ser guiada pela razao. A
distingao entre direito natural e direito humano parece estar fundamentada
em dois critérios: o modo pelo qual sao conhecidos e a valoragdo de suas
agdes. Enquanto o direito natural € um sentimento inato do justo, conheci-
do por meio da razéo, que estabelece aquilo que é equitativo e bom, o direi-
to humano é sempre o resultado de uma declaragao expressa da vontade
humana, necessita de uma promulgagao, ja que se sustenta numa conven-
¢do e determina aquilo que é util. De qualquer modo, a natureza racional do
homem permanece como uma espécie de axioma, a partir do qual o direito
humano deve ser deduzido, tendo em vista determinadas circunsténcias.
Aliés, € a presenca dessa razao natural que explicaria as semelhangas entre
os diversos sistemas legislativos, legitimando o procedimento comparativo
na busca de um direito universal.

Essa crenga na equivaléncia entre razao e natureza na origem do direi-
to encontra-se também em juristas contemporaneos de Bodin. Para Fran-
¢ois Connan, por exemplo, o fundamento de toda forma de direito é a natu-
reza que, sendo no homem de substancia racional, faz com que a fonte do
direito s6 possa ser a reta razéo (cf. Connan, Commentarii, 11, folha 2). Por
isso, o conteudo do direito ndo exprime o justo, segundo uma opinido, mu-
tavel no tempo, mas o que é verdadeiro e honesto, inscrito na razéo natural
(idem, LI, folha 5). A mesma convicgio de que a natureza humana é a fonte
primeira do direito, conferindo-lhe seu carater racional, pode ser observada
em Jean Coras, para quem a constatagao da diversidade de leis e institui-
¢Oes entre os povos e sua mutabilidade histérica no mesmo povo ndo deve
obscurecer o real fundamento do direito: a eqiiidade natural, principio su-
premo e eterno, impresso na razdo humana, que estabelece o honesto e o
justo (Coras, De iure civili in artem redigendo, p.59). Hugo Doneau chega
até mesmo a defender a existéncia de direitos fixados para sempre, por se-
rem inerentes a natureza imutavel do homem. Afirma que alguns perten-
cem a cada um de nés independentemente dos objetos exteriores, como a
vida, a integridade fisica, a liberdade, a honra (Doneau, De jure civili com-
mentaria, 1,1, §3); outros séo exercidos sobre as coisas exteriores que per-
tencem a pessoa, como a propriedade e os direitos sobre os bens de outrem
e os direitos oriundos das obrigagdes. Mas todos esses direitos, mesmo

Trans/Form/Agéo, S&o Paulo, 29(1): 31-43, 2006 37



aqueles criados pela vontade humana em func¢édo de suas necessidades,
tém seu fundamento na natureza racional do homem (idem, 1,7, §8-10).

Nao se esta assim tdo longe das concepgdes dos jusnaturalistas do sé-
culo XVII, como Grotius, Pufendorf ou mesmo Locke. Apoiados nessa tradi-
¢do que estabelecia a natureza racional do homem como fundamento do di-
reito, Bodin e seus contempordneos esbo¢gam uma nova nogéo de direito
natural, contribuindo de maneira decisiva na formagédo do pensamento juri-
dico moderno.

A nogéo de propriedade aparece na segunda parte do Iuris universi dis-
tributio, que se refere a matéria do direito, isto é, a area de aplicagdo em
torno da qual se encontram as questdes referentes ao direito: as pessoas, as
coisas e os fatos — reproduzindo a diviséo usual do direito romano (Institu-
tas 1,3). As concepgdes de Bodin praticamente em nada diferem daquelas
presentes na compilagdo de Justiniano e comentadas pelos juristas medie-
vais: a mesma distingao entre posse e propriedade, os tipos de posse, as for-
mas de aquisigdo e de alienagédo da propriedade etc (Bodin, 1951, pp.76-7).

Alguns glosadores e bartolistas j& haviam tragado uma clara distingéo
entre a propriedade privada dos suditos (proprietas) e o poder de julgar e de
dizer o direito (jurisdictio) do imperador, que era senhor (dominus) somente
no que se referia a protec¢éo e jurisdigdo, néo incluindo af os bens de seus
governados. Bodin parece retomar essa disting¢éo, aplicando-a a sua teoria,
ao sustentar que a soberania ndo implica a posse dos bens dos suditos: “ao
dizer que os principes sdo senhores de tudo, entende-se o direito senhorial
e a justiga soberana, permanecendo necessariamente cada um com a posse
e propriedade dos seus bens” (idem, p.223). Se no Iuris universi distributio,
dado seu carater conciso, pouca coisa é dita, em outros textos, Bodin extrai
consequéncias politicas relevantes de sua nogao de propriedade. No Me-
thodus ad facilem historiarum cognitionem (Bodin, 1951a) ao discutir a re-
lagdo do soberano com as leis constitucionais, combate veementemente a
tese de Jason de Mayno, um dos conselheiros de Luis XII, segundo a qual o
rei era o detentor de todos os direitos, inclusive o de se apossar das proprie-
dades de seus suditos, ja que era o legitimo proprietario de todas as coisas
do reino. Utilizando o argumento de Séneca de que o poder publico perten-
ce aos reis e a propriedade, aos particulares (cf. Séneca, De Beneficiis VII,
4), repudia essa idéia, considerando-a uma das mais perniciosas & Republi-
ca (Bodin, 1951a, pp.222-3).

Em Les Six Livres de la République (Bodin, 1986), a discussdo é mais
abrangente. Ao comentar como os principes estéo sujeitos as leis divinas e
naturais, afirma que elas proibem ao soberano, mesmo detendo um poder
absoluto, atentar contra a propriedade de seus suditos: “Néo se pode isen-
tar nem o papa nem o imperador, como fazem aqueles aduladores que de-
fendem o direito papal e imperial de tomar os bens de seus suditos sem um
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causa; varios doutores, e mesmo alguns canonistas, abominam essa opi-
nido, considerando-a contréria a lei de Deus. Ela ndo pode estar sustentada
no poder absoluto; melhor seria fundamenta-la na forga e nas armas, que é
o direito do mais forte e dos ladrdes, visto que o poder absoluto ndo é outra
coisa sendo a derrogagao das leis civis, como j& foi demonstrado, e que ndo
pode atentar as leis de Deus, que anunciou por meio de suas leis que nao é
licito tomar nem mesmo cobigar o bem do outro” (Bodin, 1986, I, p.221).

O soberano possui, de fato, um poder absoluto, isto €, superior, inde-
pendente, incondicional e ilimitado, pois qualquer submissédo, restrigao,
obrigagdo ou limitagdo é incompativel com a prépria idéia de soberania.
Numa sociedade politica, Bodin entende que ter poder absoluto significa
estar acima das leis civis: “Aquele que melhor compreendeu o que é poder
absoluto disse que néo é outra coisa senéo a possibilidade de revogar o di-
reito positivo” (idem, I, p.193). O carater absoluto do poder soberano mani-
festa-se principalmente no direito de criar, de corrigir e de anular as leis ci-
vis de acordo com a vontade do seu detentor: “E preciso que os soberanos
possam dar a lei aos suditos e anular ou revogar as leis indteis para fazer
outras; o que néo pode ser feito por aquele que esté submetido as leis ou por
aquele que esta sob o comando de outrem” (idem, I, p.191). Como a lei im-
posta por Deus a natureza tem seu fundamento na vontade divina, assim
também a lei outorgada pelo soberano, embora possa estar fundamentada
em boas razdes, retira sua autoridade da livre vontade do soberano. O de-
tentor da soberania deve estar livre diante das leis que estabeleceu e das
que foram estabelecidas pelos seus predecessores, ndo sendo obrigado a
cumpri-las contra sua vontade. Primeiro, porque ninguém pode se obrigar a
si mesmo. Depois, porque se fosse obrigado a cumprir as leis que foram es-
tabelecidas antes dele, seu poder ndo seria absoluto. Ele deve ainda estar
livre diante do direito das gentes, quando for perverso ou malévolo, e dos
costumes, que so6 se tornam efetivos pela vontade do soberano, que autoriza
sua existéncia (idem, I, p.228).

O direito de legislar é considerado por Bodin o primeiro e mais impor-
tante direito da soberania, porque a partir dele todos os demais sdo defini-
dos. Os direitos de declarar a guerra e tratar a paz, instituir os principais
oficiais, estabelecer o peso e o valor das moedas, impor taxas e impostos ou
isengdes, de ser a ultima palavra em qualquer assunto, outorgar vantagens,
excegoOes e imunidades a quem desejar sao decorrentes desse direito de dar
a lei em geral (idem, I, p.309).

Mas a posse do poder absoluto ndo da ao soberano o direito de tomar ar-
bitrariamente os bens de seus suditos. Qualquer intervengao, sem justa cau-
sa, na propriedade privada, seja na forma de confisco, seja por meio do au-
mento de impostos, é considerada indevida, porque ultrapassa os limites de
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agao do poder politico: “ndo estd no poder de nenhum principe do mundo au-
mentar impostos a seu prazer nem tomar o bem de outrem” (idem, I, p. 201).

Impor ou isentar os suditos de taxas e contribui¢des é um dos direitos
da soberania, compreendido naquele mais importante e abrangente que é o
de legislar. As leis fiscais, como todas as leis positivas, dependem realmen-
te da vontade do soberano: “quanto ao direito de impor aos suditos taxas e
impostos ou isentar alguns deles, depende do poder de dar a lei e os privi-
légios [...] se ha necessidade de os impor ou os suprimir, s pode ser feito
por aquele que tem o poder soberano” (idem, I, p.334).

No entanto, esse direito ndo pode ser exercido de maneira discriciondria.
Se os impostos séo um dos meios de que o soberano dispde para custear as
despesas da Republica, eles s6 devem ser instituidos quando os outros meios
consagrados pela tradi¢gdo — a renda proveniente do uso do dominio da Repu-
blica; os recursos provenientes das conquistas sobre os inimigos; as doagoes
dos suditos; as pensdes pagas pelos aliados; as taxas sobre alguns servigos
publicos e sobre o comércio — forem insuficientes ou houver grande necessi-
dade (idem, VI, pp.35-62). Nestes casos, a criagdo de impostos depende ainda
do consentimento dos suditos, que devem autorizar a tributagéo.

O confisco da propriedade, sem o consentimento, s6 é justificado em
casos de extrema urgéncia, quando ha um perigo comprovado que coloque
em risco a existéncia da Republica: “Se a necessidade é urgente, o principe
nao deve esperar a assembléia dos estados nem o consentimento do povo,
cuja salvagdo depende da previsao e diligéncia de um sdbio principe”
(idem, I, p.201). Em tais casos, como na justificativa para o descumprimen-
to dos contratos, o publico deve ter prioridade sobre os interesses particu-
lares e o soberano, como legitimo representante e defensor do bem publico,
nao necessita da autorizagao dos seus suditos para utilizar o patriménio de-
les: “A razdo natural quer que o publico seja preferido em relagéo ao parti-
cular e que os suditos abram méo, ndo somente de suas injurias e vingan-
cas, mas também de seus bens, para a salvagdo da Republica” (idem, I,
p.222). Somente nesses casos excepcionais, o soberano pode tomar os bens
dos suditos sem seu consentimento: “Uma vez que a protecdo e defesa dos
particulares dependem da conservagéo do publico, é preciso empregar este
meio; as taxas e as imposi¢des sobre os suditos sdo entdo muito justas, pois
néo hé nada mais justo do que o necessario” (idem, VI, p.67).

Enfim, com excegdo dessas causas consideradas justas e razodaveis,
quando o publico encontra-se em perigo, a posse da soberania ndo autoriza
a intervencéo na propriedade privada: “Com excecgéo das causas que tratei,
o principe ndo pode tomar nem doar o bem de outro, sem consentimento do
seu proprietério; e em todos os dons, gragas, privilégios e atos do principe
sempre deve constar a cldusula salvo o direito de outrem, que deve ser su-
bentendida, quando néo estiver expressa” (idem, I, p.223).
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A propriedade privada é assim concebida como um direito inviolavel,
protegida pelas leis divinas e naturais: “Se o principe soberano néo tem po-
der de infringir as leis naturais, postas por Deus, do qual ele é imagem, ndo
podera também tomar o bem de outrem, sem uma causa que seja justa e ra-
zoavel” (idem, I, p.222).

Apesar de sua constante presenga no texto bodiniano, ndo se encontra
uma clara definigdo de lei divina. Algumas vezes é apresentada como uma
lei eterna e imutavel, que manifesta ao mesmo tempo a sabedoria e a von-
tade de Deus, responsavel pela existéncia e conservacgao de todas as coisas,
segundo um esquema rigorosamente hierarquico, no qual cada ser ocupa
um lugar determinado. Quase sempre associada a lei revelada nas Sagradas
Escrituras, mais especificamente, a lei mosaica, ela aparece como a expres-
séo da vontade de Deus. Considerada modelo a partir do qual o soberano
deve se inspirar para criar a lei civil, a lei divina intervém em diversos as-
pectos da vida social e politica.® Como todo sudito de Deus, o soberano
deve submeter-se a lei divina. Se ele esté isento das leis positivas, que pro-
vém de sua vontade, o mesmo ndo acontece diante da lei divina, expressao
da vontade de Deus, que ultrapassa e sustenta seu poder: “todos os princi-
pes da Terra estdo submetidos a lei divina e ndo tém poder de contraria-la,
se ndo querem ser culpados de crime de lesa majestade, fazendo guerra
contra Deus” (idem, I, pp.192-3).

N&o se encontra também uma clara definigdo de lei natural. Ela apare-
ce quase sempre ligada a lei divina, as vezes pela conjungéo ou, as vezes
pela conjuncdo e, marcando ora alternancia, ora equivaléncia. Tomadas
praticamente como sindénimas, elas parecem se distinguir apenas pela ma-
neira de se manifestar: enquanto a lei divina é conhecida por meio da reve-
lagéo, a lei natural se impde a razdo pela eqiiidade que carrega. Ambas ex-
pressam a vontade de Deus, diante da qual o poder do soberano esta
submetido. Assim, a concepgéo bodiniana de lei natural, quase sempre as-
sociada a lei divina, como expressdo maxima da eqiidade que se impde a
razdo humana, parece aproximar-se também da tradigdo ciceroniana.

No Da Republica, para combater a concepg¢édo convencionalista de Car-
néades, Cicero defende a existéncia de uma lei natural, também chamada
de divina, eterna e imutdavel, identificada com a prépria razao, que ndo pode
ser contestada, nem derrogada, nem anulada pelo homem, sem que ele se

3 Por exemplo, nas clausulas dos contratos de casamento, sustentando a autoridade do marido (Bo-
din, 1986, 1, cap.3); na forga obrigatéria das leis e dos éditos dos principes (idem, I, cap.8); na ma-
neira de julgar um tirano (idem, II, cap.4); na extradigdo e no dever mutuo dos principes de se livrar
dos criminosos (idem, III, cap.6); na distingdo entre uma guerra justa e injusta (idem, V, cap.5); no
direito de sucesséo (idem, VI, cap.3); na reprovagdo da ginecocracia (idem, VI, cap.5); etc.
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despoje de seu carater de ser humano (Da Republica, 1II, 18). Seu principal
argumento, inspirado nos estéicos, estd fundado na inquestiondvel presen-
¢a dessa lei, marca da divina inteligéncia, em todas as coisas: todo o uni-
verso é governado pelo logos, a mais alta expressdo da suprema racionali-
dade, que d& as coisas estrutura, propoésito e fungdo. Identificada com a
propria razdo divina, estabelece os principios ordenadores que preservam e
conservam tudo que existe. A prépria natureza, que em todos os seus niveis
estd penetrada de racionalidade, existe em funcédo dessa razéo. Entre as
criaturas da natureza, o homem é o Unico que a carrega em seu ser. Por isso,
ela revela-se diretamente a sua consciéncia, ndo tendo necessidade de in-
térprete ou comentador, impondo-se a todas as nagdes em todos 0s tempos
e lugares. Assim, as leis humanas devem buscar seu fundamento nessa lei
natural, divina e eterna.?

Por ser considerada a expressédo méaxima da equidade, as leis divinas e
naturais delimitam, segundo Bodin, a agdo do soberano, cujo poder absolu-
to estd nitidamente restrito ao dmbito das leis civis: “O poder absoluto dos
principes e senhores soberanos nao se estende de forma alguma as leis de
Deus e da natureza” (Bodin, 1986, I, p.193)

Ora, parece dificil sustentar, como fazem tantos comentadores, que
elas séo apenas freios morais, que pesam sobre a consciéncia do soberano.
Além da inviolabilidade da propriedade privada, elas exigem o cumprimen-
to dos contratos, obrigando as partes, mesmo que uma delas seja o sobera-
no, a cumprir suas promessas. De fato, elas nao sdo dotadas de eficacia le-
gal, pois néo exercem coergéo juridica sobre o detentor da soberania. Entre
o soberano e a obediéncia as leis divinas e naturais ndo existe um interme-
didrio que possa obrigar o soberano a respeita-las. Mas, se ndo exercem
constrangimentos juridicos, ndo se pode ignorar as conseqiiéncias do seu
desprezo: “E verdade que néo se encontra principe tao mal informado, que
tivesse desejado ordenar coisa contrdria as leis de Deus e da natureza, pois
perderia o titulo e a honra de principe” (idem, III, p.97).

Na verdade, elas chegam a adquirir um conteudo concreto, segundo
Bodin, quando suas determinagdes coincidem com as leis humanas: “Como
o principe soberano nao esté obrigado pelas leis dos gregos nem de qual-
quer outro estrangeiro, assim também néo esta submetido as leis dos roma-
nos ou a suas proéprias leis, a ndo ser que elas estejam de acordo com as leis
naturais” (idem, I, p.221). Se qualquer uma de suas normas estiver consa-
grada na legislagao positiva, o soberano deve obedecé-la, pois obriga a to-

4 A mesma concepgdo é encontrada no De Legibus: "Para fundar o direito, tomemos por origem
esta lei suprema que, comum em todos os séculos, nasceu antes que existisse qualquer lei escrita
ou que fosse constituida qualquer cidade.” (Cicero, De Legibus, 1, 19).
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dos, inclusive ao préprio soberano: “E resoluto que todos os principes estdo
sujeitos ao direito natural; uma vez que tais leis sdo naturais, o principe
deve publicé-las; e mais ainda quando a lei é justa e util” (idem, I, p.215).

O soberano estd assim submetido as normas do direito natural, que lhe
proibem, entre outras coisas, tomar arbitrariamente a propriedade dos su-
ditos. O direito natural, expresso aqui no direito a propriedade, restringe a
agao do soberano. Torna-se um limite concreto ao exercicio do poder politi-
co. Pode-se concluir que o tdo propagado absolutismo de Bodin parece pro-
ceder de uma leitura parcial de sua obra.
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