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Introducéao

Por mais que a afirmagdo possa soar exoética a primeira vista, Kant se
move no quadro da defini¢gdo nominal cléssica da verdade como adequagéao
do conhecimento ao objeto (cf. CRP. A 58, B 82). Assim, o esclarecimento do
conceito critico de objeto assume lugar central quando se pretende enten-
der o que ha de revolucionario em Kant. E preciso explicar de que forma
este objeto é concebido e de modo que ainda faga sentido que falemos em
conhecimento naquele sentido clédssico do termo. Neste trabalho, lido com
um problema bastante especifico que integra esse contexto: a suspeita de
que Kant teria se confundido ao desenvolver seu conceito de objeto na pri-
meira versdo da Dedugéo Transcendental das categorias. Portanto, acatan-
do ainda, um conceito pré-revolucionario.

1 E Doutora em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) e Professora Adjunta
da Universidade Estadual de Maringa.
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1.

Apds desenvolver a famosa triplice sintese da Dedugéo A, em que sdo
explicados os niveis de formagédo da consciéncia representacional, Kant se
pergunta pelo objeto das representagoes: “k facil de ver que este objeto ape-
nas deve ser como algo em geral = X, porque noés, fora do nosso conheci-
mento, nada temos que possamos contrapor a esse conhecimento, como
algo que lhe corresponda” (CRP, A 104). Estaria vedado, portanto, o caminho
da fundamentacédo de uma representacgédo objetiva sobre um ente existente
em si mesmo como critério (ontoloégico) de conhecimento. As interpretagdes
de Loparic e Wolff atentam para o fato de que, desde que tenhamos um con-
ceito critico de objeto, a relagdo de referéncia do conjunto de representa-
¢Oes a algo, em geral, ndo deve ser pensada como constituida por algo ab-
solutamente fora de nossa consciéncia, mas sim como produto de nosso
sistema cognitivo:

O “correlato” de nossas representagdes intuitivas, que na consideragéo do senso
comum é garantida pela existéncia de um objeto externo, nada mais ¢ do que a cons-
ciéncia da unidade de uma “fungédo [Funktion] de sintese”, mais precisamente, uma
“fungédo do entendimento” capaz de gerar padrdes unificados de aparecimentos “em
conformidade com uma regra” que torne a priori necessaria ndo apenas a reprodu¢éo
(A 105), mas também a antecipacéo do multiplo (A 108). (Loparic, 2000, p.121)?

Mas a passagem do texto kantiano, citada acima, contém apenas a
enunciag¢éo de uma condigdo negativa para o conceito de objeto da filosofia
critica: o fato de estar descartada a hipotese do objeto ser reificado como a
alteridade absoluta do sujeito. Néo € ainda enunciada nenhuma condigao
positiva para que algo ocupe o lugar de objeto. Pelo contrario, o “algo em
geral = X" expressa mesmo a total auséncia de determinagdes. No entanto,
embora falemos de um objeto indeterminado, ndo temos um empecilho para
tal pesquisa pelas condi¢des positivas que fazem de “algo” um objeto. S&o
coisas diferentes. E assim que Kant prossegue:

Porém, achamos que o nosso pensamento sobre a relagdo de todo o conheci-
mento ao seu objeto comporta algo de necessario, pois este objeto é considerado
como aquilo a que se faz face; os nossos conhecimentos néo se determinam ao aca-
so0 ou arbitrariamente, mas a priori e de uma certa maneira, porque, devendo repor-

2 "Em Kant, a teoria do objeto faz parte da teoria do significado e da verdade, e ndo do mundo ou
das coisas elas mesmas” (Loparic, 2000, p.135). Wolff 1& Kant com o mesmo fenomenalismo: “ob-
jetos s&o produtos da atividade da mente” (1973, p.141).
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tar-se a um objeto, devem também concordar necessariamente entre si, relativa-
mente a este objeto, isto &, possuir aquela unidade que constitui o conceito de um
objeto. (CRP, A 104-5)°

Eis o que viria a aparecer posteriormente nos Prolegémenos como a tese
de que o aspecto epistemologicamente relevante da relagdo da representagao
ao objeto é a validade universal e necessaria conferida a representacéo pela
referéncia. Na verdade, ha um deslocamento na questéo que faz com que, ri-
gorosamente falando, ndo estejamos mais em busca da determinagéo de um
“algo” como objeto, ja que este é convertido na unidade de um sistema repre-
sentacional. Como diz Wolff: “Agora, cognigdo ndo é uma questio de cons-
truir gravuras mentais, em que imagens internas séo adequadas como répli-
cas de um objeto [...]. A funcgéo do objeto entdo é servir como o fundamento
da unidade necesséria das representa¢des em um juizo. Em outras palavras,
objetividade e necessidade, as marcas do conhecimento, sdo relagdes de re-
presentagdes entre si, ndo a um objeto independente” (1973, p.139).

Para colocarmos de forma mais clara, como nos Prolegémenos, também
aqui o insight de Kant é que, em uma concepgéo tradicional de conheci-
mento, 0 que importa na referéncia de uma representagéo a seu objeto é o
fato de que a representagdo que tem objetividade neste sentido é, para
usarmos uma expressao contemporanea, intersubjetivamente compartilha-
vel de modo necessdrio, isto é, representagdes que se reportam a um objeto
concordam necessariamente entre si. Assim, a tarefa, para néo perdermos
0 que estd em jogo fundamentalmente na nogéo classica de conhecimento,
¢ encontrarmos outro critério, que ndo o fundamento ontolégico da repre-
sentagdo em um ente existente em si, para a universalidade de nossas re-
presentagdes: “uma vez que apenas temos que nos ocupar com o multiplo
das nossas representagdes e, como aquele X objeto que lhes corresponde,
nao é nada para nés, pois deve ser algo diferente de todas as nossas repre-

3 Creio ser bastante evidente que este momento do texto kantiano deva ser comparado com o que
Kant diz sobre o objeto do conhecimento, retomando o esclarecimento de seu sentido critico, na
Segunda Analogia: “Como somos, entdo, impelidos a dar um objeto a estas representagdes ou a
atribuir-lhes nao sei que realidade objetiva para além da realidade subjetiva que possuem, en-
quanto modificagdes? O valor objetivo néo pode consistir na relagédo com outra representagéo (do
que se quisesse chamar objeto); pois entdo renova-se a pergunta: como sai esta representagao,
por sua vez, para fora de si prépria e adquire significado objetivo, para além do subjetivo, que lhe
é inerente como determinagdo de um estado de espirito? Se investigarmos qual é a nova proprie-
dade que a relagdo a um objeto confere as nossas representagdes e qual a dignidade que assim
adquirem, encontramos que essa relagdo nada mais faz que tornar necessdria, de determinada
maneira, a ligagdo das representagdes e submeté-las a uma regra; e que, inversamente, sé porque
€ necessaria certa ordem na relagdo de tempo das nossas representagoes, elas auferem significa-
do objetivo” (CRP, A 197, B 242-3).
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sentagoes, € claro que a unidade que constitui necessariamente o objeto,
nao pode ser coisa diferente da unidade formal da consciéncia na sintese
do multiplo das representagdes” (CRP, A 105).

Em outros termos, nesta abordagem do problema classico do conheci-
mento, o objeto, para nos servirmos de Wolff novamente, pode ser inicial-
mente caracterizado meramente como um “aquilo em que”: “'é aquilo no
conceito do que o multiplo de uma dada intuigéo é unida’. Portanto, a cone-
x&80 que nos localizamos no objeto néo é nada mais nada menos do que a
unidade que o entendimento impde sobre a consciéncia das representa-
¢des” (1973, p.187). A nogho de objetividade a ser desenvolvida a partir des-
ta nova concepgao desreificada de objeto dependeréd de conceitos origina-
rios, fundamentais (nada mais do que as chamadas “categorias”), que
servirdo ao entendimento como condigc”)es4 para regras a priori que tornam
necessdria a apreenséo e reprodugdo do multiplo da intui¢cdo na sintese da
imaginagéo, possibilitando que este multiplo se unifique em conceitos ob-
jetivos de segunda ordem.

2.

A leitura de Loparic mostra-se produtiva para que entendamos este
momento do texto de Kant que nos fala da constituicdo dos objetos sensi-
veis do conhecimento mediante conceitos. O conceito de um objeto, para
Loparic, é justamente a unidade formal discursiva do multiplo sensivel que
o refere a seu objeto, garantindo-lhe significado objetivo, sendo que, quan-

4 O sentido em que as categorias sdo condigdes para regras sé pode ser entendido em uma leitura
conjunta com a doutrina do Esquematismo. Na impossibilidade de levéa-la a cabo aqui, atento,
como Paton, para a necessidade envolvida no proprio conceito de objeto para concordar com este
comentador quando ele descarta a suposta dificuldade levantada por Vaihinger e Kemp Smith de
que, no texto kantiano sob anélise, o filésofo ndo trabalharia tendo as categorias em mente, mas
apenas conceitos empiricos, de modo que este seria um texto antigo arbitrariamente intercalado
na Dedugéo Transcendental (cf. Paton, 1951, p.85). Os conceitos empiricos ndo subsumidos a ca-
tegorias de relagao dédo conta do problema kantiano apenas até o ponto em que estd em jogo a
recognicdo como condigdo de uma representagao intuitiva. Quando se passa ao problema de seu
referente objetivo, Kant estd atento para a necessidade de uma regra, a priori, de unidade da sin-
tese do multiplo em todos os seus niveis. Possivelmente, por nao estar de posse do esquema da
substéancia, por exemplo, Kant optou por usar como exemplo de regra da reprodugdo necessaria
do multiplo empirico, um conceito empirico, no caso o conceito de corpo, exemplo por exceléncia
da substancia. Néo acredito, portanto, que Kant tenha confundido a fungéo generalizante perten-
cente a todo conceito, com a pretensédo a universalidade necessaria implicada pela nogédo de va-
lidade objetiva. Para a validade objetiva de uma representagédo, ndo conta apenas que ela possa
ser instanciada em vérias apreensdes particulares do mesmo sujeito, mas que seja compartilha-
vel, a principio, também por outros sujeitos possiveis, o que ndo esta contido no conceito de con-
ceito em geral, mas sim no conceito de categoria em especifico.
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do o modo em que o multiplo é dado néo é especificado, o objeto visado é
apenas transcendental ou indeterminado, ndo um objeto sensivel determi-
nado (cf. 2000, p.172). A matéria do conceito é entdo o multiplo das repre-
sentagdes unificadas pela operagédo do entendimento por meio de sua re-
gra, enquanto a forma do conceito é a regra, que pode ser engendrada
inteiramente a priori (que é o caso das categorias que, por isso, tratamos
logo acima como conceitos originarios) ou com a ajuda da experiéncia, mas
ainda de acordo com aquelas condig¢des a priori expressas nas categorias
(cf. 2000, p.176). Conceitos que, de modo algum, funcionam como condi-
¢Oes para regras de unificagdo do multiplo da intuigéo séo ditos impossi-
veis (cf. 2000, p.175).

Loparic explica ainda que categorias sdo “condi¢des universais de re-
gras sintéticas para construgéo de estruturas de dados intuitivos, que vi-
sam garantir que os juizos gerados pelas fungdes l6gicas do entendimento
sejam objetivamente véalidos, isto é, objetivamente verdadeiros ou falsos no
dominio dessas estruturas” (2000, p.188).° Importa-nos aqui entender es-
sencialmente que tais regras impdem aos dados sensiveis condigdes dis-
cursivas, que séo as categorias, para a estruturagdo desses dados de modo
que possamos pensar objetos a partir deles. Uma vez constituido um domi-
nio sensivel objetivo, cada forma légica dé origem a juizos que podem ser
decididos como verdadeiros ou falsos ao serem interpretados em relagéo a
esse dominio. Um exemplo para que tenhamos claro o processo em questao.
Uma regra a priori do entendimento chamada “Principio da Causalidade” (a
Segunda Analogia da Experiéncia) aplica a categoria de causa e efeito ao
multiplo da sensibilidade que apreendemos em relagéo temporal de suces-
séo. Com os eventos que se sucedem no tempo, sendo determinados segun-
do causas, surge um dominio objetivo que permite que juizos empiricos
com a forma légica da relagio fundamento/conseqténcia (para todo S, se P,
entdo A em t’e B em t?) sejam decididos como verdadeiros ou falsos. Sem a
aplicagéo da categoria de causalidade para a estruturagao deste aspecto do
dominio de dados sensiveis, os eventos sucessivos seriam pensados apenas
como conjuntados, ndo como necessariamente conectados, de modo que
juizos de experiéncia (leis naturais particulares) com a forma légica corres-
pondente a categoria da causalidade, ndo poderiam ter pretensao de verda-
de. E por esta razdo que dizemos que a necessidade objetiva de certa se-
giéncia de aspectos “funda-se numa regra do entendimento que controla a
operagédo de apreensao” (Loparic, 2000, p.109). Em outras palavras, diria-

5 As regras sintéticas a que Loparic se refere sdo os chamados “Principios do Entendimento”
(cf. 2000, p.203).
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mos que a apreensao nunca pode se dar de modo que seja impossivel a apli-
cacéo das categorias as representagdes empiricas.

Estudado entéo o trago distintivo a constituigao da objetividade, pode-
mos dar um tratamento ainda mais direto a questdo: “o que é um objeto no
sentido critico?” J& sabemos que a resposta ndo pode ser ontolégica. Lopa-
ric aborda o problema nos dizendo que as unidades objetivas indetermina-
das do multiplo da intui¢éo que, segundo o uso de Kant, podem também ser
chamadas de “algo em geral = X", “X transcendental” ou “incégnita trans-
cendental” (cf. CRP, A 104 e 253), sdo determinadas como valores das incog-
nitas dos problemas do entendimento (cf. Loparic, 2000, p.121). Neste caso,
por exemplo, dos problemas objetuais empiricos, as incégnitas seriam os
diferentes aspectos da unidade das intuigdes (como sua constituigdo inter-
na e suas interconexdes), sendo as respostas juizos de experiéncia que am-
pliariam aspectos da unidade observados (cf. 2000, p.120). Como uma in-
coégnita significa aqui um correlato da unidade de uma regra de sintese de
representagdes e um objeto empirico determinado é seu valor, 0 mesmo ob-
jeto ndo pode ser considerado um aparecimento em particular, mas também
ndo pode ser uma classe finita de aparecimentos, visto que sempre sdo pos-
siveis juizos ampliativos acerca do objeto.

A hipétese de uma classe infinita atual de representagdes é vedada por
falarmos de dados empiricos, sempre condicionados. Como também néo fa-
lamos de um ente transcendente com relagdo aos dados sensiveis, concor-
damos com Loparic, que conclui que: “Resta a possibilidade de dizer que
um objeto sensivel kantiano é uma classe aberta de aparecimentos, cons-
trutivel por meio de operagdes executadas de acordo com uma regra geral”
ou “extensodes abertas de aparecimentos reprodutiveis por um procedimen-
to geral” (2000, p.122), que séo “classes especificadas pelo ponto de partida
dado e pela lei para a geragéo de todos os outros membros”, o que é o mes-
mo que dizer também que sdo conjuntos infinitos de solugdes de problemas
empiricos intermindveis, “cujas incégnitas séo os dados infinitos que fal-
tam para completar uma classe construtiva kantiana dada (isto é, ja par-
cialmente constituida)” (2000, p.123).% Os objetos empiricos determinados,
juntamente com os objetos matematicos que lhes dao forma a priori, esgo-
tam a esfera do novo conhecimento objetivo possivel, ou seja, a Dedugéo
Transcendental ao trabalhar com o conceito critico de objeto, limita o co-
nhecimento especificamente ao dominio intuitivo.

6 E verdade que os “X” transcendentais podem ser interpretados por séries finitas de aparecimentos
geradas de acordo com sua regra, mas seria uma interpretagéo apenas parcial (cf. Loparic, 2000,
p.125), pois, para Loparic os objetos sensiveis “relacionam-se com representagdes intuitivas singu-
lares do mesmo modo que as classes construtivas kantianas com seus membros” (2000, p.197).
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3.

Leituras como as de Loparic e Wolff para a objetividade em Kant pare-
cem cruciais para que entendamos que o objeto transcendental de que Kant
trata na Dedugao A néo ¢é o objeto transcendental como coisa em si, que
aparece na Estética Transcendental (cf. CRP, A 46, B 63), na Segunda Ana-
logia (cf. CRP, A 194, B 239), na Nota sobre a Anfibolia dos Conceitos da Re-
flexao (cf. CRP, A 277, B 333 e A 288, B 344) e na Dialética Transcendental
(cf. CRP, A 358, A 361, A 366, A 372, A 379, A 390, A 393-4, A 494-5, B 522).
A mesma nomenclatura estaria sendo usada na andlise de problemas dife-
rentes e, por isso, com denotagdes diferentes: “H4 um certo desajuste na
exposicéo de Kant, pois a mudanga no significado do termo ‘objeto trans-
cendental’, mesmo quando as razdes para isso sédo explicadas, levam neces-
sariamente a confusdo” (Paton, 1936, v. I, p.424). Por conseguinte, cabe ao
comentador atentar para a diferenga de contextos e néo atribuir uniformi-
dade ao objeto transcendental como coisa em si, Unico mantido na edigdo
B da Critica, e ao objeto transcendental que também dé nome ao objeto in-
determinado de uma experiéncia possivel na edi¢gdo A. Ewing também pa-
rece ter sido bastante feliz comentando a questdo: “aqui, nés precisamos
escolher entre admitir uma inconsisténcia no uso da terminologia por parte
de Kant e uma inconsisténcia fundamental e extraordinaria nas visdes ex-
pressas, eu prefiro a primeira alternativa” (1938, p.101).

Na edigéo A da Critica, no Capitulo III da Analitica dos Principios, re-
ferente a distingédo dos objetos em fendmenos e numenos, Kant parece tra-
balhar uma espécie de transigao entre os dois sentidos de objeto transcen-
dental: como coisa em si e como unidade da regra de sintese do multiplo
das representacgdes. La, o objeto transcendental, do qual nada sabemos,
serve a titulo de correlato da unidade da percepgéo pura para unificar o
multiplo da intuigdo sensivel (cf. CRP, A 250-1). E verdade que, ao se referir
a incognoscibilidade do objeto transcendental como referente dos fenéme-
nos, Kant parece nos obrigar a interpretd-lo como coisa em si. Mas eu digo
que ele procede a uma transigéo para o conceito da Dedugdo A, em que o
objeto transcendental ndo pode ser equiparado a coisa em si, pois ele alerta
que “este objeto transcendental néo se pode, de maneira alguma, separar
dos dados sensiveis”, para entdo dizer que nao ha objeto do conhecimento
em si, “mas apenas a representagdo dos fenémenos subordinada ao concei-
to de um objeto em geral, que é determinavel pelo multiplo dos fenémenos”
(CRP. A 251). De forma definitiva, Kant acrescenta ainda que as categorias
servem “para determinar o objeto transcendental (o conceito de algo em ge-
ral), por meio do que é dado na sensibilidade, para assim conhecer empiri-
camente fendmenos sob conceitos de objetos” (ibid. idem). Interessante-
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mente, Ewing vé esta transigdo também na propria Dedugdo A, o que
parece fazer muito sentido:

Eu, de minha parte, penso que Kant esteja comegando com a concepgao do
senso comum de um objeto, ao qual as representagdes séo referidas, e entéo esteja
notando que, para noés, a referéncia a um objeto nédo pode significar nada além do
que dizer que representagdes constituem um sistema. Pois, ele esté dizendo, nosso
conceito do objeto transcendental considerado a parte disto torna-se o conceito va-
zio de uma coisa em si, e, portanto, se o conceito de “objeto” deve ser util ao nosso
pensamento, precisa adquirir um significado diferente e ser entendido como uma
expressdo da unidade de nossa experiéncia, isto &, ele deliberadamente muda o sig-
nificado de “objeto transcendental” para mostrar ao leitor o unico sentido em que o
conceito de um objeto pode ser empregue utilmente. (Ewing, 1936, p.101)

Ora, esta claro até aqui, ou melhor, estd dito, que o objeto transcenden-
tal € apenas um objeto em geral que assumird diferentes determinagdes
conforme as categorias determinem o multiplo sensivel. Por isso, nédo faria
sentido que repetissemos com Kemp Smith que a doutrina do objeto trans-
cendental ndo péde ser mantida na Dedugéo B por néo deixar espago para
objetos empiricos (cf. Kemp Smith, 1918, p.206). A coisa em si, que Kemp
Smith pensa ser o Unico sentido de objeto transcendental, pode ter papel
nessa reflexdo kantiana no sentido de nos ajudar a compreender que o feno-
meno é uma representagao de um objeto, e ndo ele mesmo um objeto, é as-
sim que falo em transigdo de um sentido a outro, mas dai a usar a doutrina
do objeto transcendental para fazer da coisa em si o objeto do conhecimen-
to, ndo parece cabivel. Ndo é entdo por acaso que, ao defender a interpreta-
¢do que rechagamos aqui, Kemp Smith classifica a doutrina do objeto trans-
cendental como pré-Critica, censurando Kant por sua presenca na Critica
(cf. 1918, p.204).

E certo que as passagens da Dedugéo A e do Capitulo III que analisa-
mos foram suprimidas da segunda edigéo da Critica, mas isto seria evidén-
cia insuficiente para que considerassemos estes textos como pré-Criticos,
especialmente se tivermos em mente que a coisa em si nada mais é do que
o numeno em sentido negativo, ou seja, a coisa da qual abstraimos nosso
modo de intuir e pensar (cf. CRP, A 252, B 307-8) e, no texto do Capitulo III
removido da edigéo B, logo apds expor os conceitos negativo e positivo de
numeno, Kant diz que o objeto transcendental, a que reporto o fenémeno
em geral, sendo o pensamento completamente indeterminado de algo em
geral, nédo pode ser o numeno: “N&o posso pensa-lo [ao numeno — AF] me-
diante categorias, pois estas sé valem para a intuicdo empirica a fim de a
reconduzirem a um conceito do objeto em geral” (CRP. A 253).

A passagem da Dialética contida em A 494, B 522, mantida na segunda
edigdo da Critica, certamente confunde Kemp Smith (cf. 1918, p.211-7). Com
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base nela, ele interpreta que Kant tomava o objeto transcendental no sentido
de coisa em si como fundamento da objetividade dos fendmenos. Ocorre que
Kant diz: “A este objeto transcendental podemos atribuir toda a extensédo e
encadeamento das nossas percepgdes possiveis” (CRP, A 494, B 522-3). En-
tretanto, este encadeamento das nossas percepgdes nédo devia ser lido como
a unidade necessaria caracteristica do objeto da Dedugédo A. Como abono
para esta adverténcia, recorro a seqiéncia do texto de Kant em questdo: “A
causa das condigbes empiricas deste progresso [da experiéncia — AF] e, por-
tanto, que membros posso encontrar na regressao, ou mesmo até onde pode-
rei encontra-los, tudo isto é transcendental e, por conseguinte, necessaria-
mente desconhecido para mim"” (CRP, A 496, B 524).

Consideracoes Finais

Em minha leitura, portanto, tomo o objeto transcendental no sentido de
coisa em si como determinando o encadeamento das percepgdes na medi-
da em que ele determina as condi¢des empiricas em que progredirei em
uma experiéncia, isto é, um problema completamente distinto daquele da
Dedugéo A. Conclui-se que, sim, a doutrina é de dificil interpretagdo e Kant
a simplificou na segunda edigdo da Critica reservando a expressdo “objeto
transcendental” apenas para o sentido de coisa em si e, que nédo era uma
doutrina pré-Critica sobrevivente, valendo-se de nimeros como objetos do
conhecimento, exatamente porque havia um segundo sentido, adjazente
em uma doutrina do objeto critico que foi mantida inalterada na edigéo B,
tendo como Unica modificagdo exatamente o abandono da expressdo que
Ihe dava nome.”

FAGGION, Andréa. The concept of Transcendental Object in A-Deduction: revoluti-
on or pre-critical fall? Trans/Form/Ac¢éo, (Sao Paulo), v.31(1), 2008, p.143-152.

m ABSTRACT: The present paper intends to advocate for the compatibility be-
tween the object’s conception developed in Transcendental Deduction of the cat-
egories on the Critique of Pure Reason's first edition and critical philosophy's de-
mands, even though Kant uses the expression “transcendental object” in that
context. I would like to point out that the use of such expression by Kant shows

7 Para uma abordagem critica, mas diferente da exposta aqui, para a interpretagéo de Kemp Smith,
ver Paton, 1936, v. I, p.421-5. Ver Smith, 1947, p.70-9 para uma leitura, da qual discordo, em que
o objeto transcendental da Dedugéo A é distinto das representagdes e também da coisa em si. Ver
Bird, 1962, p.76-8 e 132-3, para um comentéario, em linhas gerais, semelhante ao feito aqui.
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a transition of object’s concept from a traditional sense to a critical one in which
“transcendental object” is not the thing in itself anymore.

m KEYWORDS: transcendental object, critical philosophy, rule, unit, category, sen-
sitive data.
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