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= RESUMO: O presente trabalho tem a intengdo de apresentar o alcance e os limites do conhecimento
intelectual humano de acordo com Tomas de Aquino, tendo como base sobretudo as questoes 84 e
85 da primeira parte de sua Suma de Teologia.
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da coisa sensivel.

No Artigo quinto da questdo 85 da primeira parte de sua Suma de Teologia,
Tomas de Aquino pergunta “se o intelecto humano intelige compondo e dividindo”.
O terceiro argumento inicial ¢ o seguinte:

Além disso, o intelecto intelige por assimilagao a coisa. Ora, a composi¢ao e a divisdo nao
€ nada nas coisas, pois nada se encontranas coisas senao a coisa que € significada pelo predicado
e 0 sujeito, que € uma e a mesma se a composigao for verdadeira; com efeito, 0 homem é ver-
dadeiramente aquilo que € o animal. Logo, o intelecto nao compde e divide.

Pretendemos aqui nos ocupar um pouco com a resposta relativamente longa
que Tomés de Aquino dedica a este argumento. Parece-nos que ela pode fornecer
algumas indicagdes pertinentes acerca do tema enunciado em nosso titulo. Leiamos,
portanto, a referida resposta:

Ao terceiro argumento deve dizer-se que a semelhanga da coisa é recebida no intelecto
de acordo com o0 modo do intelecto e nao de acordo com o modo da coisa. Donde, a composigao
e divisao do intelecto corresponder algo da parte da coisa; no entanto, nao se apresenta do mesmo
modo na coisa, como no intelecto. Com efeito, o objeto préprio do intelecto humano é a quididade
da coisamaterial que cai sob os sentidos e a imaginagao. Ora, encontra-se uma dupla composi¢ao
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na coisa material. De fato, a primeira é a da forma para com a matéria. A esta corresponde a
composigao do intelecto pela qual o todo universal é predicado de sua parte, pois 0 genero é
tomado da matéria comum, a diferenga completiva da espécie da forma e a particular da matéria
individual. Por outro lado, a segunda composigao € a do acidente para com o sujeito. A esta
composigao real corresponde a composi¢ao do intelecto de acordo com a qual o acidente é pre-
dicado do sujeito, como quando se diz “o homem é branco”. No entanto, a composi¢ao dointelecto
difere da composigao da coisa, pois 0s que sdo compostos na coisa sao diversos, ao passo que
a composig¢ao do intelecto é sinal da identidade dos que sdo compostos. De fato, o intelecto nao
compoe de tal modo que diga que o homem é a brancura, mas dizendo que o homem ¢é branco,
isto é, dotado de brancura. Com efeito, o que € homem e o que é dotado de brancura é o mesmo
quanto ao sujeito. E semelhante no que respeita a composicao da forma e da materia, pois o
animal significa aquilo que tem a natureza sensitiva, o racional o que tem a intelectiva, 0 homem
0 que tem ambas e Socrates o que tem tudo isto com a matéria individual. De acordo com esta
razao de identidade, o nosso intelecto compde um com outro ao predicar.

Seguindo a prépria ordem desse texto, abordaremos os seguites topicos: a) o
principio de recepcédo; b) a distingao entre modo de ser e modo de conhecer; c)
0 objeto proprio do intelecto humano e duas conseqiiéncias no que serefere ao conhe-
cimento da esséncia e ao nosso modo de falar; d) a correspondéncia entre o légico e
0 ontoldgico; €) a ndo-superposicdo entre o 16gico e o ontologico.

a) O principio de recepcéo.

Tomas de Aquino partilha com o autor do terceiro argumento inicial a concepcao
de que o conhecimento se da por assimilacdo do intelecto a coisa. O que se discute
¢ o modo desta assimilacao, isto &, nos proprios termos de Tomas de Aquino: como
“a semelhanca da coisa € recebida no intelecto”.

Neste sentido, aresposta de Tomas de Aquino a dificuldade abre-se pelo recurso
ao principio de recepgao, de uso comum no século XIII, de acordo com o testemunho
de Roger Bacon:

Tudo que é recebido, é recebido ao modo do recipiente, como todos concedem e é dito
muitas vezes pela autoridade, a saber, a do Livro das Causas, de Boécio no quinto livro da Con-
solagdo e em outros lugares. (De multiplicatione III, 2, 188, 30-33).

Este axioma, cuja origem neoplatoénica € denunciada pela referéncia ao Livro
das Causas e a Boécio (Tomas remete, além destes, a Dionisio) (Cf. Henle, 1956, p.330-3),
permite estabelecer uma diferenca entre a coisa e a coisa presente no intelecto, ainda
que guardando uma semelhanca entre ambas. Nos proprios termos de Tomas: “a
semelhanca da coisa é recebida no intelecto de acordo com o modo do intelecto e
nao de acordo com o modo da coisa”.

b) A distin¢do entre modo de ser e modo de conhecer.

A férmula de Tomas de Aquino que acabamos de citar € imediatamente aplicada
a composicao e divisao do intelecto. A esta “corresponde algo da parte da coisa; no
entanto, nao se apresenta do mesmo modo na coisa, como no intelecto”. Ja na questao
anterior da Suma de teologia se tinha afirmado, contra Platao e os pré-socraticos, que
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nao ha uma correspondéncia estrita entre o0 modo de ser da coisa e 0 modo como é
conhecida. De fato, Platao, “julgando que todo conhecimento se da a modo de alguma
semelhanga, acreditou que a forma do conhecido esta, por necessidede, no cognos-
cente do modo como estd no conhecido” (I8, 84, 1). Os pré-socraticos partiram do
mesmo principio, pois “julgavam também que a forma do conhecido esta no cognos-
cente do modo como esta na coisa conhecida” (12, 84, 2). No entanto, Platdo e os
pré-socraticos tomaram posi¢oes opostas: aquele atribuindo as coisas as proprieda-
des destas enquanto presentes no intelecto, isto &, a universalidade, a imaterialidade
e a necessidade; estes sustentando que, uma vez que as coisas conhecidas sao cor-
poreas e materiais, € preciso que elas, enquanto conhecidas, estejam materialmente
no cognoscente. A tomada de posicao de Tomas de Aquino nega justamente este
parelelismo estrito, pois “a forma sensivel esta na coisa que esta fora de alma de um
modo distinto do modo como esta no sentido, que recebe as formas sensiveis sem a
matéria; semelhantemente, o intelecto recebe a seu modo, imaterial e imutavelmente
as espécies dos corpos que sao materiais e mutaveis, pois o recebido esta no reci-
piente ao modo do recipiente” (12, 84, 1).

Voltamos, assim, ao principio de recepcao de onde tinhamos partido. O que
mostra a estreita relacao entre este principio e a distingcao entre o modo de ser e de
inteligir de proveniéncia Abelardiana (Cf. Abelardo, 1994, p.70).

c) O objeto proprio do intelecto humano

Nao ha, porém, uma desvinculacao total entre o modo de conhecer e 0 modo
de ser. Para explicita-lo € preciso, no entanto, ver mais de perto como se apresenta
0 objeto proprio do intelecto humano. Tomas comega por recordar que este ¢ “a qui-
didade da coisa material que cai sob 0 sentido e a imaginagao” ou, em outros termos,
“a natureza da coisa material”. Tal € a afirmacao que se repete varias vezes no bloco
de questdes 84 a 89 da primeira parte da Suma de teologia dedicado ao estudo do
conhecimento intelectual humano.? A razdo fundamental desta afirmacéo é a propor-
cao que deve haver entre a poténcia de conhecimento e o que pode ser apreendido
pelo conhecimento; com efeito:

a poténcia cognoscitiva se proporciona ao cognoscivel; donde, o objeto préprio do intelecto an-
gélico, que é totalmente separado do corpo, ser a substancia inteligivel separada do corpo, e por
inteligiveis deste tipo, conhece o que € material. No entanto, o objeto proprio dointelecto humano,
que é unido ao corpo, € a qiiididade ou natureza existente na matéria corporal; e pelas naturezas
deste tipo das coisas visiveis, ascende a algum conhecimento das coisas invisiveis. (12, 84, 7; cf.
I 85 1)

Desta conexao entre o intelecto humano e a quididade ou natureza das coisas
materiais derivam varias conseqiéncias. Anotemos apenas duas. Primeiro, a propria
expressao natureza ou quididade das coisas materiais nao nos deve enganar. Tomas
de Aquino nao postula de modo nenhum uma apreensao da determinagao ontologica

2 (1)Cf. 12,84, 7;8; 85, 8; 86, 2; 87,2, 2m; 3; 3, Im; 88, 1; 3. Outras referéncias em Schimidt, 1960, p.379, n.22; Braun,
1959, p.217, n.17.
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ultima das coisas. De modo constante, relembra ele que devemos nos contentar na
maioria dos casos, se € que nao é a totalidade deles — excetuado apenas o caso do
homem -, com defini¢ées descritivas que tomam as manifesta¢des perceptiveis aos
sentidos no lugar das determinacdes propriamente inteligiveis. Entre varios textos,?
citemos apenas um extraido do opusculo O ente e a esséncia (Cap.5, n.67), em que
Tomas de Aquino sustenta que tanto no que se refere as substancias espirituais como
as corporais, as diferencas essénciais nos sao desconhecidas:

Visto que nestas substancias [isto é nas substancias imateriais| a qiiididade néo é o mesmo
que o ser, por isso sdo ordenaveis no predicamento; e, por isso, encontram-se nelas género, es-
pécie e diferenga, embora suas diferencas préprias nos sejam ocultas. De fato, também nas coisas
sensiveis, as proprias diferengas essenciais nos sdo desconhecidas; donde, serem significadas
por diferengas acidentais que se originam das essenciais, assim como a causa € significada pelo
seu efeito, assim como bipede é posto como diferenga do homem. Ora, os acidentes proprios das
substancias imateriais nos sao desconhecidos; donde, suas diferengas nao poderem ser por nos
significadas, nem por si, nem pelas diferengas acidentais.

O mesmo se diga das determinac¢des individuais que escapam ao conhecimento
intelectual direto:

O conhecimento de nao importa qual cognoscente estende-se de acordo com o modo da
forma que é principio de conhecimento; com efeito, a espécie sensivel, que estd no sentido, é
semelhanca apenas de um individuo; donde apenas um individuo poder ser conhecido por ela;
no entanto, a espécie inteligivel do nosso intelecto é semelhanga da coisa no que se refere a
natureza da espécie que é participavel por infinitos particulares; donde, o nosso intelecto conhe-
cer, de certo modo, pela espécieinteligiveldo homeminfinitoshomens; no entanto, ndo na medida
em que se distinguem entre si, mas na medida em que se reunem na natureza da espécie, pelo
fato de que a espécie inteligivel do nosso intelecto nao é semelhanga dos homens quanto aos
principios individuais, mas apenas quanto aos principios da espécie. (I2, 14, 12)*

Outra conseqliéncia importante da conexdo entre o intelecto humano e a natu-
reza das coisas materiais € o carater de nossa linguagem, marcada que € por sua
vinculacao com o sensivel. Eis duas referéncias gerais seguidas da aplicagao a dois
casos particulares:

Uma vez que chegamos ao conhecimento do inteligivel a partir do sensivel, transferimos
também os nomes do conhecimento sensivel para o inteligivel. (Suma contra os gentios, 111, 53;
cf. Questdes disputadas sobre o poder de Deus, 10, 1)

De acordo com o Filésofo (Peri Hermenéias I, 2, 16a 3), as palavras sdo signos do que é
inteligido e o que é inteligido ¢ semelhanga das coisas. E, assim, patente que as palavras se
referem as coisas significadas, mediante a concepgao do intelecto. Portanto, conforme algo pode
ser conhecido por nos, assim pode ser nomeado por nos. (I8, 13, 1; cf. I8, 76, 4, 4m)

3 Cf. referéncias em Gosselin, 1948, p.40, n.2.
4 Para o conhecimento intelectual do singular, Cf. Klubertanz, 1952.
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Como o modo de significar segue o modo de inteligir, a criagao € significada a modo de
mutagdo e por isso se diz que criar é fazer algo do nada. (12, 45, 2, 2m)

A agdo que passa a algo de exterior é realmente intermedidria entre o agente e o sujeito
que recebe a agdo. Mas, a agao que permanece no agente nao é realmente um intermediario
entre o agente e o objeto, mas apenas de acordo com o modo de significar; realmente, porém,
segue-se a unido do objeto com o agente; com efeito, pelo fato de que o inteligido torna-se uno
com o inteligente, segue-se o inteligir, como um certo efeito que difere de ambos. (12, 54, 1, 3m)

d) A correspondéncia entre o loégico e o ontoldgico.

Depois de ter se referido ao objeto préprio do intelecto humano, Tomas de Aqui-
no explicita a estrutura propria da coisa material. Evoca a dupla composicao da ma-
téria e da forma, bem como do acidente e do sujeito. A esta dupla composi¢cao cor-
responde uma outra dupla da parte do intelecto: a do todo universal que se predica
de sua parte, assim como a composicao pela qual o acidente se predica do sujeito.
Neste paralelo, um simples exemplo esclarece o segundo caso, pois, ao dizermos “0
homem ¢é branco” estamos evocando a composicao entre o acidente e o sujeito. No
primeiro caso, lembra Tomas de Aquino que o género (por exemplo, animal) é tomado
da matéria comum, ao passo que a diferenca especifica (racional) o é da forma e a
diferenca particular (Socrateidade) da matéria individual.® Este paralelo subjaz as pre-
dicacgbes “o homem € animal”, “o homem é racional”, “Sécrates € animal”, “Socrates
€ homem", “Sdcrates é racional”.

e) Néo superposicao do légico e do ontoldgico.

Tomas propde primeiro um enunciado geral:

No entanto, a composig¢ao do intelecto difere da composi¢ao da coisa, pois, 0s que sao
compostos na coisa sao diversos, ao passo que a composigao do intelecto é sinal de identidade
dos que sao compostos.

Segue-se uma retomada, primeiro, do exemplo ilustrativo da composicao entre
sujeito e acidente (homem e brancura). Nao dizemos porém, que “o homem ¢ a bran-
cura”, mas que “o homem é branco”. A explicacdo € simples: “0 que € homem e o
que é dotado de brancura é o mesmo quanto ao sujeito”, isto é, sao a mesma subs-
tancia. O exemplo referente a matéria e a forma ressalta que, embora estes dois
principios sejam ontologicamente distintos, podemos dizer legitimamente que o ho-
mem é animal, o homem é racional, Socrates € animal, Socrates € homem e Socrates
¢ racional por causa da identidade entre o que tem a natureza sensitiva, o que tem
a natureza intelectiva e 0 que tem ambas, seja na matéria comum, seja na matéria
individual .®

Assim sendo, os trés niveis ou planos do ser, do conhecer e do falar sao corre-
lacionados e ha passagens possiveis de um a outro; mas os trés nao sao equivalentes

5 Para a questao do principio de individuagao, de acordo com Tomas de Aquino, Cf. Bobik, 1952.
6 Cf. Suma contra os gentios, 1, 36, que aborda 0 mesmo problema no nosso conhecimento de Deus.
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nem superponiveis. Uma das preocupacoes constantes de Tomas de Aquino em re-
lacdo ao que ele denomina, de um lado, “Platao e os platbnicos” e, de outro, “os pri-
meiros fildsofos”, foi justamente combater esta pretensao de homogeneidade ou iso-
morfia entre os trés planos. Acreditava ele que, seguindo “o0 caminho intermediario”
(I8, 84, 6), aberto por Aristoteles, havia possibilidade de equacionar melhor as exi-
géncias das coisas, do pensamento e da linguagem.
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