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A histéria do dinheiro, em uma perspectiva ted-
rica evolucionista como a de Carl Menger (1892),
¢ narrada de forma linear, com origem em préticas
de escambo ¢ permuta a partir das quais se passa a
introduzir um objeto mediador. Nigel Dodd des-
constréi tais teorias em seu livro The social Zife of
money, demonstrando como o dinheiro enquanto
ideia seria um elemento intelectual de troca e opera-
dor complexo das relagdes sociais. Dodd desconstréi
ainda perspectivas criticas e leituras mais essencia-
listas do cardter destrutivo do dinheiro, tais como
as de Marx (1894, 1978, 1982), Nietzsche (1996),
Simmel (2004) e Polanyi (1957), para os quais “a
relacao do dinheiro com a cultura ¢ bastante amea-
cadora e destrutiva” (p. 19).

Mesmo no senso comum, o dinheiro aparece re-
petidamente como objetificador de sujeitos, desuma-
nizador de relagdes, e somente o seu desaparecimento
poderia oferecer uma perspectiva de equilibrio paraa
vida em sociedade. Dodd, professor de sociologia na
London School of Economics, apresenta uma nova
perspectiva, desconstruindo premissas genericamen-
te tidas como naturais e naturalizantes desse cardter
corrosivo do dinheiro.

Tomando como ponto de partida a crise que
inicia em 2007 com as hipotecas subprime' — moda-
lidade de hipoteca para clientes com baixa renda e
baixo limite de crédito —nos Estados Unidos, assim
como o colapso de bancos de investimentos e servi-
¢os financeiros em 2008, até chegar 3 ameaca de saida
grega dazona do Euro, Dodd se volta para as proble-
miticas de privatizacio dos lucros e socializagao das

dividas. A inovagio no argumento do autor estd no

sentido de desmistificar o dinheiro per se como vildo
e causa central das mazelas sociais, desconstruindo
seu mito de origem ¢ atentando para novas formas
de dinbeiros (no plural), que emergem muitas vezes
ancorados no desenvolvimento de novas tecnologias,
como no caso do Bitcoin, e que poderiam protagoni-
zar alternativas para um sistema econdmico ¢ finan-
ceiro que, se ndo se demonstra falido, ¢, no minimo,
PErVErso ao onerar os sujeitos mais vulneraveis com
suas oscilagoes.

Dividido em oito capitulos, o livro inicia explo-
rando as teorias e representagdes das “Origens do
dinheiro” (cap. 1); passa pelas nogoes do dinheiro
como “Capital “ (cap. 2) e “Divida” (cap. 3); explora
suas subjacentes moralidades e principios de acu-
mulagio e gastos em “Culpa” (cap. 4) e em “Desper-
dicio” (cap. 5); analisa as dimensoes de “Territério”
(cap. 6) e “Cultura” (cap. 7) associadas ao dinheiro,
¢ finaliza com a nocio de transformar o dinheiro
com base no préprio dinheiro “Utopia” (cap. 8).
Como objetivo da obra, o socidlogo busca “dar um
passo atrds e reconsiderar a natureza do dinheiro,
particularmente sua natureza social, nio apenas a
luz de eventos especificos e sentimentos politicos
[...], mas in toto. O propésito do livro, resumida-
mente, ¢ explorar a vida social do dinheiro em toda
a sua complexidade” (p. 12).

Partindo de questdes acerca do que seria o di-
nheiro — um processo ou uma coisa, uma mercadoria
ou uma relagio social —, o que explicaria o seu valor,
quais seriam suas fun(;()es, quais seriam suas origens,
Dodd sugere que o dinheiro ¢ essencialmente uma
ficgio, uma ilusio social poderosa e necessdria. Justa-
mente por nio considerar o dinheiro algo concreto,
objetivo e singular, sob dominio exclusivo do Estado
ou dos bancos, o socidlogo vé em sua abstracio ¢
multiplas formas de organiza¢io as possibilidades
de redencio.

Duas ideias centrais encontram-se articuladas
em narrativas histéricas da origem do dinheiro: a

primeira, de que este teria surgido a partir de pra-
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ticas de escambo e troca de sociedades tradicionais;
a segunda, de que sua origem estaria associada ao
direito de soberanos e governos a0 monopdélio de sua
producdo. Ambas sio tratadas pelo autor, com base
em leituras como Beckert (2013, p. 335) ¢ Zbaracki
¢ Bergen (2008, p. 49), em termos de ficgoes que
desempenham um papel importante na economia
para lidar com a incerteza, bem como mitos que
auxiliam na organizagio racional do mundo social,
respectivamente. Privilegiando, em termos de abor-
dagem antropoldgica, o trabalho de Marcel Mauss
(1990), Dodd passa do simples cardter de quantifi-
cagio ¢ mediacio conferido pelo dinheiro & nogio
maussiana de dinheiro enquanto fato social total?,
para indicar que distintas formas de dinheiro podem
ter existido, materializadas em “objetos cujo valor
nio cra destruido pelo uso” (p. 34), ¢ ainda ignora-
das pelos tedricos.

Nas concepgoes inspiradas pela semidtica de
Ferdinand de Saussure, o dinheiro aparece como
linguagem. E assim para autores como Parsons, para
quem o dinheiro ¢ visto como um “meio de comu-
nicagio simbélico que preenche fungées especificas
de linguagem”, e Rousseau, para quem o dinheiro
seria “essencialmente linguagem”. Dodd considera
que o dinheiro opera — assim como os signos — com
base em um valor composto pela relagio com algo
dissimilar pelo qual pode ser trocado ¢ comparado.

No entanto, Dodd nio define o dinheiro como
uma linguagem, mas sim como uma ideia. Sua andlise
do dinheiro enquanto uma “ideia poderosa” (p. 14)
deriva do trabalho de Simmel publicado acerca desse
tema. Simmel nio considera o dinheiro simplesmen-
te um objeto fisico intermedidrio de trocas, mas sim
um mediador perfeito de intercAmbios, intelectual-
mente complexo, que mobiliza concepgdes sociolé-
gicas, filosoficas e psicoldgicas das interagdes sociais
e modos de existéncia. Parafraseando a nogio de que
nem todo délar é igual (Zelizer, 1997), o autor pro-
poe que o dinheiro, assim como a compreensio da

linguagem apds o trabalho de Saussure, acontece em
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relagdo e ndo tem valor intrinseco nem atua como um
equivalente perfeito esvaziado de significado.

O autor mapeia nesta obra a “complexa histdria
do estudo monetdrio”, fazendo uma extensa revisio
de pensadores que problematizaram o dinheiro,
tais como Marx, Keynes, Simmel, Freud, Nietzs-
che, Schumpeter, Strange, Bataille, Menger, Zelizer,
Hart, Derrida, Deleuze e Guatarri, entre outros. A
partir de Marx, o papel ambiguo do dinheiro apare-
ce, sendo este tanto uma medida de valor quanto um
meio de circulagio. Essas duas fungoes carregam uma
contradi¢io inerente que aparece como uma terceira
funcao: dinheiro como reserva de valor. Ao assumir
essa fungio, o dinheiro passa a ser visto como fim
em si mesmo, e tém inicio praticas de acumulagéo,
adquirindo cardter de mercadoria e perdendo o valor
de um representante universal de mercadorias. Dodd
analisa a no¢io marxista de “acumulagio primitiva”
como um processo histdrico de separagio do pro-
dutor em relagio aos meios de produgio, ou ainda o
que Harvey chamaria de “acumulagio por expropria-
¢30”. Dessa forma, o autor constrdi seu argumento
de que a perversio associada ao dinheiro se encontra
justamente no seu cardter acumulativo.

Resgatando nog¢oes de economia moral, an-
corado em autores como Nietzsche e Kant, Dodd
passa & defini¢io do dinheiro como uma forma de
divida e da divida dotada de culpa (por parte do de-
vedor). No entanto, assim como a estruturagio do
carater acumulativo do dinheiro com base nalégica
do sistema capitalista de producio, ¢ possivel ana-
lisar a transformagio da nocio de divida atrelada &
moralidade (e mesmo 4 honra) nas relagées sociais
(Nietszche, 1996; Mauss, 1990) em divida dotada de
juros. O dinheiro pode entao ser visto tanto como
uma forma de divida, quanto uma forma de crédito.

Para tratar da nogao de divida e da distin¢io en-
tre o “antigo estilo de crédito” e “crédito dotado de
interesse” (ou juros), o autor recorre & obra Debz: the

first 5000 years, de David Graeber (2011) - antro-

pélogo, anarquista e ativista considerado por muitos



o criador do slogan “We are the 99%”, do movimen-
to Occupy Wall Street. Assim como apontado por
Sennett (2005) e Harvey (1992), Dodd indica essa
transformagio como embasada na légica da nego-
ciagdo de crédito e divida entre estranhos. Para o
socidlogo, a “histdria nio contada de Graeber ¢ ada
transformacio de uma economia de crédito em uma
economia de juros” (p. 94).

O sistema monetario moderno estaria enraizado
na violéncia estatal. No entanto, ¢ importante sa-
lientar que Dodd (e mesmo Graeber) nio considera
a violéncia algo intrinseco ao dinheiro per se, mas
sim consequéncia do desenvolvimento de formas
especificas de dinheiro. Com uma perspectiva cri-
tica 4 organizagio hierdrquica social dita moderna,
ele aponta como a crise financeira demonstrou uma
abismal separacio entre a sociedade em geral ¢ as
elites financeiras, especialmente aquelas centradas
em Wall Street.

Ao discutir a origem do dinheiro e sua relagio
com o Estado, Dodd alinha-se com a concepcio
neochartalista* de Geoffrey Ingham, sociélogo da
Universidade de Cambridge. Essa teoria, em oposi-
¢30 4 no¢ao de Menger da origem do dinheiro como
meio facilitador do comércio, concebe o dinheiro
como um instrumento de criagao estatal. Nessa con-
cepgio, o Estado ¢ colocado como intermedidrio do
conflito de interesses entre credores e endividados.
Para Ingham, “o Estado imp6e um significado hege-
monico do dinheiro ao definir o dinheiro que conta”.
Dodd reforca que essa ficgo estd ancorada em uma
complexa conﬁguragéo de arranjos institucionais e
epistemol(’)gicos que precisam ser repcnsados.

A divida, para o autor, ¢ parte daquilo que nos
faz “seres sociais” ¢ ndo apenas uma “fungio de culpa
religiosa ou autorrepressio”. Ela “estd profundamente
implicada na vida social do dinheiro” (p. 139). Ou-
tra caracteristica do dinheiro trabalhada por Nigel
Dodd refere-se ao seu gasto ou desperdicio. Temati-
ca abordada por pensadores como Georges Bataille
(1986) e Thorstein Veblen (2009), o desperdicio ma-
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terializado em forma de bens de luxo ¢ préticas de
consumo conspicuo ¢ a chave da distingao de classe.
O desperdicio ¢, entdo, entendido como um simbolo
cultural, uma manifestagio contraditéria do cardter
(super)acumulativo do dinheiro do qual tratamos.

David Harvey (1992) também aponta a ine-
xisténcia, no sistema capitalista, de uma forma de
controle da acumulagio de riqueza e do poder dela
obtido. Retomando o ritual do po#latch — trabalha-
do extensivamente por antropélogos como Mauss —,
Harvey indica a prética do “desperdicio” de dinheiro
como forma de obtengio de prestigio, o que pode-
mos pensar em termos de capital social para praticas
contemporaneas de filantropia (estratégica) e investi-
mento social privado. No entanto, mesmo essas estio
cada vez mais capturadas pelalégica de mercado, com
especialistas clamando pela necessidade de raciona-
lizagao e otimizagio dos gastos — ou agora investi-
mentos. Dessa forma, permanece reproduzindo-se
o problema da acumulagio de riquezas na mio de
uma minoria que produz dinheiro a partir do préprio
dinheiro.

Atrelada as nogoes de gasto ¢ desperdicio estd
a premissa ficticia da escassez, sobre a qual opera o
modelo econdmico ocidental. Sahlins (1972) em
A sociedade afluente original desconstréi essa ideia,
e Baudrillard (1983, 1993) sugere ser o mercado a
forma social que produz a escassez.

Outra premissa muitas vezes naturalizada, mas
desconstruida por Dodd, trata da questio territorial
em relagio ao dinheiro, ou seja, da moeda vinculada
a0 Estado-nacdo. Apesar de contradizer-se ao apre-
sentar o caso do euro como uma moeda desterritoria-
lizada, Dodd recorre a autores como Hart e Zelizer
para pensar um novo tipo de dinheiro, um dinheiro
“com vida’, perecivel, a fim de evitar sua acumulagio
€ concentragao.

Ainda com base no trabalho de Hart e Zelizer,
algumas dicotomias sao desestabilizadas: a dicoto-
mia entre mercado e Estado ¢ “as esferas separadas”

(Zelizer) entre afeto e dinheiro, respectivamente.
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Estados ¢ mercados operam juntos, o que também
pode ser visto no caso j4 mencionado de certas for-
mas de filantropia, ¢ ndo em oposi¢ao. Dodd aponta
justamente essa associagao como responsavel pelo ci-
clo autodestrutivo gerado na crise europeia.

Nigel Dodd argumenta que o dinheiro na sua
dimensio cultural ¢ moldado por préticas sociais e
valores culturais de seus usudrios, ¢ o dinheiro que
foi impessoalizado precisa voltar a ser pessoal e qua-
litativo. Para o autor, se a fic¢io do dinheiro objeto
foi criada, ela precisa agora ser repensada por meio
da pluralidade de dinbheiros que aparecem, tais como
local exchange trading systems (Lets), Bitcoin e Frei-
con. Ao devolver a vida ao dinheiro, esse deve deixar
de ser visto como perene e acumuldvel.

Uma vez discutidas as concepgoes do dinheiro
como uma coisa ou linguagem, Dodd relembra a de-
finicio de Hart de que o dinheiro nio ¢ “uma coisa
ou ideia estatica” (Hart, 2001, p- 33). Enquanto uma
ideia, Dodd considera o dinheiro vitalmente dura-
vel e capaz de operacionalizar criagdes construtivas
para problemas sociais. O sociélogo sublinha as po-
tencialidades de descentralizacio da produgio e do
gerenciamento de fluxos de dinheiro das mios dos
governos nacionais ¢ institui¢oes bancdrias, especial-
mente no caso das moedas locais.

O argumento central de Dodd ¢ de que o di-
nheiro ¢ social, “cle ¢ uma reivindica¢do, se nao na
‘sociedade’ entio nos variados modos de existéncia
¢ experiéncia compartilhados” (p. 394). Sem valor
intrinseco ¢ predeterminado, esse dinheiro seria so-
cialmente vivo de muitas formas: reproduzindo con-
flitos e desigualdades; conectando crédito e divida;
possuindo qualidades (quase) sagradas; expressando
a capacidade de uma sociedade para lidar com o ex-
cedente ¢ o desperdicio; existindo sombriamente nas
fronteiras e espacos de intersticio geopolitico; apre-
sentando propriedades culturais e ainda um espirito
reformista ¢ utdpico.

O mito que contamos a nds mesmos seria jus-

tamente de que o dinheiro ¢ somente um objeto
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que medeia troca e impessoaliza relagoes. A forma
como o dinheiro ¢ concebido como multiplicdvel,
louvéavel, um fim em si mesmo, confere-lhe o status
de sagrado. O autor invoca até mesmo o caréter anal
da relagio dos sujeitos com o dinheiro, apontado
por Freud para pensar a necessidade de contengio
e acumulacio de dinheiro que vigora nas prticas de
financeirizagio.

Dodd mostra que distintas formas de dinheiros
existiram ¢ existem em culturas e tradi¢oes plurais.
No entanto, pesquisadores ¢ intelectuais do dinheiro
ocidental contemporanco visualizam alternativas ao
modelo hegemdnico como movimentos de alternin-
cia (Maurer, 2012) e falam mesmo em pés-capitalis-
mo com foco em economias alternativas e diversas
(Gibson-Graham, 2006). O necessdrio parece ser
pensar em uma “transformacio de dentro”, a partir
do préprio dinheiro, ndo mais visto como vilao, mas
como um possivel protagonista desse processo social
quando trazido de volta 2 vida, nio mais visto como
um fim em si mesmo, perene ¢ acumuldvel, mas flui-

do, perecivel e multiplo.

Notas

1. “[...] new loan products with the potential to make home
ownership easier and more accessible to buyers who could not
access credit previously through conventional means. These
so-called subprime and near-prime mortgage products allo-
wed buyers with lower credit scores, smaller downpayments,
and/or little documentation of income to purchase houses.
These new products not only allowed new buyers to access
credit, but also made it easier for home owners to refinance
loans and withdraw cash from houses that had appreciated in
value” (Mayer e Pence, 2008).

2. Do original (Dodd, 2014, p. 32): “[...] whercas Mauss was
challenging binary conceptions of traditional versus modern
economic formations, these selfsame conceptions have had a
profound effect on money’s place in social, cconomic, and po-
litical thought. Mauss’s argument that money was originally a

total social fact embracing reciprocity and moral integration,



prestige and authority, spiritualism and power is a question
of interpretation as much as anything else. Just as he charges
Malinowski and others of conceptualizing money anachro-
nistically, Mauss inevitably leaves himself open to a similar
charge. If remnants of giving can be found everywhere, they
may as well be nowhere. The analytical tensions between mo-
ney and the gift that animate his argument begin to dissipate
as one reads that the morality of gift exchange still operates in
our own societies — “in unchanging fashion and, so to speak,
hidden, below the surface” (Mauss 1990, p. 5).

4. O chartalismo ¢ uma teoria pos-keynesiana da origem e fun-
¢io do dinheiro, centrada na forma como o dinheiro flui e
em sua suposta origem na organizagio estatal da atividade
econdmica — em oposicdo 4 teoria do escambo enquanto
origem monetdria — ¢ fixada na chamada flar currency, ou
moceda “feita” pelo Estado, afastando-se ainda da premissa de
austeridade. De acordo com L. Randal Wray, “el enfoque neo-
chartalista insiste en el hecho de que el dinero no obtiene su
valor de la mercancia en que esté fabricado [...] sino mas bien
de la voluntad del Estado de aceptarlo como pago” (Piégay ¢

Rochon, 2006, p. 57).
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