Um olhar sobre a teoria critica no Brasil
Entrevista com Gabriel Cohn

Ricardo Musse* e Stefan Klein**

Gabriel Cohn contribuiu decisivamente para a apresentagao ao publico brasileiro de
autores, textos ¢ conceitos da Teoria Critica. Nos anos de 1960 ¢ 1970, concentrou
essa tarefa — em consonéncia com pesquisas pioneiras que encetou no periodo — na
tradugdo ¢ em comentérios de ensaios atinentes & emergente drea da “sociologia da
comunicag¢ao’, com destaque para o conceito de “industria cultural”

Nos anos de 1980, organizou o volume Zheodor W, Adorno da cole¢ao Grandes
Cientistas Sociais (Adorno, 1986), dirigida por Florestan Fernandes. Selecionou,
para tanto, ensaios atinentes a diferentes setores do conhecimento, mostrando o
inconformismo do frankfurtiano com a divisio intelectual do trabalho, mas também,
paradoxalmente, abrindo caminho para leituras e pesquisas da obra de Adorno nos
mais diversos institutos e unidades da Universidade.

H4 alguns anos, traduziu o livro Minima moralia (Adorno, 2008), trazendo a
lume um momento ¢ uma dimensao da produgao intelectual de Adorno injustamente
pouco estudada, e nao sé entre nos.

Deve-se a esse trabalho de décadas, em larga medida, o sucesso de estima ¢ o
interesse que a obra de Adorno desperta nas novas geragoes.

A contribuic¢do de Gabriel Cohn para as pesquisas sobre a Teoria Critica, no

entanto, ultrapassa em muito a tarefa de divulgagio. A precisio e a originalidade de
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seus comentérios, leitura obrigatdria ainda hoje, modulam uma exigéncia de rigor
que tende a pautar os estudos nessa drea.
A publicacio desta entrevista, imprescindivel num dossié sobre a Teoria Critica,

constitui também uma homenagem da revista Tempo Social aos recém-completados

80 anos de vida de Gabriel Cohn.
Como e quando se deu seu primeiro contato com autores e textos da Teoria Critica?

Ouwvi falar pela primeira vez em autor da Teoria Critica em disciplina introdutéria na
Sociologia, na USP, em 1960. O autor era nada menos do que Adorno ¢ o professor
era nada menos do que Fernando Henrique Cardoso. Excelente professor, alids, numa
equipe de alto nivel que tocava o curso de ciéncias sociais na época, inteiramente
diferente do atual, com matérias anuais, que inclufam duas de Filosofia (Introdugio e
Etica, esta com o excelente Michel Debrun), além de Psicologia Social, que também
faz muita falta hoje.

E a Teoria Critica nisso? Nada, a referéncia era a grande pesquisa sobre Perso-
nalidade Autoritdria. Depois, ninguém falou mais nisso na graduacio, na época
ninguém se preocupava com o tema. Fui encontrar mais informagao em uma revista
argentina de filosofia (14 eram mais atualizados nos debates do que aqui), que perdi
e cujo titulo esqueci. Foi com base nisso, ¢ tirando proveito do dado acidental de
ler alemao, que acabei tomando interesse pela coisa. Para uma atengao mais séria ao
tema seria preciso esperar até a década seguinte.

Eu mesmo estive ativo nisso, por tabela, porque trabalhava na recém-criada
area de sociologia da comunicagio, na qual a UsP foi pioneira no pais. Claro que
isso se devia ao conceito de industria cultural ¢ a0 modo de andlise de processos
culturais. Minha interlocu¢io sobre o tema na primeira fase foi com Lourdes
Sola, colega mais avancada na época. Mas, o interesse maior (também pela teoria

.
critica) era meu.

Parte considerdvel de suas pesquisas foi dedicada ao estudo de obras de Max Weber e de

Theodor Adorno. Que relagoes sio possiveis estabelecer entre esses dois autores?

Realmente, Weber ¢ Adorno marcaram minha atividade de ponta a ponta. Embora
nio de modo constante, houve longos periodos, como na minha etapa na ciéncia
politica (exatamente metade do meu tempo na USP), em que ficaram em segundo
plano. No inicio hd algo de acidental nisso, afinal eu era na graduagio “o homem que
sabia javanés”, alemao no caso. Depois a coisa se aprofundou, em ambos os casos por

circunstincia curiosa. E que sempre concentrei minha aten¢ao na busca de entender
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aquilo que parecia assustador no mundo circundante. Isso acabou se manifestando
em duas coisas, cada uma ligada a um desses autores.

Primeiro, a questao da burocracia. Mais exatamente, as “organizagdes complexas’,
tema do meu primeiro curso na USP. Depois, o desconforto com aquilo que se reve-
laria, em termos adornianos, a instalagao plena da industria cultural no pais (além
da passagem pelo jornalismo na Folha de S.Paulo, quando estudante na graduagio).

No primeiro caso, a experiéncia (bastante ocasional) que me motivou foi a obser-
vagio de grandes escritérios com legides de pessoas as voltas com pilhas de papel e
méquinas de escrever incrivelmente barulhentas. Fiz um pequeno projeto de pesquisa
para a Fapesp, que foi aprovado naquilo que na época era uma organiza¢io muito
informal, em que se percorriam corredores e salas A vontade, algo que nada tem a ver
com a “organizagio complexa” de hoje. S6 que a pesquisa nunca se realizou. A razao
para tanto foi minha passagem para a recém-criada drea de sociologia da comunica-
¢ao, que absorveu minha atengio entio e por varios anos depois (no inicio dos anos
de 1970 a USP era a tnica universidade do pafs a oferecer doutorado naquela 4rea).

Claro que af entra Adorno, aos poucos ¢ para ficar. Talvez tenha sido por esse
caminho que acabei desembocando no trabalho concentrado em questoes tedricas,
que me conduziu 2 insistente preocupagio com a teoria critica, nio sem antes me
deter em Weber, tema de minha livre-docéncia. Claro que isso se deu via Adorno
(outros foram se aproximando, e Habermas acabou tomando mais espago no trabalho
na ciéncia politica).

Talvez caiba neste ponto uma confissio. E que minha ambigio original, quando
redigi alivre-docéncia, ia mais fundo e mais longe do que acabou saindo. O titulo trai
isso, ao falar de critica (leia-se Adorno) e resignagio (leia-se Weber) (Cohn, 2003).
Como ¢ habitual em nosso campo de trabalho, os olhos revelaram-se maiores do que
0 estdbmago. Mas a questdo persiste, na gorda pasta reservada para os projetos nao
concluidos, a comegar pelo mestrado. E verdade que essa deriva teérica no universo
Weber-Adorno, que na realidade correspondia 2 minha real vocagao, desviou-me na
época de preocupagoes mais pontuais, como aquela relativa ao papel do rddio no
sistema de comunicag¢do que se ia criando no pais. Valeu de sobra a pena, todavia.

Especialmente interessante nessa conjugacio de interesses, como sua pergunta
levanta, ¢ o problema da relagio entre essas duas grandes figuras. A tendéncia do-
minante na drea aponta para a influéncia de Weber em pontos fundamentais do
pensamento de Adorno e da teoria critica em geral. No centro disso estaria a aten-
¢ao de ambos a processos de racionalizagao, nao s6 em termos pontuais como, em
especial, na condigdo de marca distintiva do mundo moderno. Sempre tive, ¢ sigo
mantendo, dividas com respeito a talvez decisiva influéncia de Weber em Adorno.

Curiosamente, Adorno foi capaz de escrever longa introdugio a livro de Durkheim,
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autor muito mais distante dele em principio, ¢ jamais dedicou por escrito atengio
maior a Weber. Seus comentdrios mais expressivos estio em passagem da Dialética
negativa (Adorno, 2009).

O que devo no minimo admitir ¢ que a poderosa presenca de Weber — nem tanto,
na épocadecisivade Adorno, uma vez que Weber s veio a ocupar posicao de primeiro
plano no final dos anos de 1960 — serviu para dar foco ao problema da racionalidade
(ndo sé da agdo racional, como em Weber) nos seus estudos. Isso, porém, com base
em tradi¢oes de pensamento diferentes das que formaram Weber e, em consequén-
cia, com énfases, método e conclusdes diferentes. E verdade, também, que ambos
foram leitores muito atentos de Nietzsche, este sim um ponto em que comungam
e que merece estudo mais profundo (que eu nio teria folego para fazer, fica para a
brilhante gera¢ao mais nova de fildsofos, sociélogos, estudiosos de teoria da literatura
e afins que se formou na 4rea entre nds nas décadas recentes). Nao tenho mais como
acompanhé-los, em seu entusiasmo ¢ na formagio de que souberam se beneficiar.

Um belo tema, Weber ¢ Adorno, teoria da agio e teoria critica (e Habermas com
um pé em cada canoa). Para mim ¢ desafio ainda nio enfrentado a fundo, assim
como outro, muito antigo, que seria escrever sobre “dois capitulos inconclusos: classe
em Marx e mercado em Weber”. Coisa, alids, que ndo estaria tio longe da anterior.
Como diriam tanto Weber quanto Adorno, dois trabalhadores intensos ¢ infatigaveis
(como um animal de carga, diria Adorno, o amante dos animais), ainda hd muito

para fazer, mexa-se. Vamos l4.

Como a compreensio do pensamento de Adorno poderia contribuir para a interpretacio

do Brasil?

Adorno provavelmente mal sabia que existisse o Brasil. Fora da Europa (central, de
preferéncia) nao havia salvagio para ele. Claro que isso ¢ um exagero, a experiéncia
norte-americana pegou fundo, também no plano pessoal, e nao sé negativamente
como alguns imaginam. Tanto em seu testemunho escrito quanto, em especial, em
sua abundante correspondéncia com os pais (como ele adorava animais, os mais
proximos ganhavam apelidos: a mae era “hipopétamo”, a mulher Gretel era “girafa’,
o pai significativamente nio tinha apelido, sendo o hipopétamo seu animal prefe-
rido, depois dos caes — tanto que, ao escrever sobre jazz, adotou como pseudénimo
o feroz cao Rottweiler, talvez prevendo que levaria pauladas e por isso mesmo car-
regando nas tintas) deixam claro a sua admiragao por aspectos da vida e do povo
norte-americano, sem abandonar boa dose de reserva “etnocéntrica’, claro. Mas, a
questdo da sua relevincia para entender uma sociedade tao remota para ele como a

brasileira faz muito sentido.
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A resposta mais geral ¢ que ele tem, sim, como nos ajudar no estudo do Brasil, pois
nao hd por que sustentar que sua armagao analitica, centrada na andlise de dimensoes
culturais do capitalismo, unicamente se aplique a sociedades mais avancadas nesse
aspecto. Talvez até se possa dizer que se aplique com especial proveito a sociedades
em que o capitalismo esta instalado, mas encontra obstéculos para se desenvolver
plenamente — até porque seu pensamento estd muito mais voltado para detectar
tendéncias do que resultados. Isso ¢ especialmente claro no uso, perfeitamente pos-
sivel e, diria eu, mesmo recomendavel, com os devidos cuidados, no caso brasileiro.

Na minha perspectiva pessoal, para além daquele conceito ji bem conhecido, a
principal contribui¢ao de Adorno, naquilo que se aplica a sociedades como a nossa,
consiste na valoriza¢io do pensamento fino, capaz de surpreender tendéncias onde es-
t3o mais ocultas, as vezes em recantos inesperados da vida social, porém nem por isso
menos eficazes. Nessa perspectiva Adorno ¢ exemplar, ¢ j por isso merece atengao.

Pelo que entendo, seu modo de fazer sociologia (seé que alguma vez fazia sé uma
das variadas coisas de que tratou) é o melhor incentivo para realizar na reflexio e na
pesquisa um lema que para mim vai se tornando imperativo. A saber, que, quanto
mais bruta é a sociedade que nos importa conhecer mais fina deve ser a andlise. Isso,
desde que nosso propdsito seja adicionar conhecimento novo ¢ eventualmente
imprevisto, ao invés da mera reprodugao do objeto com sinal invertido no discurso,
algo que o senso comum, a coisa mais bem distribuida, faz tao bem quanto o mais

sofisticado aparato analitico.

Vocé foi pioneiro na divulgacio, no Brasil, do conceito de “indistria cultural” Como
gay.

avalia a recep¢do, entre nds, desse conceito?

O conceito de industria cultural estd presente no Brasil de modo sistemético (ou
seja, nao como mera alusao) desde a segunda metade dos anos de 1960 ¢ ganha apre-
sentacio “oficial” em 1971, em coletinea que eu mesmo organizei, Comunicagio e
indistria cultural (Cohn, 1971), na mesma época em que Luiz Costa Lima (1969)
lancava, no Rio de Janeiro, sua coletnea Teoria da cultura de massa, na qual incluiu
o capitulo sobre a cultura como “engodo das massas” da Dialética do iluminismo.
Sua recepgao sempre foi problemdtica, em grande medida como consequéncia
das disputas internas no campo de estudos de comunicagao que entio se formava
e que se revelava atraente pelo seu carédter inovador e pela circulagio internacional,
em especial na América Latina, onde se passava por experiéncia semelhante. Nesse
espirito surgiu a primeira, ¢ influente, associagao de pesquisadores na drea, a Intercom,
com ligacdes com centros latino-americanos de orientagao semelhante dirigidos

por figuras também emergentes. Uma concorréncia externa, ainda mais provinda
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de drea imprevista na USP e nio integrada nas correntes dominantes, nao era muito
bem-vinda em tais circunstincias.

Isso influiu na exacerbagao de criticas j4 habituais as posi¢oes tedricas do seu prin-
cipal proponente, Adorno. A énfase de Adorno na perspectiva de andlise que parte
de uma critica ao capitalismo e da identificagao de suas tendéncias naquela quadra
histérica foi deixada de lado em proveito da rejei¢ao as caracteristicas do conceito,
mais exatamente do modo de pensar nele envolvido; posicao facilitada pela indole
intransigente e radical da argumentagio adorniana.

Ao lado da atribui¢ao de elitismo pessimista ao tipo de pensamento expresso
naquele conceito, argumentava-se que nele nao havia como dar a devida atengio
aos modos de recep¢ao das mensagens distribuidas pelos meios de comunicagao. O
argumento, no caso, era que as diferengas nos modos de recepgio abririam espagos de
resisténcia, mediante a redefini¢io pelos receptores dos contetidos recebidos, mesmo
diante da tendéncia a concentrag¢io da produgio e distribuigio nos seus diversos
ramos interligados (imprensa, rédio, discos, televisio) ¢ do nimero decrescente de
empresas. Enfatizava-se a capacidade de elaboracio cultural auténoma no campo
popular, enquanto o conceito de industria cultural apontava no sentido oposto, de
integragao partindo da iniciativa dos grandes complexos empresariais em formagao.
Atualmente a versao “populista” da resisténcia aos influxos culturais dominantes
perdeu forca, sem, no entanto, reforgar-se significativamente a posi¢io dos adeptos
do conceito de industria cultural.

Com a expansdo ¢ organiza¢do em bases mais amplas da pesquisa na drea apds
a criagdo em 1991 da Compds, a correspondente & Anpocs na 4rea, ¢ também no
trabalho de pesquisadores independentes diversificou-se o campo conceitual. O
conceito continua sendo utilizado em trabalhos de muito apreciavel qualidade,
realizados em determinados centros, particularmente no estado de Sao Paulo, onde
se encontram integrantes do razoavelmente numeroso circulo de “frankfurtianos”
(maior do que em Frankfurt, consta), concentrados em algumas institui¢des como a
Universidade Metodista, onde a énfase ¢ sobre processos educacionais, a Unicamp,
o0 Cebrap, que trabalha mais com a segunda e a terceira geragao da teoria critica, sem
no entanto desconhecer o conceito, a prépria USP, claro. Isso sem falar em figuras
individuais, como Wolfgang Leo Maar na UFscar.

Isso ocorre seja pelo recurso explicito ao conceito no centro da anélise, como em
Gisela Taschner Goldenstein (1987), Do jornalismo politico a indiistria cultural, ou
entio como parte integrante, nem sempre tematizada, de andlises de indole mar-
xista no conjunto, a exemplo de Maria Eduarda Rocha (2003), A nova retérica do
capital: publicidade brasileiva em tempos neoliberais, analise exemplar inspirada na

contribui¢ao de Maria Arminda do Nascimento Arruda, ou como em Isleide Fon-
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tenelle (2002), O nome da marca: McDonald's, fetichismo e cultura descartivel. Este
tltimo livro, resultado de tese realizada com Francisco de Oliveira, oferece exemplo
interessante da trajetdria do conceito. Nele, invocam-se em varias passagens posicoes
de Adorno sobre fetichismo, ideologia e cultura, mas o termo industria cultural
nio aparece uma tnica vez, permanecendo subjacente. De modo geral, a referéncia
explicita ao conceito em pesquisas vai se escasseando a medida que a atengao se volta
para as novas tecnologias ou se concentra em estudos monograficos. E de se supor
que ele permanece e permanecera vivo naquela condigao apontada acima, de peca
importante em andlises marcadas por enfoques de inspiragio marxista, mais do que
como foco analitico de pesquisa. Nao hé, todavia, esfor¢o visivel para repensa-lo com
referéncia as formas contemporaneas de produgio e circulagio cultural.

Nao acredito que o ciclo de vida desse conceito esteja encerrado em consequéncia
das profundas mudangas no campo da comunicagio social nas décadas recentes.
Ele oferece muitos recursos analiticos a serem explorados, precisamente naquele
contexto para o qual foi construido, que ¢ o da andlise das condi¢es e tendéncias
do capitalismo, eliminando-se de vez a tendéncia a vé-lo como mera peca em analises
pontuais de processos comunicativos. Ou seja, sua sobrevivéncia e relevincia estao
ligadas a desafio tedrico maior, que ¢ a renovagio da teoria marxista no estudo do

mundo contemporineo, na qual tem tudo para desempenhar papel importante.

Vocé poderia ampliar as observagoes que fez acerca da atualidade do conceito de “in-

ditstria cultural”?

Considerando-se as imensas mudangas na tecnologia da comunicagio em grande
escala desde meados do século passado, sua extrema aceleracio nas décadas recentes e
seus efeitos sobre sua escala de operagoes, sobre sua organizagio e sobre os processos
culturais em geral, ¢ de causar espanto que sequer se possa ainda falar em “industria
cultural”. O sistema de meios de comunicagao sob controle de grandes conglome-
rados empresariais, de que falavam os criadores do conceito, de fato nio pode mais
ser visto como formando a ponta mais avancada da produgao e distribui¢io de con-
teudo simbdlico nas sociedades contemporaneas. Na realidade, forma algo como
um subsistema no interior do conjunto de organizagdes e processos nas sociedades
informatizadas, desde o mais trivial (telefone celular, Google, Youtube) até 0 ainda
abstrato (inteligéncia artificial aplicada).

O espantoso, todavia, ¢ que nenhuma corrente na andlise social chegou, até hoje,
a superar esse conceito ¢, sobretudo, a Teoria Critica da Sociedade da qual provém.
Mesmo a concepgao inicial embutida naquele conceito, a de que os diversos “meios

de comunicagio” formam um sistema e nio podem ser tratados como separados, ¢
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valida hoje mais do que nunca e capaz de oferecer pistas para hipéteses fortes sobre
o cendrio contemporanco, incluindo as “redes”. Isso, claro, sem falar da importincia
da énfase no estudo das formas e da organizagio do controle econdmico, politico,
ideoldgico e cultural daqueles meios, e na sua inscri¢ao na fase atual do capitalismo,
diferente daquela de meados do século passado.

A dimensio do contetido veiculado desempenha papel central no conceito, desde
que a dimensao “material” nao seja negligenciada, em especial no modo como se
faz presente no contetdo. E nisso manifesta-se um importante trago seu: ¢ que a
ideia de sistema, essencial naquilo que concerne as relagdes externas aos conteudos,
encontra seu aspecto correspondente no interior dos mesmos contedos. Com uma
diferenca bésica: enquanto o sistema rigorosamente ocupa um plano e nesse sentido
¢ unidimensional, os contetdos se organizam em profundidade, em virios niveis
relacionados entre si, de modo multidimensional. A ideia basica, nesse ponto, ¢ que
aqueles diferentes niveis tém em comum o fato de constituirem efeizos da recepgao
dos contetdos.

Nisso se realiza a dire¢ao do processo comunicativo por aqueles que detém o seu
controle, na produgao e distribui¢ao daquilo que, na perspectiva da industria cultural,
sao produtos submetidos ao calculo empresarial, por mais que tenham caréter espe-
cifico. Esse aspecto do conceito de “industria cultural” costuma passar em branco,
embora seja de importincia decisiva na sua aplicagao as condigoes vigentes em cada
momento no sistema capitalista. A conjugagio entre sistema e multidimensionalidade
dos contetidos constitui o cerne da contribui¢ao do conceito de industria cultural &
caracterizagao do processo cultural no capitalismo avangado, ¢ nada perdeu de sua

relevancia e aplicabilidade nas condi¢oes atuais.

Em artigo recolhido em seu iiltimo livro Weber, Frankfurt (Cobn, 2016), vocé examina
um dos fragmentos da Dialética do esclarecimento 4 luz do conceito de “ofuscagio’
Acompanha ai a passagem do comportamento antissemita a mentalidade do ticket,
do pensar em bloco, sob a égide de corporagoes monopolistas. Vocé considera que esse

diagndstico ainda é vilido?

A ideia de ofuscagdo ¢ importante porque envolve uma critica  crenga iluminista
no esclarecimento como sinénimo de claridade e nitidez na percepgao do mundo
¢ de seu rumo, uma luz que tanto melhor ¢ quanto menos obsticulos encontre ao
se propagar. Nao ¢ bem isso, sustenta Adorno. Claridade pura e crua, sem passar
por qualquer filtro, mais ofusca do que ilumina, no limite anula a visdo das coisas.
O problema nio estd nas zonas de sombra, e sim na luminosidade chapada e sem

grada¢des, nem mesmo sombras.
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Claro que essas ideias de claridade e filtro sao metaforas que estou usando aqui, o
importante ¢ que em ambos os casos a referéncia ¢ a processos sociais, ¢ nio naturais
como elas evocam. O equivoco iluminista consiste em supor que todo obsticulo
a pura radiacio de luzes ¢ obscurantista (termo tipico, no caso), pois beneficia os
inimigos da razdo clara e direta. No entanto, a iluminagio direta, sem desvios e
reverberagdes, s6 ¢ boa para quem a emite (os dominantes social e culturalmente),
nio para quem a recebe em cheio (e por isso necessitaria dos filtros da capacidade
de reflexio e de critica).

Na auséncia de anteparos socialmente construidos perde-se o controle sobre o
olhar, é-se levado a aceitar o que se apresenta como a tnica realidade valida, pois o
olhar ofuscado s4 se fixa em um tinico ponto (perde a mobilidade indispensavel &
autonomia). Aquele sonho iluminista da clareza plena encontra sua mais plena rea-
liza¢ao na organizagiao e no modo de operar do capitalismo avancado, que enfatiza
a visibilidade de tudo em nome da eficiéncia e do controle. A ofuscagio opera ao
retirar do campo de visao tudo que nio seja preparado como espeticulo (como diria
Guy Debord, 1997) e assim reserva a iniciativa para os emissores ¢ controladores
(exemplo tipico disso ¢ a industria cultural).

O minimo que se pode sustentar ¢ que essa ideia ¢ capaz de oferecer hipéteses
importantes a respeito do mundo atual, mais até do que fazia em meados do século
passado. E interessante na questdo proposta que ela invoca aquilo que seria uma
expressao forte dessa ofuscacio no plano politico, quando em situagdes como a
eleitoral a atencdo das pessoas fica presa a formulas (#ickets) oferecidas pelo sistema
em que estdo envolvidas, sem ter meios para ampliar o 4mbito de suas opgdes e sem
capacidade para deliberar. No caso, a questao imediata seria a de pesquisar as formas
que o ticket assume nas condi¢oes atuais da sociedade, do sistema eleitoral e do sis-
tema politico como um todo. Em seguida, seria o caso de criar hipdteses a respeito
da expansio desse modo de pensar em bloco nas diversas dimensées da vida social
e sua incidéncia na vida pessoal dos envolvidos.

O pensar em bloco integra-se naquilo que Adorno, referindo-se ao conjunto
dos processos culturais no interior da “sociedade administrada’, denominou “nexo
universal de ofuscagao”. Na realidade, um dos propésitos dessas formulagoes de
Adorno consiste em fornecer apoio tedrico para a pesquisa das diversas formas de
manifestagao dessa configuragio social geradora de ofuscagio. Isso certamente envol-
ve enfrentar o problema da ideologia como expressio mais complexa desse processo,

que atravessa o conjunto das formas contemporaneas de sociedade.

Vocé traduzin Minima moralia. Por que essa escolha? Como vocé situa esse livro no

conjunto da obra de Adorno?
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Meu primeiro impulso foi afirmar que Minima moralia esta no centro mesmo da
obrade Adorno. Afirmagio pouco apropriada, porém. Primeiro, porque nao hd pro-
priamente centro na obra de Adorno. Ela é descentrada, de maneira muito particular.
E que a preocupagio dele a0 compor sua obra era outra. Nio era a de manter foco
fixo em ponto central, ¢ sim de expor, mediante a explicitagio dos nexos que se vao
produzindo entre formas culturais e no interior de cada uma delas, o0 modo como
nelas se manifesta a prépria organizagao da vida social em cada momento. Isso nao
¢ “sociologismo’, nao ¢ explica¢ao de tudo pelo social. Mesmo porque nio se trata
propriamente de explicacio. E mais propriamente explicitagio daquilo que nos
fendmenos estd implicito, ¢ isso em registro dindmico, de percep¢ao de tendéncias
mais do que de mera descrigao. Fundamental nisso ¢ a ideia de que aqueles nexos e
as formas que os traduzem nao sao simples efeitos nem sao acidentais. Sao determi-
nados, tém conteudo social e historicamente saturado.

Buscar aquilo que esté inscrito nos fenémenos e pulsa no seu interior requer um
modo préprio de aproximagio. Este tlltimo termo, peculiar a Adorno, ja ¢ significa-
tivo. Trata-se de aproximar-se do objeto tio perto quanto for possivel sem lhe fazer
violéncia, em contraste com o procedimento “objetivo” (Adorno diria “positivista”)
de afastar-se dele para melhor o examinar em seguranga. Aproximagio com intuito
claro, porém. Trata-se de perceber o que lhe vai por dentro, captar seus ritmos e
movimentos internos. Enfim, de proceder & andlise imanente, trazendo a superficie
algo diverso da reiteragio daquilo que nela jé estava — precisamente os nexos internos
e referéncias externas que lhe conferem sua peculiar fisionomia (outro termo nao
estranho a Adorno).

Esse olhar atento as mais infimas maneiras de apresentagao dos fendmenos sociais
sem perder a aten¢do ao seu ambiente mais amplo reflete-se num dos tragos mais
fascinantes e a0 mesmo tempo mais dificeis da escrita de Adorno. E que nela nenhu-
ma palavra se limita a nomear ou qualificar sem deixar resto. Todas s3o a0 mesmo
tempo muito presentes e fugidias, como que irradiam significados que devem ser
captados no seu entrelagamento para em seguida serem desenvolvidos. Neste ponto,
uma observagio. Adorno usa termo que na realidade corresponde ao significado
original de “explicar” (entfalten, desdobrar), em contraste com o significado usual
moderno, que ¢ de remover problema mediante a identificagio de causas. Recupera,
assim, algo de um modo de pensar mais preocupado com o desenvolvimento do que
com cortes e exclusoes.

O titulo daquela colegao de aforismos faz alusio irreverente aos grandes tratados
de moral ¢, para além do tom enganadoramente humoroso, que se repete nos titulos
das pecas, lembra o essencial. E de moral que se trata e, se Adorno certamente nio

faria algo como uma maxima moralia, o tema estd sempre presente nas entrelinhas
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de seu legado escrito. Talvez o melhor lugar para ver isso em agao seja precisamente
Minima moralia, esse conjunto de pequenos escritos que se apresentam como valendo
cada qual por si, mas que, numa leitura mais atenta, desenham a figura de todo um
modo de viver numa época claramente identificada. E a época da sociedade marcada
pela ordem do capital tal como se encontrava em meados do século passado e que,
naquilo que interessa naquela obra, s6 se acentuou no presente, para além de todas
as metamorfoses.

Uma ordem, por sinal, que é mascarada pela ideologia dominante, mesmo quan-
do ela exibe seu semblante mais aberto, o das concepgdes liberais, que no cendrio
politico se traduzem em coisas como a disjuntiva entre o publico ¢ o privado (que ¢
incompativel com o pensamento da Teoria Critica, no qual importa precisamente
encontrar a forma assumida em cada momento pelo intimo enlace de ambas) ou a
crenca nas virtudes da sociedade civil diante do Estado. Tais questdes nao sao alheias
aquelas que se apresentam como restritas ao campo cultural (afinal, ¢ de nexos insus-
peitados que se trata). Todas elas revelam-se, no final, como tendo intrinseco carater
ético. Cumpre, pois, traté-las como tais, sugere Adorno.

Para quem desenvolveu fundo interesse pelo peculiar modo de pensar de Ador-
no, sempre dirigido para temas que me parecem centrais, quando se apresentou a
oportunidade de fazer nova tradugio o desafio era irresistivel, mesmo ji havendo
outra de boa qualidade. Claro que enfrentar o alemao dificil daquele reconhecido
mestre, sempre em busca do afinamento da mais exigente precisio em cada palavra
com o igualmente minucioso cultivo da capacidade da escrita de captar a mais leve
oscilagao de sentido daquilo de que fala, ¢ coisa no minimo temeraria. Aprendi isso
j4 em pdgina inicial do livro, quando topei com adjetivo praticamente intraduzivel,
richtig (que em inglés daria 7ight) aplicado ao termo correspondente a “vida”. Nao
consegui, até hoje, encontrar vocdbulo em portugués que capte, em uma s6 palavra
e de modo conclusivo, o significado daquela expressao, richtiges Leben. Vida reta, ou
correta, ou boa, ou mesmo verdadeira, nenhuma dessas solugoes resolve o problema.
Em boa medida a dificuldade resulta de que aquela expressio associa as ideias de
verdade e justica, sem se confundir com nenhuma delas. S6 me restou uma fraca e
incomoda certeza, a de que minha solucio, “vida certa” (em oposicio a “vida falsa”
de que fala Adorno) também nio é boa. Qualquer pessoa com um minimo de juizo,
ao topar com obstaculo desse tamanho logo no inicio de seu trabalho, poria o livro
de lado e se contentaria com prosseguir vivendo a vida falsa. Para o bem e para o

mal, nio foio que ocorreu.
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