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Let’s get stupid!
AMUNKA DAVILA (1983)

Por-se em seu lugar, também, é localizar-se, cada um, diante do arrogante:
instalar-se na cidadania como um corpo cujo tempo nio é devorado pelo trabalho
imposto como castigo, e cujo espago nio ¢ ordenado como instituicio produzida
por elementos albeios 4 autonomia de cada um de dispor de seu prdprio corpo.

HERBERT DANIEL (1991)
Introducao

O consumo de drogas psicoativas ¢ um fenémeno social tao polémico quanto antigo
¢ complexo. Alimenta controvérsias na opiniao publica e contrapoe politicas que,
internacionalmente, variam hoje da regulamentagao de sua produgao e distribuigao
pelo Estado para fins recreativos — a exemplo da maconha no Uruguai, desde o gover-
no deJosé Mujica® — ao assassinato extrajudicial em massa de “viciados” e traficantes,

a exemplo das Filipinas, sob o terror do atual governo de Rodrigo Duterte’.
p p g g

1. “Maconha: (argumentos) baseados em uso” foi titulo de artigo publicado em 1986 no jornal de campa-
nhaa deputado estadual pelo PT do entio professor do Departamento de Ciéncias Sociais da Usp, Eder
Sader (1941-1988). Intitulado Ovelha Negra, com quatro nimeros ao longo da campanha, o jornal era
editado por Maria Célia Paoli (também professora do DCs), Antonio Galves (professor do IME-USP),
Sara Muller (artista pldstica) e, & época, trés alunos de graduagio, Marco Antonio de Almeida, Caio
Magri e eu. A matéria discutia a descriminalizagio da maconha com base nos resultados de pesquisa
feita com os alunos do curso de ciéncias sociais (62% tinham experimentado, 36% eram usudrios), em
trabalho da disciplina de Métodos e Técnicas de Pesquisa 11, ministrada por Sedi Hirano.

2. Aprovada pelo parlamento em dezembro de 2013, a lei uruguaia permite aos maiores de 18 anos o cul-
tivo doméstico de até scis plantas de cannabis, o cultivo em cooperativas com quinze a 45 sécios (com
um miximo de 99 plantas) ¢ a venda em farmdcias autorizadas de até quarenta gramas ao més para cada
consumidor registrado.

3. Em seis meses do governo de Rodrigo Duterte, eleito em maio de 2016 com a promessa de erradicar o
comércio ilegal, “segundo dados da prépria policia nacional (PNP), j4 sio 6214 as vitimas ‘comuns’ — pe-
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No Brasil completamos uma década marcada pela ambiguidade da vigente Lei
de Drogas: aparentemente avangada e liberal — extinguiu a pena de prisao para o
porte e para o cultivo de plantas destinadas ao preparo de drogas ilicitas, desde
que “para consumo pessoal” —, a lei n. 11343, de 2006, tem sido apontada como
responsavel, na pratica, por mais que duplicar a populagio carceréria do pais con-
denada por delito ligado a drogas (Campos, 2015a; Venturi, 2016), ao deixar a
discricionariedade de delegados e juizes a distingao entre porte para uso proprio
ou para trafico®. E fechamos o politicamente traumético ano de 2016 com uma
espantosa declaragio do controverso ministro da Justica, Alexandre de Moraes

5, em

(psDB), de que pretende “erradicar o comércio ¢ o uso de maconha no pais”
flagrante consoninciacom a politica de enfrentamento da questio conhecida como
“guerra as drogas” — vertente ainda hegemoénica globalmente, a despeito de todas
as evidéncias de seu fracasso, passado quase meio século de sua enunciagio pelo
estadunidense Richard Nixon.

Consumir drogas ilicitas ¢, por defini¢io, um comportamento desviante. Decor-
rente da categoria de ilegais, em que ora algumas, ora outras substincias psicoativas
sdo classificadas em cada cultura, época e sociedade, o consumo de drogas acaba por
se constituir em um problema social cuja gravidade extrapola em muito os efeitos
nocivos potenciais de seu uso abusivo, tendendo a mobilizar uma ampla rede de
institui¢des locais encarregadas de seu controle. De fato, com a divisdo arbitraria e
simplé6ria de uma gama variada de substincias psicoativas em drogas licitas e ilicitas
— sugerindo que algumas sdo mais nocivas, devendo permanecer proibidas; outras,
se nao benéficas, sio menos nocivas, podendo ser toleradas —, a politica vigente no
Brasil tem produzido um conjunto de efeitos socialmente deletérios. No plano da
satde, bloqueia discussoes pablicas qualificadas e a difusao de informagoes sobre
as caracteristicas de cada substincia — seus efeitos especificos sobre as atividades
do sistema nervoso central, seu potencial para o desenvolvimento de tolerncia
¢ de dependéncia, suas doses letais etc. —, favorecendo préticas de uso abusivo e
irresponsavel das drogas ilegais (Escohotado, 1997; Macrae e Simées, 2003). Es-
tas, longe de serem minimizadas, agravam-se combinadas ao consumo de dlcool,

por sua vez tolerado — no que tange a liberagao de publicidade, incentivando seu

quenos usudrios e traficantes [...]. Do total, 2165 foram mortas pelas forcas policiais e 4049, por grupos
de exterminio — os chamados vigilantes” (Sousa Pinto, 2016).

4. Ver § 2° do artigo 28 da lei n. 11343/06: “Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o
juiz atenderd & natureza e & quantidade da substincia apreendida, ao local e as condigoes em que se de-
senvolveu a agio, as circunstincias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente”

5. Ver relato de reunido com representantes de institui¢des civis convidados pelo ministro para conhecer
o contetido do Plano Nacional de Seguranga, em elaboragio pelo governo de Michel Temer (PMDB):
“Ministro da Justica quer erradicar comércio ¢ uso de maconha no Brasil’, 2016.
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consumo, ¢ a falta de fiscalizac¢io de sua venda para menores de idade — para muito
além do razodvel.

Ao mesmo tempo, no plano da assim chamada seguranca publica, a divisao ¢ a
classificagao aleatdria das substancias em licitas e ilicitas sugerem a eventuais usudrios
de drogas ilegais que uma vez ultrapassada a linha da legalidade, com o consumo de
um cigarro de maconha que seja, ja se passou para o lado do crime — percepgao que
tende a ser refor¢ada e confirmada no contexto de ilegalismos que cerca o seu comér-
cio, como simples decorréncia de sua proscrigao a categoria de atividade criminosa,
¢ com o tratamento que o sistema de justica criminal e seus agentes tém dispensado
para os consumidores de drogas ilicitas, sobretudo se pobres ¢ pretos, cujo efeito
mais evidente tem emergido de forma dramdtica na superlotagio ¢ nos massacres
recorrentes que atestam o colapso do sistema prisional brasileiro.

Nesse contexto, a investigagio do consumo de drogas exige desde logo que
o fendmeno seja abordado ao menos por dois 4ngulos: o dos usudrios de drogas
ilicitas — seus interesses ¢ motiva¢des para insistirem em contrariar as leis — ¢ o dos
“impositores de regras’, os representantes do sistema de justica criminal®, responsa-
veis pelo cumprimento das leis (Becker, 2008). Se considerados ainda a dimensao
global e 0 montante de recursos que a economia das drogas ilicitas movimenta, nao
s6 como mercadoria (nos processos de producio, na distribui¢ao ¢ no consumo),
mas também como “justificativa” para a constitui¢io ¢ a manutengio de vastos apa-
ratos de controle social e repressao (Pizano, 2013) - ou seja, levando-se em conta
a dimensdo de poder que outra vez a propria ilegalidade alimenta (Velho, 1994) -,
ha ainda duas outras perspectivas a serem incluidas para uma andlise abrangente do
fenémeno do consumo de drogas ilicitas: a das elites que direta ou indiretamente
se beneficiam com a proibi¢ao vigente — da industria bélica ao crime organizado,
com suas respectivas redes de apoio nos legislativos, executivos e judicidrios mundo
afora — ¢ a das popula¢des socialmente mais vulnerdveis que, mesmo entre a maio-
ria ndo usudria, sofrem as consequéncias de tal politica repressiva, essencialmente
colonialista e classista, etdria e racialmente seletiva’.

Com base nos dados de um survey representativo da populacio brasileira adulta,

feito em novembro de 2013?, este artigo foca a primeira dessas quatro perspectivas,

6. Sobre a perspectiva dos operadores do sistema de justica criminal, ver Jesus (2011).

7. Em 2011 foram assassinados no Brasil 136,8% mais negros que brancos. Entre jovens essa taxa foi ainda
maior: morreram em homicidios 158,6% mais negros que brancos, ja relativizadas as proporgées desses
segmentos raciais. Em nimeros absolutos, em 2011 foram assassinados 6 540 jovens brancos ¢ 20 852
jovens negros, Ver Waiselfisz (2014). Sobre a relagio entre o contexto de criminalizagio das drogas e
assassinato de jovens negros no Brasil, ver Venturi (2016). Sobre o crescimento ¢ o perfil etdrio ¢ racial
da populagio carcerdria no estado de Sao Paulo, ver Campos (2015b).

8. Pesquisa realizada sob a coordenagio do Nicleo de Opinido Publica da Fundagio Perseu Abramo (Fpa),
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qual seja, a dos consumidores de drogas ilicitas, analisando o que aqueles/as que
assumem té-las experimentado, ou mesmo consumi-las com regularidade, tém a
dizer parajustificar seu comportamento desviante, ¢ confronta as opinides de usud-
rios e nao usudrios de drogas sobre a politica proibicionista vigente no Brasil. Se ¢
esperado que usudrios de drogas sejam mais favordveis & descriminalizagio de seu
consumo ¢ que nao usudrios sejam menos favordveis 8 mudanga das regras, o problema
socioldgico escolhido aqui para andlise estd em decifrar o enigma (Lemieux, 2015)
encarnado por outros dois segmentos da opinido publica: trata-se de compreender
o posicionamento do grupo de nio usudrios antiproibicionistas, ou seja, contrarios
a atual politica, e o da parcela da populagio que, embora usudria de drogas ilicitas,
¢ favoravel & manutengio da criminalizagio do consumo.

A hipétese principal trabalhada — fundamentada na teoria construtivista do
desenvolvimento moral, elaborada pelo psicélogo-social estadunidense Lawrence
Kohlberg (1927-1987) ¢ equipe, a partir das pesquisas seminais do epistemélogo
suico Jean Piaget (1896-1980) — ¢ a de que os posicionamentos em que convergem
comportamentos ¢ atitudes aparentemente contraditérios (nao usudrios favordveis a
legalizar o ilicito ¢ usudrios que condenam o préprio comportamento) decorrem de
perspectivas sociomorais distintas: a primeira, necessariamente pds-convencional,
atitude que tende a ser assumida apenas pelos que conseguem julgar criticamente
a lei com base em um ponto de vista moral descentrado e auténomo; a segunda,
expressdo das perspectivas convencional ou pré-convencional — a convencional,
entre autdbnoma ¢ heterdnoma, tipica dos que tendem a tomar o legal sempre como
o correto ou justo, de modo que, caso ajam contra a regra, o fardo com culpa ou
arrependimento; a pré-convencional, assumida por quem, a partir de um ponto de
vista moral egocéntrico e heterdbnomo, admite agir contra a regra desde que consi-
ga burlar quem tem por funcio zelar por sua correta observancia e punir os que a

transgridem (Piaget, [1932] 1977; Kohlberg 1981, 1984; Colby ¢ Kohlberg, 1987).
Consumo de drogas: comportamentos e motivacoes

Dois surveys nacionais anteriores ao dos dados aqui analisados ja tinham evidenciado

o forte estigma que incide sobre os consumidores de drogas ilicitas no Brasil: em

em parceria com a Fundagio Rosa Luxemburgo (RLS). Amostragem probabilistica nos primeiros esta-
gios (sorteio dos municipios, setores censitdrios, quarteirdes ¢ domicilios), com controle de cotas de
sexo ¢ idade (Censo 2010, IBGE) para a sclegao final dos individuos. Coleta de 2 400 entrevistas, em
abordagem domiciliar, com aplicacio de questiondrio estruturado em entrevistas face a face, distribui-
das em 240 setores censitdrios, nas dreas urbanas e rurais de 120 municipios, distribuidos pelas cinco
macrorregides do pais. Principais resultados publicados em Bokany (2015).
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ambos, com amostras independentes e separadas por cinco anos entre a coleta de
uma ¢ outra, a categoria “usudrios de drogas” liderou com folga — junto com a de
“gente que ndo acreditaem Deus”, ¢ com surpreendente estabilidade — um ranking de
aversao da opinido puiblica (41% na soma de sente repulsa ou ddio ¢ antipatia), entre
24 grupos/categorias sociais sugeridos em 2003 e 28 grupos sugeridos em 2008°.
No survey aqui em foco, a permanéncia da associagao entre droga ¢ problema social
em 2013 foi confirmada logo em uma das primeiras perguntas: diante do enunciado
“quando ouve a palavra ‘droga; qual é a primeira coisa que vocé pensa?”, quase em sua
totalidade as respostas espontaneas dos individuos a essa questao aberta expressaram
associacoes indesejéveis, como destruigio, ruina, degradagio pessoal (15%) ou fami-
liar (14%), coisa ruim ou errada (12%), coisa que mata ou morte (9%), violéncia ou
crime, bandidagem (8%), vicio, dependéncia ou viagem sem volta (6%), entre muitas
outras negativas mencionadas em menor monta. Apenas cerca de um em cada vinte
entrevistados fez uma referéncia “neutra’, citando alguma droga (maconha 2%,
dlcool ou cachaga, crack, cocaina 1% cada) e s6 1% fez alguma associagio positiva,
remetendo o termo a uso recreativo ou a autonomia dos individuos para decidir
sobre seu consumo.

A negatividade que envolve o significado do termo “droga” na sociedade bra-
sileira contemporanea e o estigma que atinge os consumidores ja nos obrigariam,
portanto, a tomar as taxas de uso reportadas pela pesquisa como inferiores aos
usos efetivamente praticados (quio inferiores ¢ indetermindvel). Some-se a isso o
célculo de risco para a confissao de um ato ilegal, no contexto de uma abordagem
domiciliar, em que pesem os cuidados tomados para minimizar tal problema, seja
na interagao com as pessoas entrevistadas, seja na elaboragao do questiondrio'. De

qualquer forma, a existéncia e a grandeza desse delta entre as préticas real e aferida

9. Ver Racismo no Brasil (Santos e Silva, 2005) e Diversidade sexual ¢ homofobia no Brasil (Venturi ¢
Bokany, 2011), disponiveis em csbh.fpabramo.org.br. Em patamar abaixo, com cerca de 25% de aver-
s30, em ambas as pesquisas seguiram as categorias de grupos relacionados com as sexualidades: as
identidades LGBT, prostitutas e garotos de programa.

10. A equipe de campo foi orientada a entrevistar as pessoas sozinhas, sem outro residente do domicilio
por perto, ¢ ao serem convidadas a participar da pesquisa as pessoas eram informadas sobre a garan-
tia de sigilo de suas identidades ¢ sobre a possibilidade de ndo responderem qualquer pergunta se
quisessem, sem necessidade de justificativa. No que tange ao questiondrio, as questoes usadas para
aferir experiéncias de consumo de drogas ilicitas, feitas ja no tero final da entrevista (o que pressupée
alguma diminuicio do estranhamento que tende a se estabelecer no inicio), foram antecedidas por
perguntas sobre conhecimento de usudrios de uma lista de substincias e sobre se estas ja lhes teriam
sido oferecidas, de modo a provocar uma aproximagio gradual com eventual confissio de uso. A seguir
se perguntou aos entrevistados, “sempre lembrando que as suas respostas nao vao ser identificadas’, se jé
tinham “experimentado alguma vez na vida” cada uma das drogas listadas, aferindo-se a frequéncia do

consumo ¢ a idade da iniciagio somente ao final, apenas entre os que confirmaram as terem provado.
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do consumo de drogas ilicitas sao pouco relevantes para a questao aqui tratada, visto
que o objeto em foco nio estd centrado no zamanho da populagio que consome
drogas, ¢ sim nas motivagdes, nos argumentos ¢ no perfil social dos que assumem
usa-las, comparados aos que declaram que nio usam drogas'!. O alerta para essa
diferenca entre uso praticado e declarado ¢ sobretudo para que eventuais leitores
pouco familiarizados com os limites de um s#rvey nao tomem pelo valor de face
os resultados descritos a seguir.

Afirmaram j4 ter experimentado a0 menos uma droga ilicita entre quinze substan-
cias listadas 13% dos individuos da amostra'?, com destaque para a maconha (12%),
seguida pela cocaina (5%). As demais drogas proibidas nio passaram de 2% das
mengdes'®. A taxa de usudrios declarados (Tabela 1) ¢ maior entre os homens (19%)
que entre as mulheres (8%), cai gradualmente com a idade (de 21% entre os jovens
de 16 2 24 anos a 3% entre os idosos com 60 anos € mais) e cresce com a escolarida-
de (de 6% no Fundamental 1 para 17% no Superior); ¢ maior entre desempregados
(20%) ¢ os que estao na forca de trabalho informal (17%) que entre donas de casa
(7%) e aposentados (3%); ¢ maior também entre residentes em 4rea urbana (14%)
que entre residentes no meio rural (8%) ¢ no estrato com renda mensal per capita
intermedidrio, de mais de um a dois saldrios minimos (20%, contra 11% no estrato
com renda menor e 14% no de renda superior). Por fim, a taxa de usudrios declarados

de ilicitas ¢ maior entre espiritas (16%) ¢ sobretudo entre os que afirmam acreditar

11. Everdade que, se fossem captados os argumentos e os perfis dos consumidores de drogas ndo confessos,
os resultados gerais sobre as razoes ¢ o perfil dos que consomem drogas poderiam ser diferentes dos
encontrados apenas entre os consumidores confessos. Mas isso vale para qualquer investigacao: os
clementos nao observados em qualquer pesquisa ou experimento — aquilo que os instrumentos ¢ as
técnicas utilizadas nao permitem captar — nao tém como fazer parte de seu resultado explicito, mesmo
que (ou até por sua auséncia) possam interferir nos achados.

12. Disseram ter consumido pelo menos uma das drogas listadas, uma ou mais vezes, nos trinta dias que
antecederam a respectiva entrevista, apenas 3% — a rigor um indicador mais preciso do que se poderia
considerar como “usudrios de drogas”. Mas por se tratar de uma base de entrevistas muito reduzida,
serdo usados na andlise — ¢ adiante designados por “usudrios” — todos que afirmaram j4 terem experi-
mentado. E plausivel, alids, que parte dos que experimentaram — ainda que, de novo, o tamanho dessa
“parte” seja imponderdvel — seja de fato usudria regular ou eventual, mas pelas razdes expostas nio se
tenha sentido segura ou confortével para admiti-lo.

13. Crack, langa-perfume, cola ou outro solvente 2% cada; haxixe, LSD ¢ éxtase em torno de 1% cada; co-
gumelos (psilocibina), heroina e morfina cerca de 0,5% cada. As menos apontadas foram lirio branco
ou zabumba (quatro casos) e épio (um caso). Peiote (mescalina) nio teve nenhuma mengio. Exclui-
ram-se do calculo da taxa de 13% dos que provaram alguma droga ilicita outras quatro substancias que
constavam da lista: anfetaminas ou moderadores de apetite (1%) e calmantes ou ansioliticos (1%), pela
impossibilidade de saber se foram usadas para fins terapéuticos, com prescri¢io médica, ou para fins
recreativos ou abusivos; ayahuasca (0,5%), porque pode ter sido tomado em ceriménias religiosas do
Santo Daime ¢ da Unido do Vegetal, portanto a principio com finalidade distinta a do fenémeno aqui
focado, e os anabolizantes (2%) por nio serem psicoativos.
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em Deus mas nio seguem uma religido (30%) que a observada entre evangélicos e
catélicos nao praticantes (13% em cada) ou praticantes (6%)'.

Em relagio as drogas legalizadas, afirmaram nunca terem fumado tabaco 65%
dos individuos da amostra, declararam-se ex-fumantes 18% ¢ fumantes a época da
pesquisa 17%; contra 42% que se declararam usudrios de bebidas alcodlicas, 19%
ex-bebedores ¢ 39% que nunca teriam tomado dlcool. Apresentam as maiores taxas
de uso corrente tanto de tabaco como de dlcool (ver Tabela 1) os homens (respec-
tivamente 21% e 51%, contra 14% e 35% das mulheres) e os sem religiao (28% e
57%) e espiritas (29% ¢ 51%) — os evangélicos as menores (10% e 19%). Por idade,
o maior grupo de fumantes estd entre 40 ¢ 59 anos (21%) ¢ o de usudrios de dlcool
entre 25 € 39 anos (50%), enquanto os que Mmenos fumam sio os jovens de 16 a 24
anos (13%) e que menos bebem sio os idosos, a partir dos 60 anos (26%). O tabaco
tem mais uso entre os desempregados ou os ocupados no mercado informal (20%
cada) ¢ entre os que ndo passaram do Fundamental 1 (22%); j4 o 4lcool tem mais
uso entre os que chegaram ao Ensino Superior (52%, contra 29% entre os que nao
ultrapassaram o Fundamental 1) ¢ entre os que estio no mercado formal (50%, contra
29% na média dos que estao fora da for¢a de trabalho — donas de casa, aposentados
e os que s6 estudam). Considerando-se a renda per capita, os usudrios de tabaco e de
dlcool tendem a crescer com a renda, mas (como nas ilicitas) tém seu pico no estrato
intermedidrio, de mais de um a dois saldrios minimos (tabaco 21%, dlcool 55%).

A taxa dos que declaram j4 terem consumido ilicita(s) varia consideravelmente
segundo o comportamento relativo ao uso das drogas legalizadas: sendo 13% na
média nacional da populagio investigada, chega a 33% entre os que a0 mesmo
tempo tomam bebidas alcodlicas ¢ fumam tabaco (que correspondem a 13% da
amostra), cai para menos da metade, 15%, entre os que fazem ou j4 fizeram apenas
um ou outro (que sa0 a maioria, 54% da amostra) e diminui signiﬁcativamente, para
3%, entre os que dizem nunca terem fumado ou bebido (grupo que corresponde a
33% dos respondentes). Por fim, considerando uma varidvel de contexto, a taxa dos
que experimentaram droga(s) ¢ maior entre os (9% da amostra) que tém na familia
“usudrio regular” de alguma ilicita (22%), sobretudo entre os (outros 9%) que con-
vivem com usudrio de ilicita e zambém com familiar dependente de dlcool (27%),
caindo entre aqueles (16% da amostra) que tém na familia apenas usudrio de dlcool
(15%) ou entre a maioria (66% da amostra) que nio tém usudrio regular de ilicita

nem abusivo de 4lcool (10%) no domicilio.

14. Diferencas estatisticamente significantes (p < 0,001 no teste qui-quadrado de Pearson) em todos esses
casos. Nio apresentaram diferencas as comparagdes por raga/cor e por residéncia em regiao metropo-

litana ou capital versus municipios do interior.
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TABELA 1

ConsuMO DE DROGAS

SOCIODEM(E:;iYCE;Ss (Texas de Sim, cm ) - N. A. Peso %
Hicitas Tabaco*" Alcool™

TortaL 13 17 42 (2 400) 100
SEXO

Masculino 19 21 51 (1155) 48

Feminino 8 14 35 (1245) 52
IDADE (EM ANOS)

16224 21 13 44 (558) 23

25239 17 18 50 (779) 325

40259 9 21 ) (687) 28,5

60 ¢ mais 3 17 26 (376) 16
Raga/Cor

Branca 13 19 43 (921) 38

(parda + I::j;; 13 16 4 (1405) 59

(amarcla+indigena+ g;t::; = = 31 (74) 3
RELIGIAO

Catdlico/a praticante 6 16 44 (738) 31

Catélico/a nio praticante 13 19 56 (643) 27

(inclui 1% de Testcmuni:: ZECJI:;TIS 13 10 19 (629) 26

(kardecista+ umbanda+ candlf)sr}:lgllz 16 2 o1 (87) 35

(nc 5de o 1% de ) 0 28 7 oy s
ESCOLARIDADE

g 2 Até Ensino Fundamental 1 6 22 29 (469) 19,5

£ % Ensino Fundamental 2 14 20 45 (602) 25

‘g g Ensino Médio 15 14 44 (1 043) 43,5

°© Ensino Superior 17 16 52 (286) 12
RENDA PER CAPITA

294 Até 1 sM 11 14 34 (1026) 43

£ E

E 2 s Mais de 122 SM 20 21 55 (523) 2

255 Mais de 2 SM 14 19 46 (736) 31
Na FOrGA DE TRABALHO

Formal 15 17 50 (976) 41

Informal 17 20 45 (648) 27

Desempregado/a 20 20 41 (119) 5
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CoNSUMO DE DROGAS

VAR{AVEIS (Taxas de Sim, em %)
SOCIODEMOGRAFICAS licicas @ Tabaco™ Alcool™ N. A. Peso %
Fora DA FORGA DE TRABALHO
Estudante 12 4 25 (144) 6
Dona de casa 7 14 29 (215) 9
Aposentado/a 3 18 29 (298) 12
LocaLrizagAo MuNicir1o
Regido metropolitana/capital 15 19 44 (1139) 47,5
Interior 12 16 41 (1261) 52,5
AREA DE RESIDENCIA
Urbana 14 18 43 (2 063) 86
Rural 8 15 40 (337) 14

() “Experimentaram ao menos uma vez” uma ou mais substancias das seguintes categorias: (1) estimulantes do sistema nervoso central

(SNC) - cocaina ou crack; (2) depressoras do SNC — langa-perfume, lolé, cola ou outro solvente, heroina, morfina ou épio; (3) per-

turbadoras do SNC: maconha, haxixe, LSD, éxtase, cogumelo (psilocibina), peiote ou san pedro (mescalina), lirio branco ou zabumba.

Sobre a classificagio de psicoativos nesses trés grupos, ver Cebrid (2010); *¥ “Consome atualmente”

Fonte: Pesquisa Drogas no Brasil - FPa/RLs (Bokani, 2015). Elaboragio prépria, com base em banco de dados da pesquisa, disponivel

no Consércio de Informagdes Sociais (C1s) (www.cis.org.br).

Considerando-se alcool, tabaco e ilicitas em conjunto, os grupos distribuem-
-se nas seguintes propor¢oes (Tabela 2): os 87% que nao provaram ilicitas somam
32% que nunca consumiram nem alcool nem tabaco, 29% que bebem ou fumam,
17% que bebiam ¢/ou fumavam mas pararam e 8% que bebem ¢ fumam; os 13%
usudrios de ilicitas somam 4% que também bebem e fumam, 5% que bebem ou
fumam, 3% que bebiam ¢/ou fumavam e apenas 1% que nunca bebeu nem fumou.

Considerando os extremos, se na média nacional 4% fumam tabaco, tomam bebidas
alcodlicas ¢ j4 usaram droga(s) ilicita(s), essa taxa chega a 6% dos homens (contra 2%
das mulheres), a 6% dos jovens de 16 a 24 anos ¢ adultos de 25 a 39 anos (caindo até
0,5% entre os idosos, com 60 anos ¢ mais), a 7% dos que chegaram ao Ensino Médio
ou adiante (contra 0,5% dos que nao passaram do Fundamental 1), a 7% no estrato
de renda per capita intermedidrio (contra 3% no de renda mais baixa), a 8% entre
desempregados/as (contra 0,5% entre aposentados/as), a 12% entre os sem religiao e
a7% entre os espiritas (contra 2% entre catélicos praticantes ou evangélicos) e a 9%
entre os que convivem na familia com outro(s) usudrio(s) regular(es) de ilicita, ou com
usudrio de ilicita e também algum dependente quimico de 4lcool (contra 3% entre
0s que N0 convivem nem com um Nem com Outro, ou apenas com usudrio abusivo
de &lcool). No outro extremo, se na média nacional 32% nunca usaram droga ilicita,

tabaco ou dlcool, essa taxa atinge seus picos entre as mulheres (40%, contra 23% dos
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TABELA 2
TRAJETORIA DE USO DE ALCOOL E TABACO
CONSUMO DE -
LicITa Bebe e Bebe ou Bebia e/ou Nunca bebeu ToTaL N A
fuma fuma fumava nem fumou

Qualqucr(*) 4% 5% 3% 1% 13% (319)
Nenhuma 8% 29% 17% 32% 87% (2 081)
TotaL 13% 35% 20% 33% 100% (2 400)
N.A. (300) (830) (477) (793) (2 400) -

) “Experimentaram ao menos uma vez” uma ou mais substancias das seguintes categorias: (1) estimulantes do sistema
nervoso central (SNC) — cocaina ou crack; (2) depressoras do SNC - langa-perfume, lolé, cola ou outro solvente, heroina,
morfina ou épio; (3) perturbadoras do SNC: maconha, haxixe, LSD, éxtase, cogumelo (psilocibina), peiote ou san pedro
(mescalina), lirio branco ou zabumba.

Fonte: Pesquisa Drogas no Brasil — Fra/RLs (Bokani, 2015). Elaboragio prépria, com base em banco de dados da

pesquisa, disponivel no Consércio de Informagdes Sociais (C1s) (www.cis.org.br).

homens), entre os idosos (39%) ¢ também entre os jovens (40%, contra 27% nos adultos
de 25 a 59 anos), entre os com menor renda per capita (40%), entre desempregados/
as (35%), donas de casa (41%) ¢ entre os evangélicos (42%, contra 24% entre espiritas
e catdlicos nao praticantes e 23% entre os sem religiio).

Comportamentos a parte, conforme aferido na pesquisa por pergunta aplicada
antes que os entrevistados falassem de suas proprias préticas com drogas licitas e ilici-
tas, a opinido publica brasileira atribui o uso de drogas majoritariamente a processos
de socializagao e problemas sociais, por um lado, em combinagio, por outro, com
fatores que podem ser agrupados como debilidades individuais dos usudrios. Em
respostas espontaneas e multiplas, sete em cada dez entrevistados (70%) apontaram
como motivagdes para o uso de drogas fatores de contexto familiar e social ( Tabela 3),
puxados por “influéncia dos amigos / de terceiros” (35%, 1° lugar) e “desestruturagao
familiar” (29%, 2°), além de “falta de religio” (14%), “facilidade de acesso/fronteiras
abertas” (9%) ¢ “pobreza/desemprego/falta de oportunidade/de educacio” (8%).
O segundo bloco, agrupando as “explicagdes” para o consumo de drogas voltadas
mais para os individuos, recebeu resposta de quase metade dos entrevistados (48%),
lideradas por “fraqueza de cardter/falta de vergonha/safadeza” (23%, 3° mais citado)
¢ “fuga de problemas/de situagoes dificeis/para ter coragem” (22%, 4°), seguidos por
“dependéncia/vicio” e problemas psicoldgicos (12%).

Ou seja, prevalecem respostas em que transparecem concepgdes em que o indi-
viduo usudrio de droga ¢ ora vitima da sociedade, ora culpado por causar o que se
considera um mal a si mesmo. Menos de dois quintos (38%) citaram como moti-
vagoes para as pessoas usarem drogas algum tipo de busca, expressando ainda que
implicitamente uma concepgio de individuo como sujeito em interagao ativa com

o meio, capaz de fazer escolhas. Agruparam-se nesse bloco “explica¢des” para o uso
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TABELA 3
DROGAS JA CONSUMIDAS
POR QUE CONSUMIR DROGAS?
QUALQUER™ NENHUMA ToTAL
Soc1aLizagio/CONTEXTO 63% 71% 70%
Influéncia de terceiros/de amigos 35% 35% 35%
Desestruturagao familiar 25% 30% 29%
Falta de religido 5% 15% 14%
'Facxhdfldc de acesso/fronteiras abertas/ 10% 9% 9%
impunidade
Pobrcza/%escmprcgo/falta de oportunidades/ 4% 3% 8%
de educagio
DEBILIDADE INDIVIDUAL 45% 49% 48%
Fraqueza de cardter/falta de vergonha/safadeza 18% 23% 23%
f;iaof:gizblcm”/ enfrentar dificuldades/ 229% 229% 229%
Por dcpcndcr.lc1a/v1,c.10/pr0b1cmas psicoldgi- 10% 12% 12%
cos/dendéncia genética
Buscas 46% 37% 38%
Curlomdad'c/. vontade de experimentar/ 23% 20% 20%
por ser proibido
Busca de prazer/para se divertir 26% 18% 19%
Busca de estimulo/de energia/ N N o
desempenho sexual/no trabalho 6% 4% 5%
Busca dc- tx"anqulhdadc/ para se acalmar/ 5% 3% 3%
uso medicinal
Busca de autoconhecimento/rituais espirituais 3% 2% 2%
Nio sabe 5% 45% 5%
N. A. (319) (2 081) (2 400)

) “Experimentaram ao menos uma vez” uma ou mais substancias das seguintes categorias: (1) estimulantes do sistema
nervoso central (SNC) — cocaina ou crack; (2) depressoras do SNC - langa-perfume, lolé, cola ou outro solvente, heroina,
morfina ou épio; (3) perturbadoras do SNC: maconha, haxixe, LSD, éxtase, cogumelo (psilocibina), peiote ou san pedro
(mescalina), lirio branco ou zabumba.

Fonte: Pesquisa Drogas no Brasil — FrPa/RLs (Bokani, 2015). Elaboragio prépria, com base em banco de dados da

pesquisa, disponivel no Consércio de Informagoes Sociais (CIs) (www.cis.org.br).

de drogas como “curiosidade/vontade de experimentar” (20%, S° lugar) e “prazer/
g p g p
diversao” (19%, 6° lugar), seguidas por “busca de estimulo/energia” (5%), “busca
de tranquilidade” (3%) e “busca de autoconhecimento” (2%) — estas tltimas mais
q
explicitamente referidas as propriedades das drogas, conforme os trés grupos em
que as substincias psicoativas tém sido classificadas, segundo seus efeitos sobre as
atividades do sistema nervoso central (Cebrid, 2010).
Como se pode observar (Tabela 3), usudrios de drogas confessos explicam as
p g p

motivagdes para seu comportamento desviante de modo parcialmente diferente de
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como os nao usudrios percebem tal pratica: embora ainda majoritéria, a taxa de “viti-
mizagio” social entre os que ji experimentaram drogas ilicitas ¢ menor entre usudrios
(63%) que entre nio usudrios (71%), assim como a de “culpabiliza¢io” individual
(45% e 49%, respectivamente); enquanto a taxa dos que remetem o individuo que
usa droga a alguma nogao de sujeito ativo, embora nio chegue a majoritaria, ¢ maior
entre usudrios (46%) que entre nao usudrios (37%).

Sem sobreposicao de respostas — ou seja, combinando-se as diferentes percepgoes
sobre as motivagdes para o consumo de drogas —, consideram o usudrio de droga
“s6 vitima e/ou culpado” 57% da opinido publica (58% dos nao usudrios e 50% dos
usudrios); consideram o usudrio “vitima e/ou culpado e sujeito” 31% (respectiva-

mente 31% e 34%); ¢ “s6 sujeito” 7% (respectivamente 6,5% ¢ 11,5%).
Politica de drogas: opinides e atitudes

Vejamos agora as atitudes prevalentes na populagio brasileira em relagio a politicas
de drogas, de modo a que se possa, na sequéncia, avaliar como se associam aos com-
portamentos ¢ s motivagdes observados®.

Cinco perguntas aplicadas no survey em foco trazem opinides direta ou indire-
tamente relacionadas com a discussao da politica proibicionista vigente. Indagados
sobre o que seria melhor para lidar com os usudrios de “drogas proibidas”, diante
de quatro alternativas sugeridas — prisao, tratamento médico, ambas ou nenhuma
delas —, quase dois tercos manifestaram-se favordveis a que usudrios recebam trata-
mento médico (64%) e ainda 4% a “que possam consumir drogas sem ser presos ¢
sem ser obrigados a fazer tratamento”; menos de um tergo manifestou-se favoravel
a prisao (30%), seja combinada com tratamento médico (22%) ou como medida
isolada (8%). Tal resultado indica por si quio defasada estd, se ndo alei — ja que,
como comentado, alei n. 11343/06 nao prescreve pena de prisio para usudrios —
mas o efeito pratico da lei vigente, dado o encarceramento em massa que hd uma
década sua aplicagao vem provocando.

Diante da questio sobre se estd correto que o Estado decida, como ocorre hoje,

sobre “quais drogas podem ser consumidas legalmente ¢ quais sao proibidas”, ou se a

15. Kohlberg recorre & nogao durkheimiana da coergio social sob a forma de normas prescritivas que
emergem de expectativas socialmente partilhadas, ressaltando o papel do que denomina azmosfera
moral na conformagio de atitudes diante de dilemas morais (Kohlberg, 1984). As atitudes, por sua
vez, como expressao de valores partilhados, informariam o julgamento moral dos individuos, exer-
cendo assim influéncia sobre suas agdes ¢ comportamentos, de tal modo que haveria uma tendéncia
para a convergéncia entre julgamento e agao morais, na medida em que a progressio do individuo na
trajetdria ontogenética da heteronomia para a autonomia implica maior consciéncia (internalizagio)

da responsabilidade pelos préprios atos (Reed, 1997).
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decisao deveria ser de cada pessoa, a opiniao ptblica mostrou-se mais dividida: 47%
a favor dadecisao pelo Estado, 39% favordveis a decisio individual. Indagados sobre
“que grupos deveriam ter mais peso” na defini¢ao das leis e das politicas sobre drogas,
entre quatro sugestoes — profissionais da saude, da drea juridica, lideres religiosos e
usudrios — na soma de duas respostas, “médicos e psic6logos” foram apontados por
81%, “juizes e policiais” por 56%, os préprios usudrios por 24% e religiosos por 18%.

Diante da hipétese de que o governo autorize o consumo da maconha “seja para fins
medicinais ou recreativos’, entre trés possibilidades de gestio sugeridas — fornecimento
estatal, com proibi¢io de venda; fiscalizacio estatal, com controle da venda; ou cada
usudrio fazendo cultivo para uso proprio —, a fiscalizagio estatal saiu 2 frente (36%),
seguida de perto por alternativa nao estimulada: “o consumo nao deve ser autoriza-
do’”, reagiram 31% em resposta espontinea. Apenas 10% optaram pelo fornecimento
estatal, sem venda, e 12% pela possibilidade de o usudrio plantar a prépria maconha.

Por fim, a imensa maioria manifestou-se favordvel & manutencio da proibi¢io da
venda e do consumo de crack (94%), cocaina (94%) e maconha (80%). A alternativa
de permitir sé o consumo, mantendo a venda proibida, foi indicada por 1%, nos
casos do crack e da cocaina, ¢ por 5% no caso da maconha; e permitir consumo e
venda teve o apoio de 3% (crack), 4% (cocaina) e 12% (maconha).

Essas cinco perguntas (oito varidveis) foram trabalhadas de modo a constituirem
um i{ndice atitudinal, atribuindo-se pontua¢des negativas (-1,0 ¢ -0,5) para as respos-
tas de cardter proibicionista, neutra (zero) para as intermedidrias ou indefinidas, e
positivas (0,5 ¢ 1,0) para as antiproibicionistas, conforme relagio a seguir.

Pontuagio das respostas para composicao do indice atitudinal:

e P11. Melhor politica para usudrios de drogas ilegais: sé prisao -1,0, prisio com
tratamento médico -0,5, ndo sabe ou sem resposta 0,0, s6 tratamento médico 0,5,
nem prisao nem tratamento 1,0.

e P12. Quem deve decidir sobre (i)legalidade das drogas: o Estado -1,0, depende,
nao sabe ou sem resposta 0,0, o individuo 1,0.

e P13.Grupos que devem ter mais peso na defini¢io da politica de drogas: religiosos
-1,0, juizes e policiais -0,5, nenhum desses (resposta espontinea) ou outras res-
postas -0,5; todos, a sociedade (respostas espontineas), nio sabe ou sem resposta
0,0; médicos e psicdlogos 0,5, usudrios 1,0'.

e P23. Gestao da maconha em caso de liberagao para uso medicinal ou recreativo:

consumo nio deve ser autorizado (rcsposta espontﬁnea) -1,0, nao sabe, sem ou

16. Como a pergunta admitia até duas respostas, a pontuacio final atribuida a cada individuo foi a resul-
tante da soma dos valores atribuidos a cada resposta, guardados os limites de -1,0 e 1,0.
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outra resposta 0,0, Estado deve fiscalizar fornecedores ou deve fornecer 0,5, usudrio
deve poder plantar a prépria maconha 1,0.

e P17b, ¢, f. Politica para maconha, crack e cocaina: manter proibido o consumo
¢ a venda -1,0, ndo sabe ou sem resposta 0,0, permitir s6 o consumo 0,5, liberar

consumo e venda 1,0".

A anélise da frequéncia das pontuagdes obtidas sugeriu a escala de classificagao

abaixo, obtendo-se a seguinte distribui¢ao dos individuos da amostra:

Muito proibicionistas

(de-5,0 2-2,82) 10%
Medianamente proibicionistas

(de-2,5a-1,15) 27% Proibicionistas: 58%
Um pouco proibicionistas

(de-1,0a-0,35) 21%
Nem proibicionistas, nem antiproibicionistas

(de-0,3420,34) 10% Intermediarios: 10%
Um pouco antiproibicionistas

(de 0,352 1,0) 15%
Medianamente antiproibicionistas

(de 1,15a2,5) 13% Antiproibicionistas: 32%
Muito antiproibicionistas

(de 2,65a5,0) 4%

Diante do tamanho reduzido da amostra e por parciménia do modelo, os indi-
viduos que somaram entre -5,0 ¢ -0,35 foram agrupados em proibicionistas (corres-
pondendo a 58% dos entrevistados); os que somaram entre 0,35 e 5,0 formaram o
grupo dos antiproibicionistas (32% da amostra); aqueles cuja pontuagio somou zero
(7,3%) ou diferente de zero mas entre -0,34 ¢ 0,34 (a titulo de margem de seguranga)
foram classificados de intermedidrios (10% da amostra).

Isso feito, cruzou-se a sintese do indice atitudinal com o resultado de usudrios/

nunca usudrios de drogas ilicitas, obtendo-se a distribui¢io que consta na Tabela 4.1.

Como era esperado, a presenca de antiproibicionistas ¢ maior entre usudrios de
drogas (46%) que entre ndo usudrios (30%) ¢, inversamente, a taxa de proibicionistas
¢ claramente majoritdria (61%) entre os nio usudrios (Tabela 4.1). Sobre o total da
amostra, essa mesma distribui¢ao apresenta-se na Tabela 4.2. Assim, da relagao entre

o comportamento declarado quanto ao consumo de drogas ilicitas e o indice atitu-

17. Para cada individuo, a soma da pontuagio das trés varidveis dessa pergunta foi dividida por 3 para que
ao final pudesse equivaler a0 mesmo peso dado as demais perguntas do indice.
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TABELA 4.1
CONSUMO DE ILICITA
INDICE ATITUDINAL Qualquer® Nenhuma ToTaL
Proibicionista 40% 61% 58%
Intermedidrio 14% 9% 10%
Antiproibicionista 46% 30% 32%
N. A. (319) (2081) -

) “Experimentaram a0 menos uma vez” uma ou mais substancias das seguintes categorias: (1) estimulantes do sistema
nervoso central (SNC) — cocaina ou crack; (2) depressoras do sNC — langa-perfume, lold, cola ou outro solvente, heroina,
morfina ou épio; (3) perturbadoras do sNC: maconha, haxixe, LSD, éxtase, cogumelo (psilocibina), peiote ou san pedro
(mescalina), lirio branco ou zabumba.

Fonte: Pesquisa Drogas no Brasil — FPA/RLS (Bokani, 2015). Elaboragio prépria, com base em banco de dados da

pesquisa, disponivel no Consércio de Informagoes Sociais (C1s) (www.cis.org.br).

TABELA 4.2
CONSUMO DE ILICITA

[NDICE ATITUDINAL Qualquer Nenhuma ToTtaL
Proibicionista 5% 53% 58%
Intermedidrio 2% 8% 10%
Antiproibicionista 6% 26% 32%
Sobre total da amostra 13% 87% -
N.A. (319) (2 081) -

Fonte: Pesquisa Drogas no Brasil — Fra/RLs (Bokani, 2015). Elaboragio prépria, com base em banco de dados da

pesquisa, disponivel no Consércio de Informagoes Sociais (CIs) (www.cis.org.br).

dinal, relativo as percep¢oes e opinides sobre a questao das drogas, temos a seguinte
sintese (Tabela 4.2): em uma diagonal, dois grupos que podem ser designados como
coerentes — os nao usudrios proibicionistas, que constituem maioria absoluta (53%),
¢ os usudrios de ilicitas antiproibicionistas, que somam 6%; na outra diagonal, dois
grupos aparentemente contraditdrios, nos quais comportamento e atitude seguem
em sentidos opostos — os nao usudrios antiproibicionistas, que constituem um
quarto da amostra (26%), ¢ os usudrios proibicionistas (5%). Como apontado na
introdugio, o enigma sobre o qual se busca compreensio concentra-se nesses dois
tltimos grupos, na medida em que nao permitem uma resposta imediata, prévia ou
evidente que explique ou justifique a incoeréncia entre seu comportamento declarado

¢ a atitude manifesta.
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Autonomia moral e heteronomia perante a questao das drogas

Para concluir o tratamento dos dados, tomemos a classificagao dos grupos coerentes
¢ contraditdrios como varidvel-resposta (dependente) de uma andlise de regressao
logistica multinomial, com vistas a identificar as varidveis independentes preditoras
de tais posicionamentos — ou seja, mais fortemente a ela associadas'®. Trata-se de
buscar evidéncias para a verificagao de duas hipéteses complementares: os grupos
com posicionamento a primeira vista contraditério (1) diferem entre si porquanto
refletem individuos situados em niveis de moralidade ou perspectivas sociomorais
distintas — pds-convencional, de um lado, convencional ou pré-convencional, de
outro; (2) aparéncia contraditdria A parte, a seu modo cada um desses posiciona-
mentos ¢ internamente coerente ¢ pode ser compreendido a luz da teoria psicossocial
construtivista (kohlberguiana) do desenvolvimento moral.

Com o uso do pacote estatistico sPss, fixado o grupo majoritdrio dos #do usud-
rios proibicionistas como categoria de referéncia, construiu-se uma regressio em
trés etapas (utilizando-se o modelo de eféitos principais): a primeira etapa com onze
varidveis independentes, sendo sete sociodemogréficas (sexo, raga/cor, religido,
idade, escolaridade, renda per capita ¢ posi¢ao na — ou atividade fora da — forca
de trabalho), trés varidveis de contexto (residéncia em regido metropolitana ou
no interior, em zona urbana ou rural e presenca de familiar usudrio de ilicita ou
com dependéncia alcodlica no domicilio) ¢ uma comportamental (uso de 4lcool
e tabaco). Nas etapas seguintes foram sucessivamente removidas as varidveis cujos
efeitos nio se mostraram significativos para explicar a variabilidade da varidvel
resposta, de modo que ao fim apenas seis varidveis se consolidaram como rele-
vantes para o modelo’. Considerando-se os dois grupos contraditdrios, obteve-se

o seguinte resultado:

o Parao caso dos ndo usudrios antiproibicionistas, identificaram-se quatro varidveis

18. Agradego ao estatistico José Reinaldo Riscal pela orientagio para o desenvolvimento do modelo de
regressio e para a descrigao dos resultados obtidos.

19. A varidvel raca/cor, com as categorias do IBGE agrupadas em branca, negra (parda e preta) e outras (ama-
rela, indigena e outras) mostrou-se irrelevante para o modelo ja na 12 etapa; residir em RM versus interior
¢ em drea urbana versus rural mostraram-se nao significantes na 22 etapa; renda mensal per capita ¢ per-
tenga ou nio a for¢a de trabalho perderam relevincia na 3* etapa. O critério paraa defini¢o da categoria
de controle de cada varidvel independente foi privilegiar aquelas que apresentavam a maior taxa de 7o
usudrios proibicionistas — ou seja, que tendiam para a categoria de referéncia da varidvel dependente. Nas
varidveis de natureza escalar, como faixa etdria, grau de escolaridade ¢ faixa de renda per capita, foram
fixadas como categorias de controle aquelas do extremo, em que essa taxa era mais alta (respectivamente,
idosos, com menor escolaridade ¢ menor renda). Na varidvel raga/cor optou-se pela “neutra” outras ¢ na
varidvel religido, pela “intermedidria” catdlico nio praticante como categorias de controle.
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importantes: idade, escolaridade, religidao e ter familiar no domicilio usuério
regular de ilicita(s) ou dependente quimico de dlcool, sendo que religido e
idade com uma importincia relativa um pouco maior no modelo (31% ¢ 28%,

respectivamente) que escolaridade e perfil de composicio familiar (20,5% cada).
A chance de ser ndo usudrio antiproibicionista mostrou-se (Tabela 5.1):

Segundo aidade, 82% maior para os jovens de 16 a24 anos, 81% maior paraadultos
de 25 239 anos e 66% maior para adultos de 40 a 59 anos, comparativamente —
nos trés casos — & categoria-controle idosos (60 anos e mais).

Segundo a escolaridade, 54% maior para os que chegaram ao Ensino Superior
(ES), 38% maior para os que foram até o Ensino Médio (EM) ¢ 45% maior para
os que pararam no Ensino Fundamental 11 (EF 1I), comparativamente — nos trés
casos — A categoria dos que nio ultrapassaram o EF L

Segundo a convivéncia com familiares, 55% maior entre os que tém no domicilio
usudrio de droga ilicita, comparativamente aos que nao tém essa convivéncia, nem
com familiar com uso abusivo de 4lcool.

Segundo a religiao, 25% menor para evangélicos, comparativamente a categoria-

-controle dos catélicos nao praticantes™.

Para o caso dos usudrios proibicionistas, além de idade, escolaridade ¢ ter familiar

no domicilio usudrio regular de ilicita(s) ou dependente quimico de 4lcool, outras

duas varidveis — sexo e uso de dlcool e tabaco — mostraram-se importantes, enquanto

religido perdeu relevancia® (Tabela 5.2).

Com destaque para idade e uso de dlcool e tabaco (32,5% ¢ 32% de importan-

cia relativa na composi¢iao do modelo), seguidas por escolaridade (13,5%), sexo

(10,5%) e préticas com drogas na familia (10%), a chance de ser usudrio proibicionista

mostrou-se:

Segundo a idade, cerca de treze vezes maior para os jovens de 16 a 24 anos ¢ para

20. E 18% menor também para catdlicos praticantes, se admitissemos um nivel de significAncia da ordem

21.

de 10% (p = 0,11), em vez de 5%.

Com nivel de significAncia da ordem de 10% religido mantém relevancia em relagao 4 chance de ser
usudrio proibicionista — 70% maior para os sem religido ¢ ateus, comparados aos catélicos nio prati-
cantes (p = 0,08) — assim como a inser¢io na forca de trabalho mostrara-se relevante na 2 etapa: seria
duas vezes maior (200%) para os que estio no mercado informal (p = 0,93) e cerca de 2,5 vezes maior

(261%) para os desempregados (p = 0,89), comparativamente aos aposentados.
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TABELA 5.1
REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMIAL

Parameter Estimates B Std. Error Wald df Sig. Exp(B)
Nio usudrio antiproibicionista
Intercept -1,515 0,192 62,01 1 0 -
[Relig=1] Espirita 0,361 0,271 1,768 1 0,184 1,434
[Relig=2] Sem religido/ ateu 0,213 0,178 1,426 1 0,232 1,237
[Relig=3] Evangélico/a -0,293 0,144 4,116 1 0,042% 0,746
[Relig=4] Catélico/a praticante -0,206 0,13 2,513 1 0,113% 0,814
[Relig=5] Catélico/a nio pratic. - - - 0 - -
[Alc&Tab=1] Usa ambos 0,238 0,184 1,677 1 0,195 1,269
[Alc&Tab=2] Usa um ou outro 0,167 0,125 1,794 1 0,18 1,182
[Alc&Tab=3] Ex usudrio 0,184 0,144 1,627 1 0,202 1,202
[Ale&Tab=1] Nunca usou - - - 0 - -
[Idade=1] 16 a 24 anos 0,598 0,188 10,083 1 0,001 1,819
[Idade=2] 25 a 39 anos 0,591 0,174 11,514 1 0,001+ 1,805
[Idade=3] 40 a 59 anos 0,509 0,167 9,305 1 0,0020*) 1,664
[Idade=4] 60 anos ¢ + - - - 0 - -
[Sexo=1] Masculino -0,04 0,103 0,149 1 0,7 0,961
[Sexo=2] Feminino - . . 0
[Escola=1] Ensino Superior 0,433 0,197 4,864 1 0,027 1,543
[Escola=2] Ensino Médio 0,325 0,154 4,467 1 0,035 1,384
[Escola=3] E. Fundamental 11 0,371 0,159 5,432 1 0,020 1,45
[Escola=4] E. Fundamental 1 - - - 0 - -
[Ale&ilic_fam=1] Tem ambos 0,225 0,19 1,411 1 0,235 1,252
[Alc&ilic_fam=2] Sé de ilicita 0,437 0,184 5,663 1 0,017 1,549
[Ale&ilic_fam=3] Sé de dlcool | 0,054 0,14 0149 1 0,699 1,056
[Alc&ilic_fam=4] Nio tem - - _ 0 _ _

K

™ Significante a 10%; ** Significante a 5%; *** Significante a menos de 1%.
Fonte: Pesquisa Drogas no Brasil — Fra/RLs (Bokani, 2015). Elaboragio prépria, com base em banco de dados da

pesquisa, disponivel no Consércio de Informagées Sociais (C18) (www.cis.org.br).
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TABELA 5.2
REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMIAL

Parameter Estimates B Std. Error Wald df Sig. Exp(8)
Usudrio proibicionista
Intercept 7,734 0,853 82,254 1 0 -
[Relig=1] Espirita -0,835 0,768 1,183 1 0,277 0,434
[Relig=2] Sem religido/ateu 0,528 0,3 3,099 1 0,078 1,696
[Relig=3] Evangélico/a 0,356 0,276 1,664 1 0,197 1,428
[Relig=4] Catdlico/a praticante -0,45 0,289 2,433 1 0,119% 0,638
[Relig=5] Catélico/a nio praticante - - - 0 - -
[Alc& Tab=1] Usa ambos 2,597 0,401 41,989 1 () 13,421
[Alc&Tab=2] Usa um ou outro 1,73 0,365 22,515 1 00 5,643
[Alc&Tab=3] Ex usudrio 1,827 0,382 22,935 1 00 6,218
[Alc&Tab=1] Nunca usou - - - 0 - -
[Idade=1] 16 a 24 anos 2,641 0,751 12,365 1 (e 14,03
[Idade=2] 25 a 39 anos 2,649 0,738 12,878 1 Q0 14,139
[Idade=3] 40 a 59 anos 1,959 0,744 6,935 1 0,008**) 7,094
[Idade=4] 60 anos ¢ + - - - 0 - -
[Sexo=1] Masculino 0,951 0,212 20,118 1 (e 2,589
[Sexo=2] Feminino - - _ 0 - _
[Escola=1] Ensino Superior 1,093 0,444 6,046 1 0,014*% 2,983
[Escola=2] Ensino Médio 0.94 0,383 6016 1 0014 2,56
[Escola=3] Ensino Fundamental 11 0,827 0,401 4256 1 0,039 2,286
[Escola=4] Ensino Fundamental 1 - - - 0 - -
[Alc&ilic_fam=1] Tem ambos 0,821 0,308 7,098 1 0,008+ 2,272
[Alc&ilic_fam=2] Sé de ilicita 0,591 0,317 3,48 1 0,062 1,805
[Alc&ilic_fam=3] Sé de dlcool 0,576 0,258 4961 1 0,026*% 1,778
[Alc&ilic_fam=4] Nio tem - - - 0 _ _

kK

™ Significante a 10%; ** Significante a 5%; *** Significante a menos de 1%.
Fonte: Pesquisa Drogas no Brasil — Fpa/RLs (Bokani, 2015). Elaboracio prépria, com base em banco de dados da

pesquisa, disponivel no Consércio de Informagées Sociais (C18) (www.cis.org.br).
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adultos de 25 a 39 anos (1303% e 1314%, respectivamente) e seis vezes maior
(609%) para adultos de 40 a 59 anos, comparativamente aos idosos (60 ¢ mais).

e Segundo osexo, 159% maior para os homens, em comparagio a categoria-controle
mulheres;

e Segundo a escolaridade, duas vezes maior (198%) para os que chegaram ao Es,
156% maior para os que foram até o EM ¢ 129% maior para os que pararam no
EF II, comparativamente aos que nao ultrapassaram o EF 1.

e Segundo a convivéncia com familiares, 127% maior entre os que tém no domicilio
usudrio de droga ilicita e com uso abusivo de dlcool, 81% e 78% maior entre os
que convivem com um ou com outro, respectivamente, €m comparagao aos que
nao tém tais convivéncias;

o Segundo o uso de tabaco e dlcool, cercade 12,5 vezes maior (1242%) para usudrios
de ambos, 4,5 vezes maior (462%) para usudrios de um ou de outro e cerca de cinco
vezes maior para ex-usudrios de um e/ou de outro (522%), comparativamente a

categoria-controle dos que nunca usaram tabaco nem élcool.

Os achados sobre as varidveis observadas como preditores relevantes, seja paraa
posicao de ndo usudrio antiproibicionista, seja para a posicao de usudrio proibicionista,
oferecem indicios empiricos que apontam para a confirmagao da hipdtese de que
nesses grupos concentram-se individuos que veem a questao das drogas a partir de
perspectivas sociomorais distintas.

Para a teoria kohlberguiana do desenvolvimento moral, opor-se as normas e as
regras, por si s4, ndo expressa necessariamente uma postura pds-convencional, na
medida em que um argumento em apoio a um comportamento desviante ou trans-
gressor também pode ser expressio de uma perspectiva pré-convencional, de quem
raciocina moralmente de um ponto de vista egocéntrico®. A postura de ndo usudrio
antiproibicionista, no entanto, sugere a presenga de elementos de moralidade auténo-
ma ao atender, & primeira vista, alguns critérios formais que a caracterizam — a saber,
o da reversibilidade, que implica o exercicio de assuncao de papéis (a capacidade de
se colocar no lugar dos diferentes atores envolvidos em um conflito), ja que quem se
opde ao proibicionismo sem usar droga nao estd, ao menos de forma direta, advo-
gando em causa prépria; o construtivismo, que implica a consciéncia de que regras e
leis s3o construgoes histérico-culturais: mesmo quando em sua origem expressam

consensos, sao passiveis de se tornarem inadequadas, podendo/devendo ser altera-

22. O que nos impede de considerar os usudrios antiproibicionistas como portadores de uma moralidade
autdénoma ¢ nao podermos avaliar a fundo as razdes morais dos respondentes do survey, visto que sua
“coeréncia” também pode ser expressio de interesses particulares, com baixo ou nenhum potencial de

universalizagio.
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das (consciéncia a0 menos latente em quem as questiona); ¢ o critério da liberdade,
que implica julgamentos morais livres de constrangimentos externos, advindos de
autoridade legal, religiosa ou da tradi¢ao®.

Como a aquisi¢io de tais critérios de julgamento autdnomo tende a estar mais
presente quanto maior o acesso a escolaridade ¢ com a diminui¢ao da submissao
a autoridades religiosas, os achados que associam maior chance de individuos
ndo usudrios antiproibicionistas ao aumento da escolaridade e menor chance entre
evanggélicos e catdlicos praticantes constituem indicios empiricos que convergem
para confirmar a hipdtese de que nesse grupo se concentram individuos que veem
a questdo das drogas a partir de uma perspectiva autdnoma.

Jé em relagio a postura de usudrio proibicionista, a teoria kohlberguiana sugere
a presenca de critérios de julgamento moral semiauténomos (convencionais) e
tipicamente heterdnomos (pré-convencionais), seja como assuncio do que estd na
lei como necessariamente correto, seja tendo a lei como regra que nao precisa ser
seguida, desde que se possa escapar da punigio ao transgredi-la. Assim, o achado
de que com a diminui¢ao da idade aumente tanto a chance de o individuo estar na
posicao de usudrio proibicionista pode ser expressio da dificuldade de se ultrapassar
a perspectiva convencional, de se romper argumentativamente com os valores hege-
monicos, mesmo quando se age contrariamente a eles. A incapacidade de justificar
ou defender um comportamento transgressor, mesmo entre os mais escolarizados
deste grupo, pode refletir a forca da internalizagio de tais valores ¢ o apelo a ma-
nutengao da ordem, ainda quando admitem ter cometido eventuais desvios. Por
fim, o fato de aumentar tanto a chance de ser #sudrio proibicz'onism entre usuarios
e ex-usudrios de tabaco ¢/ou de dlcool, sobretudo se atual consumidor de ambos,
parece refletir um acimulo ou a sobreposicio de estigmas que decorrem do uso de
drogas mesmo legais, dificultando a justificagio do comportamento propriamente
desviante, relativo ao consumo das ilicitas.

Em suma, se nao constituem evidéncias contundentes ou conclusivas, os achados
que emergem da andlise de regressao apontam antes para a sustentagiao que para a
negacio da hip6tese relativa a estarmos diante de diferentes perspectivas sociomo-
rais, sobre as quais se assentam os posicionamentos (espero que jd compreensiveis
e nio contraditdrios) de ndo usudrios antiproibicionistas e usudrios proibicionistas.
Ao mesmo tempo, o fato de que a convivéncia com familiar usudrio de droga ilicita
¢/ou dependente quimico de alcool tenha se mantido como varidvel de contexto

preditora de ambos os posicionamentos — acaso o convivio gera compreensao ¢

23. Sobre o lugar desses critérios formais na construgio do tipo ideal de moralidade autdnoma, ver Colby
e Kohlberg (1987) e Venturi (2003).
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empatia, ao acelerar ou incrementar as oportunidades de assuncio de papéis, ou
provoca sofrimentos e frustragdes, paralisando fluxos afetivos e gerando rupturas? —
soma-se a outras questdes nio respondidas. Isso ressalta as limitagoes e a insuficiéncia
da abordagem de questdes relativas a niveis de moralidade com base tao somente
no enfoque quantitativo — tipico da técnica do survey —, invocando a necessidade
de enfoques de natureza qualitativa.

Tal constatagao reforca o potencial da abordagem interacionista e construti-
vista, aqui utilizada, para abordar de modo proficuo o tema em foco, visto que
seus principais formuladores, Piaget ¢ Kohlberg, a desenvolveram com base em
pesquisas empiricas assentadas em técnicas qualitativas®®. Um retorno aos dados de
natureza mais qualitativa do préprio survey — aferidos pela pergunta aberta sobre
as motivagdes para as pessoas usarem drogas — também ratifica essa ideia: vimos
que 71% dos nao usudrios explicam o uso de drogas por fatores de socializagao e de
contexto social (cnfoquc vitimizador); entre os usuarios proibicionistas essa taxa cal
para 64% e entre os usudrios antiproibicionistas, para 60%; se 49% dos nao usudrios
mobilizam respostas culpabilizadoras para explicar o uso de drogas (agrupédveis em
“debilidades individuais”), essa taxa mantém-se no mesmo patamar entre usudrios
proibicionistas (51%), sintoma novamente de sua autoculpabilizagio de cunho
heterénomo, mas cai para 42% entre os usudrios antiproibicionistas; e se 37% dos
nao usudrios explicam o consumo de drogas reconhecendo alguma dimensao de
sujeito nos usudrios (apenas 6,5% como explicagio Unica), essa taxa de novo mantém
o patamar (40%) entre usudrios proibicionistas (9,5% como explicagio exclusiva),
mas chega & metade (50%) entre os usudrios antiproibicionistas (14% como expli-
cagdo unica), provével expressio de um uso de drogas menos ou nio abusivo ¢ mais

autdbnomo nesse grupo.
Consideracoes finais

O uso de substincias psicoativas ¢ um fenémeno social universal, presente em todas
as épocas e culturas. Varia apenas o status que as drogas adquirem, ao longo do tempo
¢ em cada sociedade, ora umas, ora outras, ao terem sua producio e distribuicao re-
gulamentadas ou, ao contririo, relegadas  informalidade e ilegalidade, na tentativa
invariavelmente fracassada de que nao sejam consumidas.

No Brasil atual, consideradas as ilicitas e sobretudo as licitas, lideradas pelo

consumo frouxamente fiscalizado das bebidas alcodlicas, o uso de drogas ¢ um

24. Ver Piaget ([1932] 1977) e Colby e Kohlberg (1987).
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fendmeno “democratico”: atinge todas as classes sociais, faixas etdrias, religiosos
de todas as confissdes ¢ nio religiosos, indistintamente se residentes em regioes
metropolitanas ou em municipios do interior, se no meio urbano ou rural, em
todas as regides do pais. Varia por segmento ou por tipo de droga — os homens
consomem mais que as mulheres, os sem rcligiio e espiritas mais que os cvangélicos
e catdlicos praticantes, os que estdo na for¢a de trabalho mais que os que estao fora
dela; o tabaco é mais consumido em segmentos com baixa escolaridade, no mercado
informal ou entre desempregados, o dlcool mais nos segmentos com escolaridade
superior ou no mercado formal, as drogas ilicitas mais entre os jovens, entre os mais
escolarizados ou sem religiao — mas legais ou ilegais, as drogas estao presentes em
todos os grupos sociais.

A percepgao da opinido publica captada pelo survey — majoritariamente favoravel
aque o consumo de drogas seja enfrentado como uma questao antes de saude do que
de seguranca publica — expde o atraso da politica brasileira para substincias que con-
sidera ilicitas (na pratica ainda refém da diretriz estadunidense de “guerra as drogas”),
indicando a necessidade de se alterar o paradigma proibicionista vigente. Mas se a
possibilidade de que se avance em dire¢ao 4 adogao de medidas antiproibicionistas
esta dada, nao sio claras a extensao e a velocidade com que essa mudanca possa ser
feita, caso se tenha como critério legitimador do processo a busca de consenso social,
0 apoio majoritdrio da opinido publica. Afinal, a passagem do enfoque do consumo
de drogas de “caso de policia” para “caso médico” reflete antes uma postura em
prol da reducgdo de danos; a maioria permanece contréria a liberagao do consumo
e sobretudo da venda mesmo das drogas ilicitas mais usadas, como a maconha ¢ a
cocaina. Como e quanto avangar?

A anélise dos comportamentos declarados ¢ das atitudes manifestas apontou
grupos da populagio brasileira cujas préticas de uso e posturas ante a politica de
consumo de drogas ilicitas se encontram em aparente contradi¢io — os usudrios de
drogas ilicitas proibicionistas ¢ os nao usudrios antiproibicionistas. A abordagem
dessa questao pela teoria psicossocial kohlberguiana da moralidade permitiu entender
tais dissonincias como expressao de diferentes niveis de desenvolvimento moral e
ofereceu pistas para o enfrentamento do impasse: proibicionistas, usudrios ou nao,
constituem a maioria da populagio, e estariam presos a padrées convencionais
(eventualmente até pré-convencionais) de julgamento moral; os antiproibicionistas,
sobretudo se nao usudrios, expressariam postura descentrada e moralmente auténo-
ma, pc')s-convencional, socialmente minoritaria.

Ou seja, pela dtica construtivista do desenvolvimento moral, ainda que se possa
esperar que medidas alterando a politica de drogas na dire¢ao antiproibicionista ten-

dam a ser assimiladas pela maioria convencional se vindas de cima, como deliberagoes
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do STF*, ¢ provével que mudancas na politica de drogas possam avangar mais, com
maior consisténcia e respaldo social, se forem apoiadas por um contingente maior de
cidadios moralmente auténomos. Considerando que o processo de desenvolvimento
da heteronomia para a autonomia moral tem como principal propulsor interacoes
sociais horizontais e dialdgicas — nao autoritdrias — de modo a favorecer o exercicio da
reciprocidade e o respeito  alteridade, uma politica de drogas inspirada na aplicagao
de tais procedimentos depende da promocio de amplo debate publico, que leve em
conta as vozes dos diferentes atores envolvidos no dilema enfrentado. Nesse sentido,
cabe incorporar a perspectiva — até hoje pouco ou nada considerada — dos usudrios de
drogas licitas, parte consideravel dos quais, como se viu, explica seu comportamento
transgressor pela demanda por um consumo recreativo das drogas, provavelmente
sustentada por um enfoque auténomo radical (hipétese a ser investigada), como
quem diz “sobre meu corpo, o Estado sou eu”.

E fato que uma maior adesio a préticas religiosas conservadoras cristas mostra
alguma eficécia na contencgio do uso de drogas, parecendo, assim, um bom cami-
nho para o enfrentamento do problema do consumo abusivo e do envolvimento
com a criminalidade — como se viu, estao entre evangélicos e catdlicos praticantes
as menores taxas de uso de dlcool, tabaco e de ilicitas, marcando uma distin¢ao
comportamental importante para a afirmagio dessas identidades religiosas®. A
pertenga a essas confissoes constitui-se, no entanto, em um obstdculo ou fator de re-
tardamento para o avango de uma perspectiva pds-convencional antiproibicionista,
dada a tendéncia a abdicagao da reflexao autdénoma a que seus membros engajados
estdo sujeitos por conta da disciplina devida e da maior exposi¢io a influéncia das
autoridades pastorais de suas igrejas. Em outras palavras, um enfrentamento da
questdo que permita desarmar a dindmica socialmente perversa que envolve hoje
o consumo de drogas, parece ser uma tarefa que exige menos a renovagio de atos
de fé ¢ mais a construcao de espacos de interagao social que facilitem o exercicio
da razao dialégica?.

Por fim, de um ponto de vista metodolégico, ficaram evidentes a insuficiéncia e as
limita¢oes para uma andlise conclusiva sobre os tipos de moralidade e as perspectivas
sociomorais que afloram na opiniao publica, quando se trata da questao sob a 6tica

da psicologia social kohlberguiana com base tao somente em dados quantitativos,

25. Do Congresso Nacional, em sua configuragio atual e mais parecido que ¢ com a cara conservadora do
povo brasileiro, nao é razodvel esperar que venham.

26. Agradego ao soci6logo Ricardo Mariano pelas consideragdes que me permitiram tal observagio.

27. Aocorréncia em escala global de desfechos politicos que denotam (e renovam) irracionalidades, como
a cleicio de Donald Trump nos Estados Unidos, antes reforga a relevincia da escolha moral por esse
caminho do que atesta sua inviabilidade.
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gerados por um survey. A impossibilidade de avaliar quais usudrios antiproibicio-
nistas seriam pés-convencionais, quais seriam apenas pré-convencionais advogando
em causa propria, entre outras questdes nao respondidas, ressalta a necessidade do
desenvolvimento de pesquisas qualitativas — com entrevistas clinicas e aplicagio de
dilemas morais, a exemplo das técnicas utilizadas pelos elaboradores dessa abordagem
construtivista (Piaget, [1932] 1977; Colby e Kohlberg, 1987) — para um enfrenta-
mento tedrico ¢ pratico mais aprofundado da questao do consumo de drogas e da
discussao das politicas ptiblicas a ela dirigidas. H4, portanto, uma dupla agenda de

pesquisas, tedrica e empirico-metodoldgica, a ser trabalhada.
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Resumo

Consumo de drogas, opinido publica e moralidade: motiva¢ées e argumentos baseados em uso
Este artigo analisa dados de um survey nacional de 2013, representativo da populagio brasileira
com 16 anos e mais, que abordou percepgoes, praticas e opinides sobre o uso de drogas psicoativas
no Brasil. Descreve o comportamento de diferentes segmentos sociodemograficos quanto ao
consumo de dlcool, tabaco e drogas ilicitas, relacionando-o a uma escala atitudinal, construida
como sintese de oito varidveis com opinides sobre consumo e politica para drogas hoje ilegais.
Recorre 4 técnica de regressio logistica multinomial para identificar as varidveis preditoras de

dois posicionamentos & primeira vista contraditdrios, em termos de dissonincia entre compor-
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tamento declarado ¢ atitude manifesta: os usudrios de drogas ilicitas proibicionistas — favoraveis
3 manutengio da politica de drogas vigente, que criminaliza o consumo e prioriza o enfoque do
problema como questio de seguranga publica — e os nio usudrios antiproibicionistas. Analisa
tais posicionamentos 4 luz da teoria psicossocial construtivista da moralidade, desenvolvida por
Jean Piaget e Lawrence Kohlberg, expondo seu potencial para compreendé-los e para abordar
a discussao das politicas publicas voltadas para lidar com o fenémeno universal do consumo de
substincias psicoativas.

Palavras-chave: Drogas psicoativas; Opinido ptblica; Moralidade; Autonomia moral; Survey.

Abstract

Drug use, public opinion and morality: motivation and arguments based on use

This article analyzes data from a national survey conducted in 2013, representative of the Brazilian
population sixteen years and older, that looked at perceptions, practices and opinions pertaining
to the use of psychoactive drugs in Brazil. It describes the behavior of different sociodemographic
groups related to the consumption of alcohol, tobacco and illicit drugs and relates their behavior
to an attitudinal scale built as a synthesis of eight variables of opinion on the consumption and
politics of current illegal drugs. The article presents a multinomial logistic regression used to
identify predictor variables of two positions that seem at first contradictory as far as dissonance
between declared behavior and manifested attitude. One position being prohibitionist users of
illicit drugs — supporters of present drug laws that criminalize consumption and prioritize a focus
on the problem as being a question of public security — and the other being non-prohibitionists
who do not use illicit drugs. This article analyzes these positions through the lens of Jean Piaget
and Lawrence Kolhberg’s constructivist psychosocial theory on morality and exposes the po-
tential of these perspective to look at the discussion on public policy in regards to the universal
phenomenon of the consumption of psychoactive substances.

Keywords: Psychoactive drugs; Public opinion; Morality; Moral autonomy; Survey.
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