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Revisdo de artigos cientificos: privilégio para poucos;
beneficio para todos
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Recentemente alcada a um patamar cientificamente mais
elevado com a obtencdo da t&o sonhada indexac&o em bases
de dadosinternacionaiscomo o PUBMED/MEDLINE eaEM-
BASE/EXCERPTA MEDICA, aém da valiosa indexacéo na
SciElo (Scientific Electronic Library) enaLILACS, nossare-
vistacientifica, os Arquivos Brasileiros de Oftalmologia, per-
sonalizada por seu Editor Chefe e seus Editores Associados,
buscam continuadamente aperfeicoar os mecanismos de sub-
missado, avaliagdo e publicagdo de artigos cientificos.

O processo de gerenciamento de artigos cientificos, ao
gque possa parecer simples a primeira vista, envolve-se de
multiplas e interdependentes fases que culminam com a publi-
cacdo darevista cientificaformatada, tal qual arecebemosem
nossas casas e consultérios. Olhando-a pronta e (justica seja
feital) bem acabada, nem passa pela cabeca do leitor ou até
mesmo do autor, a via sacra pela qual passa a construcéo
dessa fonte fenomenal de informacdes cientificas.

Dentre todas as etapas deste dificil processo, considera-
mos, unanimemente, como amais critica, a darevisdo. E ndo
s80 poucas as razies para isso.

As dificuldades comecam com a atribuicéo de revisores a
determinados trabal hos; ou seja, determinar para aquel e especi-
fico assunto, de uma até trés pessoas que demonstrem ter
espirito critico, reputacéo e cabeda cientifico para tal tarefa,
aém do julgamento de seu desempenho histérico como autor,
revisor e pesquisador. Tudo isso sem se descuidar de possiveis
conflitos de interesse ou disputas prévias que possam existir.
Em nosso caso, a escolha do revisor no sistema de revisao por
pares (peer review) é auxiliada por uma base de dados de
revisores pré-selecionados por area temaética e expertise.

N&o importa quéo rapido os artigos cientificos possam ser
trocados entre autores, editores e revisores com a introdugdo
de ferramentas modernas como nosso processo de gerencia-
mento eletrdnico de artigos cientificos, 0 ABOONLINE. Nos-
so calcanhar de Aquiles continua sendo o atraso no retorno
de revisdes de qualidade.

Acabamos, num processo que se auto-alimenta, retardan-
do a decisdo de aprovacéo ou ndo da publicacdo do artigo, o
que pode afetar a reputagdo de nossa publicacdo junto a
comunidade cientificaejunto aos 6rgdos de indexagdo como o
PubMed e EMBASE.

Certamente, uma revisdo rapida e de alta qualidade é o
elemento mais desegjado do processo de revisdo de artigos

cientificos. Entretanto, rapidez narevisao sem a acurada criti-

cajudiciosa e questionamentos pertinentes, dificultam a sele-

¢ao de artigos cientificos meritorios.

Desse modo, gostariamos de ecoar os ensinamentos do
Prof. Saul Goldenberg, mestre de tantos nas artes e agruras da
editoracdo de revistas cientificas, em seu artigo sobre “ Publi-
cacdo do trabalho cientifico: compromisso ético”!. Quando
cita as responsabilidades do revisor:

- Umarevisao critica e justa é parte essencial do processo de
publicacéo;

- Cadamembro dacomunidade cientificatem aobrigagéo de
assessorar as revistas no processo de revisdo por pares,

- Espera-se do revisor, avaliagéo cientifica e literaria expe-
riente, critica e sem preconceitos de relatos cientificos na
sua érea de conhecimento e habilidade;

- Devolver os pareceres prontamente dentro do prazo conce-
dido pelos Editores;

- Orrevisor ndo deve aceitar avaliar o artigo cientifico se:

* N&o se sentir competente para apreciar a pesquisa ou 0S
itens levantados;

e Existir conflito de interesse ou que um relacionamento
pessoal com o(s) autor(es) que possa prejudicar o julga-
mento de artigo cientifico;

- O revisor deve manter a confidencialidade dos dados do
estudo;

- O revisor deve apoiar sua andlise critica em referéncias
adequadas. Qualquer semelhanca consideravel com traba-
Iho ja publicado deve ser comunicada ao Editor;

- O revisor deve identificar casos de citagdo inadequada ou
omitida de trabalho importante de outra;

- Basear sempre sua decisdo de aprovar para publicacgo em
avaliagéo objetivada qualidade cientificaeliter&riado ma-
nuscrito.

Esperamos contar sempre com o inestimavel apoio e o
trabalho fundamental de nossos revisores para continuarmos
nossa caminhada e misséo de divulgar o melhor da atividade
cientificanacional parao mundo.
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