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Boas práticas de redação e o CONSORT
Good reporting practices and the CONSORT

Rodrigo Pessoa Cavalcanti Lira1, Carlos Eduardo Leite Arieta1

Cada vez mais têm sido dada atenção às boas práticas de redação e sua utilidade em artigos científicos(1). 
Ensaios clínicos aleatorizados, quando concebidos, conduzidos e relatados de forma apropriada, repre-

sentam o padrão ouro na avaliação de tratamentos médicos. Entretanto, os ensaios clínicos podem produzir 
resultados enviesados se não houver rigor metodológico(2). Para avaliar criteriosamente uma pesquisa, os lei-
tores precisam de informações completas e transparentes sobre a metodologia e os resultados. Infelizmente, 
nem sempre isso é possível porque os autores dos manuscritos não fornecem uma descrição detalhada das 
informações(3,4). 

A declaração CONSORT (Consolidated Standards of Reporting Trials), originalmente publicada em 1996 e 
atualizada em 2001 e 2010, fornece uma lista de checagem composta de 25 itens que formam um conjunto 
mínimo de recomendações para relatar o desenho, análise e resultados de uma pesquisa(5). Ele foi desenvolvido 
para ajudar os autores a escrever os ensaios clínicos aleatorizados, os editores e revisores na revisão dos manus-
critos submetidos a publicação, e os leitores na análise crítica dos artigos publicados. Ele fornece orientações 
úteis para todos os tipos de ensaios clínicos, com enfoque nos estudos aleatorizados envolvendo dois grupos 
paralelos, os quais correspondem a mais da metade das publicações.

A abordagem baseada em evidências utilizada no CONSORT também serviu como modelo para o desen-
volvimento de outras listas de checagem para publicação de revisões sistemáticas e metanálise [PRISMA](6), e 
estudos observacionais [STROBE](7).

No entanto, uma desvantagem potencial é a possibilidade desta lista de checagem facilitar o relato fictício 
de informações. Leitores, revisores e editores devem estar atentos a este perigo, procurando confrontar as 
informações dos artigos com as presentes nos protocolos dos estudos e nas agencias de registro de pesquisas 
disponíveis na internet.

Embora os Arquivos Brasileiros de Oftalmologia ainda não tenham adotado oficialmente o CONSORT, recomen- 
damos a sua utilização, bem como a de outros protocolos como o STROBE e o PRISMA. Essa atitude irá contribuir 
para o aumento da nossa inserção global. 
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