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Resumo

Este ensaio apresenta estrutura analitica que busca conciliar elementos da agéncia e do contexto na analise de
processos de mudanca institucional. A estrutura esta baseada na articulagéo entre as abordagens do institutional work e
da mudanca institucional gradual. Ambas as abordagens foram criadas como alternativas a perspectivas que
enfatizavam demasiadamente elementos estruturais (como a path dependence theory) ou a agdo (como o
empreendedorismo institucional). No entanto, apesar dos ganhos analiticos que ambas trouxeram para o estudo da
mudanga institucional, ainda mantém fortes vinculos com os pressupostos das tradicdes de pesquisa das quais
emergiram. Uma aproximacgéao entre tais esquemas tedricos permite maior rigor para investigar processos de mudanca
institucional e possibilita aos pesquisadores maior consciéncia sobre os pressupostos inerentes a cada perspectiva,
assim como incentiva a busca por abordagens que encadeiem elementos capazes de prover explicacdo adequada para
a manutenc¢do e a mudanca institucionais. No centro dessa proposta, encontra-se a busca por entender a dindmica da
vida institucional. O contexto institucional possui certo nivel de plasticidade e pode ser modificado de acordo com a
disponibilidade de praticas, significados e recursos. A efetivacdo desse potencial de mudanga estd relacionada a
capacidade dos atores, seus niveis de reflexividade institucional e munificéncia de recursos. As préticas de criagao,
manutencdo e dirupcdo das instituicbes em determinado contexto serdo, portanto, resultado da interacdo entre as
caracteristicas do contexto institucional (nivel de plasticidade institucional) e dos tipos de atores sociais (nivel de
discricionariedade institucional).
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Abstract

This essay introduce an analytical structure that seeks reconciling elements of agency and context in the analysis of
institutional change dynamics. The framework is based on the interconnection between the institutional work and gradual
institutional change approaches. Both were created as alternatives to theoretical perspectives that put too much
emphasis on social structure (e.g. path dependence theory) or to human agency (e.g. institutional entrepreneurship).
However, despite the analytical gains that both of them have brought to the study of institutional change, they are still
strongly tied to the assumptions of the research traditions through which they have emerged. A rapprochement between
such theoretical schemes allows greater rigor to investigate processes of institutional change and enables greater
awareness of the assumptions inherent to each perspective, as well as it encourages the search for more balanced
alternatives for explaining institutional maintenance and change. At the heart of this proposal, there is a search for
understanding the dynamics of institutional life. The institutional context exhibits a certain level of institutional plasticity
and it can be modified according to the availability of practices, meanings, and resources. Therealization of this potential
for change is dependent on institutional actors' reflexivity levels, and their munificence of resources. The practices of
institutional creation, maintenance, and disruption in a particular context will, therefore, result from the interaction
between the institutional context characteristics (the level of institutional plasticity) and the types of institutional actors
(the level of institutional discretion) involved.

Keywords: Institutional work. Gradual institutional change. Agency. Reflexivity. Institutional context.

Introdugao

No presente ensaio tedrico busca-se promover uma conciliagdo entre as abordagens do institutional work
(LAWRENCE e SUDDABY, 2006) e da mudanga institucional gradual (MAHONEY e THELEN, 2010) e
sua articulagdo em esquema analitico adequado para o avanco da compreensdo da dindmica da mudanca
institucional. Visa-se, aqui, a identificacdo de elementos de interface e possiveis sinergias entre essas
perspectivas dedicadas a compreensdo da dindmica da manutencdo e da mudanca institucional.

A abordagem institucional predominante nos estudos organizacionais possui como foco principal o
relacionamento entre organizagfes e campo organizacional, privilegiando o estudo da influéncia e do
controle das instituicdes sociais sobre as praticas organizacionais e o funcionamento das organizacGes.
Reconhecendo a parcialidade dessa explicacdo, o trabalho de DiMaggio (1988) buscou reinserir a nogéo de
agéncia na explicacdo da mudanca institucional. Por meio da elaboracdo do conceito de empreendedor
institucional, o autor forneceu explicacdo adequada para a criacdo de novas instituicdes.

Neste mesmo periodo, outras explicacdes concorrentes e complementares emergiram com o intuito de
especificar a relacdo entre agéncia e instituicdes. Entre as perspectivas mais conhecidas além daquela do
empreendedorismo institucional (GREENWOOD e SUDDABY, 2006; HARDY e MAGUIRE, 2008;
KOENE, 2006; LAWRENCE e PHILLIPS, 2004; LECA e NACACHE, 2006; SMOTHERS, MURPHY,
NOVICEVIC et al., 2014), € possivel citar a abordagem das praticas sociais (BOURDIEU, 1996; GIDDENS,
2003; SCHATZKI, 2006; SCHATZKI, KNORR-CETINA e VON SAVIGNY, 2001) e das habilidades
sociais (FLIGSTEIN, 1997; 2001; 2008).

O institutional work é uma entre varias outras vertentes que buscam clarificar o papel da agéncia na dindmica
institucional. Mohr e White (2008, p. 485, tradugdo livre) também apresentaram varios exemplos de estudos
que tratam as instituigdes como “[...] mecanismos de articulacdo que ligam os niveis sociais — conectam
sistemas de interacdo social do nivel micro aos niveis meso e macro das organizacOes; a realidade simbdlica
com a material e o nivel da acdo com o estrutural”. Entre os exemplos citados pelos autores, aparecem 0s
trabalhos em que se utilizam técnicas de modelagem relacional (network tools) como os de Bearman e Stovel
(2000); McLean (1998), Smith (2007) e Sonnet (2004), cujas analises recaem sobre sistemas culturais
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subjacentes a processos institucionais mais amplos; de Breiger e Mohr (2004), Mische (2007) e Tilly (1997)
indicando os mapas estruturais que conectam formas culturais com acdes institucionais; e de White (1981;
2002), com o0 mapeamento das bases institucionais dos mercados, industrias e campos organizacionais.

Estas abordagens ampliam o debate e mostram que h& outras formas de se explicar como as institui¢fes sao
criadas, mantidas e até mesmo interrompidas. De acordo com Greenwood, Oliver, Suddaby et al. (2008), no
periodo de 1991 a 2007, houve um maior reconhecimento da teoria institucional como uma das principais
abordagens da teoria das organizacOes, ocorrendo uma expansdo da agenda de aplicacGes, uma maior
sistematizacdo de ideias e a proposicdo de novos conceitos. Ainda, segundo estes autores (2008, p. 14,
traducédo livre):

[...] houve um foco em mostrar o isomorfismo e sua dindmica. Mas, em meados da década
[de 1990], a atencéo voltou-se para o exame da legitimidade, normalmente acompanhada
por uma abordagem mais centrada na agéncia. Uma linha adicional de pesquisa examinou a
mudanca institucional, muitas vezes com uma abordagem também focada na agéncia (como
indicado pela adocdo do 'empreendedorismo institucional' como um termo [...] central).

Uma proposta de integracdo dessas abordagens surge com a criacdo da perspectiva do institutional work.
Nesta abordagem propde-se a abertura de nova vertente de analise, tomando como foco primordial a
compreensdo da maneira como a agdo influencia as estruturas sociais e institucionais. Assim, tem-se como
objetivo compreender o trabalho desenvolvido por individuos, grupos e organizagdes no sentido de promover
a criagdo, manutencéo e dirupgéo de instituicbes (LAWRENCE, SUDDABY e LECA, 2009a).

Em esséncia, a proposta do institutional work compreende quadro analitico abrangente desenvolvido com o
objetivo de conectar e aglutinar, por meio de esquema tedrico singular, diversos estudos previamente
realizados em uma abordagem integradora. O institutional work emerge associado a no¢éo de estruturacéo de
praticas sociais e coloca no centro da analise institucional a compreensdo da reflexividade e conduta
estratégica dos atores sociais como dependente das habilidades por eles exibidas em contextos sociais. Frente
a limitacdo da explicacdo do empreendedorismo institucional aos processos de criagdo institucional, o
institutional work se abre & explicagho dos processos associados de desinstitucionalizacdo e
reinstitucionalizacdo (LAWRENCE e SUDDABY, 2006; LAWRENCE, LECA e ZILBER, 2013;
LAWRENCE, SUDDABY e LECA, 2009a). A expansdo da nocdo de empreendedorismo institucional
engloba ainda a transformacéo da nocdo de imersdo social de estado em processo, a qual pressupde que no
qual o contexto institucional em que os atores estdo imersos é construido com base em suas proprias micro-
acles. Assim, “[...] o institutional work amplia o conceito de empreendedorismo institucional na imersdo
social equivalente a um processo de microconstru¢do do contexto de imersdo social institucional”
(JACOMETTI, 2013, p. 71).

Central a proposta apregoada pela vertente de estudo do institutional work é a inversdo no interesse das
pesquisas que relacionam organizages e institui¢cdes. Em lugar de se concentrar nos processos por meio dos
quais a acdo ¢ influenciada pelas institui¢des, nessa vertente defende-se a necessidade de se compreenderem
as maneiras pelas quais as a¢Ges de determinados atores interessados criam, mantém e diruem instituicdes.
Esses trés grandes blocos de andlise do institutional work permitem que os pesquisadores concentrem-se
tanto no estudo das acBes envolvidas na criagdo de novas instituicBes, quanto nas préaticas destinadas a
manter vigentes as instituicdes ou, ainda, nas atividades de certos atores destinadas a diruir as instituicdes
existentes. Assim, a visdo do institutional work congrega e relaciona os esforcos desenvolvidos
anteriormente, bem como fomenta a realizacdo de estudos futuros com base em estrutura de analise
compreensiva (LAWRENCE e SUDDABY, 2006).

Apesar de seu potencial de contribuicdo, o institutional work continua bastante focado na dimensdo da
agéncia e no envolvimento dos atores sociais em processos de mudanga institucional. Dessa forma, o artigo
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se inicia com uma breve descricdo de como essa abordagem evoluiu na literatura, sendo um conceito
preponderante para ajudar a explicar a mudanca gradual ou radical, bem como a manutencdo do status quo
institucional vigente, reconhecendo a existéncia de relagbes de influéncia matua entre atores e instituicdes.

Em seguida, sdo apresentados os fundamentos da mudanca institucional gradual, que reforcam a nocdo de
gue o papel dos agentes de mudanca e seus comportamentos combinam-se com as caracteristicas do contexto
politico e institucional de modo a desencadear mudancas. O esquema de andlise da mudanca institucional
gradual estd associado a visdo do neoinstitucionalismo, e aponta que a compreensdo das possibilidades de
acdo dos atores esta diretamente relacionada as caracteristicas das instituicGes e do contexto politico nos
guais eles se encontram imersos.

Ao longo do texto, a conciliacdo entre as duas visOes € iniciada, percebendo-se a possibilidade de se
estabelecerem pontes proficuas entre elas. Para atingir o objetivo, um modelo de anélise é apresentado
juntamente com algumas proposicdes tedricas. As conclusGes alcancadas neste estudo sdo apresentadas
juntamente com as possibilidades tedricas e propostas de estudos futuros.

A Abordagem do Institutional Work

A abordagem do institutional work € inaugurada com o trabalho de Lawrence e Suddaby (2006). Os autores
revisaram quinze anos de pesquisas empiricas publicadas em trés dos principais periddicos da area e
identificaram conjuntos distintos de institutional work desenvolvido pelos atores, quais sejam: com o
objetivo de criar, manter ou diruir instituicbes. Os autores constataram que as praticas de criagdo
institucional constituem o grupo mais bem documentado na literatura, enquanto ainda sdo poucos os registros
que demonstram o trabalho realizado pelos atores para manter ou diruir instituicbes. Em cada uma daquelas
trés grandes categorias, as formas de institutional work foram relacionadas aos elementos que proporcionam
suporte institucional, derivados dos trabalhos de DiMaggio e Powell (1983) e Scott (2008), podendo tratar-se
de préticas voltadas aos aspectos cognitivos, normativos e regulativos das instituicoes.

O avango da perspectiva do institutional work estid baseado na reformulagdo do conceito com vistas a
distinguir a nocéo de esforg¢o institucional do conceito similar e normalmente mais amplo de agdo. Central a
ideia de institutional work, Lawrence, Suddaby e Leca (2009b) compreendem a existéncia de conex&o entre
esforco e resultado. Assim, o institutional work envolveria diferentes tipos e niveis variados de esforgos
fisicos e mentais efetuados pelos atores com o objetivo de provocar certos efeitos em determinada instituicéo
ou conjunto de instituices. Necessario destacar que a conexao entre os esforcos realizados e os resultados
esperados ndo é aleatdéria, mas, como 0s proprios autores ndo se furtam em lembrar, existem sempre
enquanto préaticas socialmente imersas, desenvolvidas com base em orientagdes institucionais.

A principal nogdo de esfor¢o associada ao institutional work refere-se ao trabalho de convencimento que
denota ‘esfor¢co cognitivo’ para o reconhecimento de padrdoes de pensamento e comportamento
institucionalizados em rotinas como meio de ampliacdo dos niveis de reflexividade e controle da
(re)producéo social (LAWRENCE, LECA e ZILBER, 2013; LAWRENCE, SUDDABY e LECA, 2011). A
reflexividade envolve o reconhecimento dos aspectos institucionais incorporados em praticas e rotinas e por
meio delas reproduzidos cotidianamente, e sua ‘desnaturalizacdo’ ou relativizacdo a determinado contexto
espacgo temporal pelos atores sociais. Esse processo, que pode ser chamado de 'emersao' ou ‘desenraizamento
institucional” — por referéncia a movimento contrario ao de imersdo social (GRANOVETTER, 1985) —,
envolve o reconhecimento dos mecanismos de funcionamento e reproducédo de praticas institucionalizadas,
ou ‘circuito de reproducdo’ (GIDDENS, 2003). O aumento nos niveis de reflexividade dos atores por
referéncia a outros contextos temporais ou espaciais torna-los-ia mais aptos a desenvolver acdes voltadas a
criagdo, manuten¢do ou dirupcdo institucional, na medida em que ampliaria os niveis de ‘monitorac¢do
reflexiva da conduta’ e a capacidade de eles se engajarem em processos de ‘autorregulagao reflexiva’.
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Seguindo as recomendaces sobre o desenvolvimento de teorias adequadas para explicar a natureza dindmica
e processual das organizacGes, Lawrence, Suddaby e Leca (2009b) diferenciam a visdo do institutional work
entre verbo e substantivo. Destacam que, embora ambos os focos sejam de interesse, a analise do esforgo
institucional enquanto verbo sugere area mais ampla de investigacdo, que engloba questBes relativas ao
'porqué’, ‘como’, 'quando’ e 'onde' os atores trabalham. Defendem que, em vez de ser compreendido como
processo linear de criacdo, manutencdo e dirupcdo institucional, o institutional work deveria ser
compreendido por meio de abordagem de préticas sociais (BOURDIEU, 1996; GIDDENS, 2003;
SCHATZKI, KNORR-CETINA e VON SAVIGNY, 2001). Dessa maneira, estabelecem como premissas
basicas que: os atores individuais e coletivos possuem variados niveis de consciéncia e reflexividade, assim
como diferentes capacidades de atuacdo social ou habilidades sociais (FLIGSTEIN, 1997); as instituicdes
sdo sempre, em maior ou menor medida, produto das acBes daqueles atores, estejam eles conscientes e
interessados nisso ou ndo; e as acOes realizadas pelos atores existem sempre enquanto préaticas socialmente
imersas (POLANYI, 1944; GRANOVETTER, 1985), desenvolvidas com base em orienta¢des institucionais
(LAWRENCE e SUDDABY, 2006) que podem ser mais tacitas ou taken-for-granted ou mais explicitas e
formalizadas (BERGER e LUCKMANN, 1996; POLANYI, 1944).

Ao adotar a abordagem de préticas sociais, Lawrence, Suddaby e Leca (2009b) defendem que o dualismo no
tratamento da questdo da agéncia precisa ser superado em beneficio da visao relacional do fenémeno e
estabelecem duas possibilidades para que isso seja feito. Uma primeira frente 'centrada no trabalho' (work-
centric), a considera o estudo do institutional work por meio dos efeitos potenciais que por ele podem ser
gerados, baseando-se na intencionalidade dos atores para definir o que constitui o institutional work. De
acordo com essa visdo, ainda que os atores possam gerar outros efeitos distintos daqueles por eles
intencionados para a criagdo, manutencdo ou dirupgdo de instituicbes, ndo poderiam ser considerados
institutional work. A outra frente de trabalho, 'centrada nas instituicdes' (institution-centric), estd mais
alinhada com a visdo dos estudos institucionais, estabelecendo as fronteiras da anélise do institutional work
por meio dos efeitos gerados pelos atores, independentemente das intengbes por eles manifestadas, mas
destacando a importancia dos microprocessos, dos relacionamentos e da ag&o.

Mesmo considerando a diferenca entre as duas abordagens e independentemente de qual seja a orientacdo
dos pesquisadores, em ambos os casos ndo se pode prescindir de compreensdo acurada do contexto
institucional no qual os atores encontram-se imersos para o entendimento adequado do institutional work
envolvido nos processos de criacdo, manutencdo ou dirupcao institucional (KAGHAN e LOUNSBURY,
2011). No caso da primeira abordagem, Lawrence, Suddaby e Leca (2009b) ressalvam a necessidade de se
estudar a conexdo das motivagbes dos atores com as caracteristicas institucionais dos campos
organizacionais nos quais eles estdo imersos. Em se tratando da versdo ‘centrada nas instituigdes', essa
guestdo se torna ainda mais patente, visto que a explicacdo seja deslocada das motivagdes para os elementos
institucionais na forma de influéncias sobre as a¢des ou resultados de suas realizagdes.

Uma das principais avenidas abertas pelo trabalho de Lawrence e Suddaby (2006) envolve a andlise dos
atores responsaveis pela realizacdo dos trabalhos institucionais de criacdo, manutencdo e dirupcao
institucional. Em sua obra, os autores consideram que existem determinadas categorias de atores mais
apropriados, ou aptos, para desenvolver determinados tipos de institutional work. No caso da dirupgéo
institucional, por exemplo, consideram que o desenvolvimento de praticas que existem fora dos limites
normativos de determinada instituicdo demandariam atores com alta competéncia cultural e compreensao
acurada das fronteiras e significados institucionais. Ja a dirup¢ao institucional por meio do trabalho cognitivo
de enfraquecimento de pressupostos e crengas legitimos requereria atores capazes de atuar de maneira
original e contra a corrente, em vez de atores poderosos ou culturalmente sofisticados.

Em parte da literatura tende-se a considerar que o envolvimento de certos atores no institutional work
necessario para diruir determinado complexo institucional seja geralmente decorrente do fato de os seus
interesses ndao serem adequadamente satisfeitos pelas estruturas existentes (FLIGSTEIN, 2008; LAWRENCE
e SUDDABY, 2006). No entanto, acredita-se que seja possivel ampliar essa compreensdo na medida em que
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a dirupcdo de certas instituicdes seja realizada com o intuito de preservar ou fortalecer determinada
constelacdo institucional. A maior parte dos registros acerca dos processos de dirup¢do institucional consta
em estudos sobre a criagdo de novas instituicdes por empreendedores institucionais. O que parece néo se
tratar de mera coincidéncia, mas indicar que, em muitos casos, existe certa associacdo entre as formas de
institutional work e a possibilidade de reforco mituo em vez de oposicao entre elas.

Apesar da importancia dessa questdo para o avanco dos estudos sobre o institutional work, ainda sdo
escassos o0s trabalhos desenvolvidos nessa perspectiva que se dispuseram a elaborar estrutura tedrica capaz
de discriminar as condi¢fes sob as quais se desenvolvem as varias modalidades de institutional work
(LAWRENCE, LECA e ZILBER, 2013). A literatura sugere a existéncia de relacdo prdxima entre certos
tipos de ambiente ou contextos institucionais e determinadas categorias de atores envolvidos em atividades
de institutional work, mas ainda carece de um modelo abrangente capaz de sintetizar estudos anteriores e
delimitar proposi¢es para verificagdo por futuras pesquisas (FLIGSTEIN, 2001; LAWRENCE e
SUDDABY, 2006; SUDDABY e VIALE, 2011). Um dos desafios que se coloca para 0 avango das pesquisas
sobre institutional work consiste, portanto, na investigacdo da existéncia de associacGes e regularidades entre
diferentes categorias de atores, contextos institucionais de atuagdo e formas de institutional work.

Uma promissora classificacdo relacionando tipos de contexto, atores e mudanga institucional foi
desenvolvida por Mahoney e Thelen (2010) com o propdésito de avancar na compreensdo mais acurada da
mudanga institucional gradual e pode ser usada para complementar o quadro de anélise do institutional work.
A proposta dos atores estd assentada sobre construcdo tipoldgica que relaciona conjuntos de regras
institucionais a caracteristicas do contexto politico e institucional como forma de estabelecer a relacdo entre
categorias de atores e formas de mudanga e persisténcia institucional. O estabelecimento de pontos de
contato entre as abordagens da mudanca gradual e do institutional work possibilita, por um lado, flexibilizar
o0 argumento estruturalista de Mahoney e Thelen (2010) em relacdo a emergéncia de categorias de atores
dever-se as configuragGes ambientais e, por outro, apropriar para a abordagem do institutional work fatores
de variacdo contextual que influenciam no estabelecimento das categorias de atores e nas formas de
institutional work passiveis de serem desenvolvidas em determinado contexto.

A Abordagem da Mudanc¢a Gradual

Apesar do crescente interesse por explicagdes institucionais em diversos circulos de pesquisa sobre
organizagdes, existe certo consenso de que ainda faltam instrumentos Uteis para explicar a evolucéo gradual
das instituicbes (ARTHUR, 1994; CLEMENS e COOK, 1999; COLLIER e COLLIER, 1991; MAHONEY,
2000; NORTH, 1990; PIERSON, 2004; THELEN, 1999, 2004). Este é o ponto de partida de Mahoney e
Thelen (2010) para buscar uma explicacdo mais adequada sobre os processos de mudanga institucional e, em
especial, de mudanga institucional gradual.

Evitando incorrer nas dificuldades encontradas pelas abordagens anteriores de analise institucional, Mahoney
e Thelen (2010) adotam a abordagem de poder distribuido, comum as pesquisas do institucionalismo
histérico e presentes em algumas vertentes do institucionalismo socioldgico e da escolha racional. Mas em
vez de partir deste ponto para questdes de conformidade ou resisténcia dos atores, incorporam nova
dimensdo relativa as possibilidades de interpretacdo e aplicacdo das regras institucionais de novas maneiras.
A mudanca institucional ocorre frequentemente quando os problemas de interpretagéo e aplicacdo da regra
abrem espaco para os atores implementarem as regras existentes de novas maneiras (LAWRENCE e
SUDDABY, 2006; MAHONEY e THELEN, 2010; WHITTINGTON, 1992).

O modelo de mudanca institucional gradual desenvolvido por Mahoney e Thelen (2010) resgata pressupostos
de trabalhos classicos como o de Merton (1970) sobre a prescricdo de estruturas sociais e culturais e anomia;
de March e Olsen (1984) sobre os fatores organizacionais na vida politica; e de Oliver (1991) sobre respostas
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estratégicas para a formagdo de processos institucionais. Os autores apresentam um conjunto de proposicdes
gue relaciona modos particulares de mudanca a determinadas caracteristicas do contexto institucional e as
propriedades das instituicdes que possibilitam ou influenciam a emergéncia de certos agentes de mudanca e
formas de transformac&o institucional. Segundo o pressuposto basico adotado pelos autores, as instituicbes
sdo instrumentos de distribuicdo de poder (HALL e TAYLOR, 1996; MAHONEY e THELEN, 2010;
SKOCPOL, 1995). De acordo com essa abordagem, as instituicdes estdo repletas de tensbes que levantam
questionamentos inevitaveis sobre recursos. Em alguns casos, o poder de um grupo ou coalizdo em relacéo a
outro torna-se tdo grande que os atores dominantes sdo capazes de projetar instituicGes que correspondem as
suas preferéncias institucionais.

As instituiches existem sempre incorporadas em normas tacitas ou suposi¢cGes que estdo muitas vezes
implicitas entre os atores. Tal entendimento compartilhado pode existir em graus diferentes e pode mudar
com o tempo, sendo também capaz de desencadear mudangas institucionais; muito embora as regras formais
possam permanecer inalteradas. Na auséncia de tais entendimentos institucionais compartilhados,
‘predadores' podem minar sistematicamente as regras como forma de violar este entendimento comum. O que
torna importante reconhecer que a estabilidade institucional depende ndo somente da continuidade das regras
em si, mas também das maneiras pelas quais essas regras sao constituidas e aplicadas na pratica (STREECK
e THELEN, 2005).

Desta forma, o contexto politico é entendido como o conjunto de atores que atuam e se relacionam num
determinado campo organizacional e que por algum motivo detém poder e sdo capazes de implementar agdes
para promover mudancas institucionais (CARPENTER, 2001; LIEBERMAN, 2006; MAHONEY e
THELEN, 2005). O contexto institucional refere-se ao conjunto dos elementos ambientais de natureza
institucional e técnica que envolve as organizagdes e com o qual elas interagem (SCOTT, 2008). Pode
apresentar-se em trés niveis: local/regional, nacional e internacional. Estes trés niveis podem ser
compreendidos por meio da nogéo de contexto institucional de referéncia de uma organizagdo (MACHADO-
DA-SILVA e FONSECA, 1996; MACHADO-DA-SILVA, FONSECA e FERNANDES, 2000). As
caracteristicas dos contextos politico e institucional definem os pardmetros limitrofes dos tipos de mudanca
institucional que se podem esperar em determinados contextos.

Com base em Streeck e Thelen (2005), Mahoney e Thelen (2010) delinearam cinco tipos de mudanca
institucional: (1) deslocamento: remocéo das regras existentes e introdugdo de novas regras; (2) em camadas:
sobreposicdo de regras ou adicdo de novas as existentes; (3) derivacdo/desvio: mudanca de regras como
resultado de mudancas no ambiente; (4) conversdo: mudanca das regras existentes como forma de
readaptacdo estratégica; (5) exaustdo: processo de ruptura e extin¢do institucional. As instituicdes podem,
com o tempo, deixar de fazer sentido em virtude do que ocorre ao seu redor, isto é, mudancas bruscas
econdmicas ou politicas. A adequada compreensdo dos tipos possiveis de mudanga institucional e do papel
desempenhado por apoiadores e desafiadores serve de base para a anélise das situagBes empiricas de
transformacéo politica e institucional.

Os contextos politico e institucional provocam efeitos que moldam o tipo de agente de mudanca dominante
gue tende a emergir e florescer. Os tipos de acdo deste agente podem desencadear a mudanca. Por sua vez, 0s
tipos de atores e as agdes mais adequadas para a realizagdo das mudangas ou manutencdo do status quo
também variam de acordo com as diferencas contextuais. A questdo chave é como conceituar as dimensoes
das instituicGes e do contexto politico que mais importam para explicar variacbes na forma de mudanca
institucional. Assim, seria possivel contemplar as agfes que os diferentes tipos de agentes sdo mais
susceptiveis de conduzir para desencadear a mudanca em diversos contextos institucionais, bem como
especificar quem sdo os agentes por tras dessas mudancas. Disso deriva que a mudanca institucional pode ser
também subproduto ndo intencional das lutas distribuidas de uma multiplicidade de atores. O caréter de
regras institucionais existentes e do contexto politico prevalecente sdo os principais fatores explicativos para
a emergéncia de diferentes agentes de mudanca.
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O Quadro 1 apresenta as categorias de agentes que podem surgir para conduzir as mudancas em diferentes
contextos. Mahoney e Thelen (2010) dimensionaram quatro tipos basicos de agente de mudanca: insurgentes,
simbiontes (parasitas ou mutualistas), subversivos e oportunistas. Os agentes sdo definidos com base em
duas questdes elementares: (I) Os atores possuem interesse em preservar as regras institucionais existentes?
(1) Os atores respeitam as regras institucionais vigentes? No modelo dos autores, qualquer ator pode, em
diferentes contextos e situacdes, desenvolver papéis distintos no contexto da politica institucional. Como
exemplo, determinado ator adota postura oportunista em determinado campo ou arena institucional ou
assume o papel de insurgente em outro contexto ou em outro periodo no tempo.

Além disso, ndo é necessario que determinado conjunto de atores esteja sempre associado com a
responsabilidade pelas transformacgdes. Os autores enfatizam que a mudanca institucional pode ser
subproduto ndo intencional, desenvolvido em virtude de lutas distribuidas entre os atores ou de sua
associagdo. Considera-se que 0 sucesso de varios tipos de agentes para efetuar mudangas dependa das
coalizbes que eles sdo capazes de forjar. Embora essas coalizfes sejam influenciadas pelo ambiente
especifico, acredita-se que seja possivel fazer generalizagGes sobre diferentes situagdes nas quais certos
atores serdo ou ndo capazes de estabelecer aliangas com outros que se beneficiam da manutencdo ou
alteragdo das regras vigentes.

Quadro 1

Combinagdo entre contexto politico e instituigdes para a formacgdo de
agentes de mudanga e tipos de mudanca’

Caracteristicas das InstituigGes
Baixo Nivel de Poder Alto Nivel de Poder
Discricionario na Discricionario na
Interpretagdo/Imposicdo Interpretagdo/Imposicdo
Fortes Subversivos Simbiontes
Possibilidades (Sobreposigao) (Derivagdo/Desvio)
I de Veto
Caracteristicas do
Contexto Politico .
Fracas Insurgentes Oportunistas
Possibili ~
ossibilidades (Deslocamento) (Conversao)
de Veto

Fonte: adaptado de Mahoney e Thelen (2010, p. 19).

Os quatro tipos de agentes que podem surgir no contexto politico e as respectivas mudangas com as quais
eles estdo associados sdo apresentados a seguir.

1. Os insurgentes, quando prevalecem em conflitos, podem provocar uma rapida inversdo do
status quo institucional em favor de regras radicalmente novas. Insurgentes, portanto, seriam
especialmente ligados a padrBes de deslocamento total. O deslocamento répido das institui¢oes
é justamente o seu objetivo. Se a mudanca ocorrer de forma gradual, é porque 0s insurgentes
séo incapazes de fazer as coisas mudarem tdo rapidamente quanto eles gostariam.

® A exaustdo institucional ndo foi incluida no Quadro 1, enquanto tipo de mudanca, devido a auséncia de caracteristicas tanto do
contexto politico como das institui¢cdes.
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2. Ha duas variedades de agentes simbiontes, os parasitas e 0s mutualistas. Ambos 0s casos
dependem e sdo capazes de prosperar em instituicGes de criacdo diversa de sua prépria. Os
parasitas exploram uma instituicdo para ganhos privados, mesmo quando a instituicdo é
benéfica para o alcance de seus objetivos. Apesar de dependerem da instituicdo, algumas acdes
desenvolvidas pelos parasitas contradizem o ‘espirito’ ou finalidade da instituicdo e geram
pequenas fraturas que podem alargar-se com o passar do tempo e promover mudanca em deriva.
Ja os mutualistas também prosperam e se beneficiam das regras estabelecidas e sdo capazes de
utiliza-las estrategicamente para promover o0s seus interesses. Sua diferenca em relacdo aos
parasitas € que as agdes que desenvolvem ndo comprometem a eficiéncia das regras ou a
sobrevivéncia institucional. Ainda que possam violar as regras estabelecidas, os mutualistas o
fazem com o intuito de apoia-las e sustenta-las em sua esséncia. Mutualistas sdo essenciais para
reforgar instituigdes vigentes, pois ampliam o apoio da coalizdo na qual a institui¢do repousa.
No entanto, podem também associar-se, em algumas situacdes, a atores oportunistas com o
intuito de promover mudanga em convers&o.

3. O terceiro grupo de atores sdo os subversivos. Buscam substituir uma instituicdo existente, mas
em geral ndo violam as regras institucionais vigentes em busca de seus objetivos.
Aparentemente podem até ser adeptos das instituicGes, mas com o tempo avangam rumo a uma
postura de oposicdo e desafio. Enquanto aguardam por alteragfes, podem incentivar mudancas
institucionais por meio da proliferagdo de novas regras e praticas. Ao disseminar novos modelos
em paralelo a praticas existentes, desviam o apoio ao regime anterior e contribuem para a
emergéncia de novos padrdes institucionais. Desse modo, 0s subversivos em particular estariam
associados com processos de sedimentagdo institucional ou com padrfes de mudanca
institucional que se desenvolvem em sobreposicdo de camadas. Nessa modalidade, novos
elementos institucionais sdo enxertados ou adicionados a padrdes antigos sem substitui-los ou
elimina-los imediatamente. No entanto, dependendo das caracteristicas do contexto politico-
institucional, podem incentivar a conversdo completa ao novo modelo institucional.

4. O grupo de oportunistas engloba atores com preferéncias ambiguas sobre a continuidade
institucional. Embora néo objetivem preservar as instituicGes vigentes, acdes de oposicdo ao
status quo implicam dispéndio de tempo e recursos. Assim, em geral, ndo contrariam
diretamente o sistema institucional vigente. Ao contrario, este conjunto de atores procura
explorar as possibilidades existentes no préprio sistema vigente como meio para a consecucao
dos seus objetivos. Desse modo, 0s oportunistas tornar-se-iam importante fonte de inércia
institucional. Preferem explorar possibilidades existentes a arriscar-se em promover mobilizagéo
para a mudanca. Isso os torna bons aliados dos atores que pretendem manter uma instituicao
existente. Além de identificar as assimetrias de poder, sdo capazes de explicar por que mudar
um status quo institucional é geralmente muito mais dificil do que defendé-lo. Apesar disso,
guando ocupam posicdo de agentes de mudanca, os oportunistas envolvem-se em acfes que
promovem ambiguidades na interpretacdo ou aplicacdo de regras e anteveem 0 espacgo para
reimplantar estas regras de forma inesperada.

Em resumo, Mahoney e Thelen (2010) buscam generalizar sobre a afinidade entre determinados tipos de
atores e modos de mudanca da seguinte forma: insurgentes procuram deslocamento rapido, mas se contentam
com o deslocamento gradual. Eles podem aparecer em qualquer ambiente, mas sdo mais propensos a
florescer em ambientes caracterizados por fracas possibilidades de veto. Possibilidades de veto se referem a
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capacidade gue um determinado ator social tem de inibir e/ou anular o efeito das a¢6es de outros atores no
campo. Enforcement® baixo é bastante compativel com agbes de deslocamento imediato (ao contrario de
conversdo ou de desvio), enquanto menor possibilidade de veto significa que os defensores do status quo
deterdo posicéo significativa para resistir e combater os esfor¢cos dos insurgentes.

Os simbiontes procuram preservar o status quo institucional formal, mas a sua variedade parasitéria realiza
acGes que causam desvio institucional. Sua emergéncia esta relacionada a ambientes caracterizados por
fortes possibilidades de veto e de enforcement elevado. Eles desejam manter o status quo institucional, e 0s
atores com alta capacidade de veto ajudam a garantir isso. A0 mesmo tempo, no entanto, simbiontes
parasitas tém necessidade de cumprimento das regras, pois isso Ihes garante a criacdo de espago para alterar
a valéncia e o significado de regras institucionalizadas. Valéncia, aqui, diz respeito a tendéncia do que deve
ser feito pelos atores imersos num campo organizacional, como se fosse uma carga de atracdo para o que €
dado como certo.

Os subversivos procuram o deslocamento de trabalho no curto prazo mediante a realizagcdo de mudangas em
camadas ou por meio de sedimentacdo institucional (COOPER, HININGS, GREENWOOD et al.,1996).
Pode-se esperar que subversivos surjam e prosperem em contextos com possibilidades de veto forte e
interpretacdo/cumprimento das regras baixo. Isto torna dificil para os atores de oposicdo romper as regras de
uma instituicdo. Neste ambiente, os agentes de mudanca devem trabalhar dentro do sistema para atingir seus
objetivos.

Os oportunistas adotam uma postura de cautela e espera para analisar a situacdo e perseguir a converséo
quando convém aos seus interesses. Tendem a prosperar em ambientes onde ha elevada apreciacdo na forma
como as instituicGes sdo promulgadas e ha pouca possibilidade de veto.

Neste cenério, os apoiadores podem ser indulgentes com aqueles que voluntariamente convertem instituicdes
para seus proprios fins, desde que ndo se oponham totalmente as regras institucionais. Além disso,
desafiadores ndo precisam buscar a¢fes insurgentes entre as lacunas das regras institucionalizadas. Em vez
de se oporem a institui¢des definitivas, captam recursos, agindo como oportunistas para reimplantar regras
vigentes segundo seus propasitos.

O sucesso dos varios agentes na realizacdo de mudancas ndo depende unicamente da sua capacidade
individual de mobilizar recursos, mas esta também associado as coalizbes que eles sdo capazes de forjar com
outros atores. Dessa maneira, seu poder relativo é importante na medida em que afeta sua capacidade de
organizar a coalizdo de interesses que necessitam ou para promover a mudanga dos acordos existentes ou
resistir a eles. Embora essas coalizbes sejam influenciadas pelo ambiente situacional em cada caso
especifico, é possivel fazer generalizagbes sobre como diferentes atores podem ou nédo fazer aliangas com
aqueles que se beneficiam ou ndo das regras vigentes.

Com base na exposicdo precedente, considera-se que a proposta tedrica elaborada por Mahoney e Thelen
(2010) oferece categorias analiticas importantes e complementares ao quadro teérico produzido pela
abordagem do institutional work.

Lawrence e Suddaby (2006) indicam que boa parte dos estudos em teoria institucional focou na mudanga,
pela possibilidade de perceber mais claramente os elementos de analise, e que, no entanto, interessa também
compreender os processos de manutencao e dirupcao de instituigdes.

® O conceito de enforcement refere-se & capacidade de se fazer cumprir uma lei, uma regra, um contrato, e n&o possui uma
correspondéncia direta com outro conceito da Lingua Portuguesa.
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Ainda que neste trabalho o interesse maior permaneca sobre a explicacdo da mudanca institucional, acredita-
se que a conciliacdo das abordagens do institutional work e da mudanca gradual seja interessante em todas as
fases do ciclo de vida institucional. Desse modo, agrega dimensdo de previsdo ou expectativa tedrica na
medida em que oferece ferramentas para se analisar em quais casos a mudanga é mais ou menos propicia e
guando as formas de institutional work sdo mais efetivas em promover transformacfes no arranjo
institucional existente ou em atuar segundo sua manutencao ou dirupcao.

Conciliagdo entre Institutional Work e Mudanga Institucional Gradual

A conciliacdo dos elementos da abordagem do institutional work e da teoria da mudanca gradual permite
equalizar as dimensdes da agéncia e da estrutura e, com isso, oferecer explicacdo mais adequada da dinamica
da mudanca institucional com base no engajamento dos atores em préaticas de criagdo, manutencdo ou
dirupgdo institucional.

Apesar de ambas as correntes de analise estarem baseadas em diferentes visbes acerca da definicdo de
instituicdo, salienta-se que estas ndo sdo incompativeis e podem ser facilmente conciliadas na medida em
gue, em ambos o0s casos, 0 nucleo do conceito estd diretamente relacionado a dimensdo do poder,
fundamentalmente associado a questdo da agéncia e da mudanca institucional. O Quadro 2 sintetiza as
relacOes identificadas entre as duas correntes de analise.

A perspectiva da mudanca institucional gradual atribui grande centralidade as questdes de poder, interesses e
distribuicdo de recursos. Em verdade, instituicbes sdo definidas como "[...] instrumentos distribucionais
carregados de implica¢bes de poder" (MAHONEY e THELEN, 2010, p. 8) e, quando compreendidas em
relacdo as caracteristicas de determinado contexto politico, estabelecem categorias de atores e possibilidades
de mudanca institucional. Nessa abordagem séo, portanto, os elementos estruturais do contexto politico e de
uma instituicdo focal que contém neles mesmos as possibilidades de mudanca.

Ja a abordagem do institutional work tem seu fundamento na tradicdo do neoinstitucionalismo de vertente
sociologica e decorre de uma tentativa de prover uma estrutura analitica para agrupar as pesquisas
institucionalistas focadas na compreensao das a¢fes desenvolvidas por certos atores sociais com o propo6sito
de criar, manter ou diruir instituicbes (LAWRENCE e SUDDABY, 2006).

Ao buscar desenvolver explicagdo mais completa e dindmica para a mudanga institucional do que
propunham os adeptos da vertente do empreendedorismo institucional (BATTILANA, LECA e
BOXENBAUM, 2009; DIMAGGIO, 1988), no entanto, os autores reiteram o foco nos atores e sua agéncia,
definindo as categorias de institutional work com base em seus interesses e acao propositada.

Dessa descricdo depreende-se que, embora com ambas as abordagens tenha-se pretendido oferecer uma
analise mais dindmica e balanceada para a mudanca institucional, elas ndo se desprendem da tradi¢do mais
estruturalista e ‘'agencialista’ nas quais estdo embasadas. A explicacdo para a mudanca institucional
permanece uma faculdade das estruturas institucionais segundo a abordagem da mudanca gradual e um
resultado do engajamento de atores em formas de institutional work de acordo com a outra abordagem. A
possibilidade de se desenvolver proposta alternativa e mais equilibrada de explicacdo da dindmica
institucional de permanéncia e transformacgdo surge com a conciliacdo das principais contribuices de cada
uma das perspectivas em nova abordagem integradora. Essa possibilidade reside no reconhecimento da
importancia de ambas as dimensdes, do ator e do contexto, da agéncia e da estrutura, na promocao da
explicacdo da dindmica institucional.
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Quadro 2

Diferengas, semelhancas e pontos de convergéncia entre as abordagens do

institutional work e da mudanga institucional gradual

Concepgoes Tedricas

Institutional Work

Mudanga Institucional Gradual

Diferengas

Centrada nos atores sociais e suas
praticas

Centrada nos contextos e oportunidades para
aagao

Enfase na criagdo, manutencido e
dirupgdo institucional

Enfase nos processos de mudanca institucional
gradual

A mudanga institucional é explicada por
meio das a¢des de empreendedores
institucionais que superam as forcas de
manutengdo institucional

A mudanga institucional é explicada por meio
da interagao entre interesses dos atores e
oportunidades de acdo existentes no contexto

Classifica os atores sociais de acordo com
o nivel de imersao social em que se
encontram e os associa aos tipos de
institutional work

Classifica os atores com base nos interesses
manifestos de acordo com caracteristicas do
contexto politico e das institui¢cdes sociais

Semelhangas

O contexto institucional é importante
para situar os atores sociais nas suas
possibilidades de agdo no campo

O contexto institucional associado ao politico
influencia os tipos de atores sociais que
podem surgir no campo

Envolve analise do trabalho desenvolvido
pelos atores sociais, sua imersao em
contextos institucionais, com foco em
processos de mudanca, manutencgdo e
dirupgao institucional

Envolve analise dos tipos de atores sociais, sua
emergéncia em posi¢des definidas em
diferentes contextos institucionais e politicos,
com foco em processos de mudanca,
sedimentacgao, ajuste e exaustdo institucional

Pontos de
Convergéncia

As abordagens sdo complementares, pois enquanto a perspectiva do institutional work se
baseia nos atores e suas praticas para compreender os processos de mudanga e
manutencdo das estruturas institucionais, a abordagem da mudanca gradual se vale das
caracteristicas das instituicdes e do contexto politico para definir as categorias de atores e

possibilidades de mudanga institucional

As caracteristicas das instituicGes com as quais os atores se defrontam e o contexto politico
no qual estdo inseridos estabelecem limites estruturais para a explicagao baseada no
institutional work, do mesmo modo que as caracteristicas dos atores, suas necessidades e
interesses definem fronteiras explicativas para a proposta da abordagem da mudanga

gradual

A perspectiva da mudanga institucional gradual amplia a compreensdo acerca do
envolvimento simultaneo dos atores em diversas formas de institutional work, assim como
permite separar acGes de carater imediato de acdes cujos efeitos serdo sentidos no longo

prazo
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A tipologia de atores e formas de mudancas prevista na abordagem da mudanca
institucional gradual pode ser relacionada com os tipos de institutional work desenvolvido
pelos atores em um dado campo organizacional

As categorias de atores centrais e periféricos definidas pelo institutional work podem ser
refinadas a partir da tipologia de atores definida pela abordagem da mudanga institucional
gradual

Fonte: elaborado pelos autores.

O desenvolvimento de quadro teérico compreensivo que abarca e relaciona caracteristicas de ambas as
abordagens assenta-se sobre alguns pressupostos cujo fundamento principal esta na nocdo de dualidade da
estrutura (GIDDENS, 2003). Este conceito esclarece que a préatica social pressupde agéncia como capacidade
e estrutura como possibilidade, e que a realizacdo de determinada pratica ou seu enactment (re)produz ambas
as dimensdes da agéncia e estrutura no tempo e no espago. Dessa maneira, para a explicagdo da permanéncia
ou mudanca de instituicdes é preciso considerar tanto as estruturas existentes em determinado contexto
institucional como a capacidade de acdo e formas de agéncia em que 0s atores sdo capazes de se engajar. A
compreensao das praticas sociais e da dindmica de mudanga e manutencgdo institucional deixa de ser um
resultado previsto e pré-determinado teoricamente e demanda verificagdo empirica da logica de estruturagdo
de determinada atividade (ROSSONI, GUARIDO FILHO e CORAIOLA, 2013). O entendimento da
recursividade entre agéncia e estrutura sustenta, portanto, a aproximagéo das propostas do institutional work
e da mudanca institucional gradual.

A associacdo entre as abordagens da mudanga gradual e do institutional work sinaliza que a manutencéo e a
mudanca institucional ndo podem ser vistas de maneira estanque e funcional, mas compreendem processos
dindmicos de estruturacdo. A perspectiva do institutional work destaca que apesar de as principais definigdes
do conceito de instituicdo enfatizarem seu carater de permanéncia e fixidez, é preciso reconhecer que a base
de reproducdo dessas instituicdes estd alicercada nas acOes de atores individuais e coletivos (BERGER e
LUCKMANN, 1996; GIDDENS, 2003). Ja a abordagem distributiva da mudanca gradual lembra que estes
atores ndo se defrontam com contextos externos a sua prépria atividade, mas que é a propria interagdo com
outros atores que define os contornos do contexto na medida em que as agdes daqueles atores podem
fornecer novos significados e interpretacdes, bem como constituir elementos de veto ou reforco as atividades
de determinado ator focal.

Dessa forma, os atores sociais ndo estdo envolvidos em um dnico tipo de institutional work, mas se associam
e colaboram direta e indiretamente para o desenvolvimento de maltiplas formas de institutional work, que
podem ser sincrénicas ou diacrdnicas. Esse entendimento considera a existéncia de uma multiplicidade de
atores envolvidos simultaneamente e também sequencialmente no tempo em diversos tipos de institutional
work, cujas praticas podem produzir algum tipo de reforco matuo ou mesmo contradizer e conflitar entre si,
gerando consequéncias para a manutencdo ou mudanca das instituicbes no tempo e no espago. 1sso permite
também separar o propdésito do engajamento dos atores em praticas de criagdo, manutencdo e dirupcao
institucional do resultado de suas ac¢des. A perspectiva do institutional work apresenta relacdo linear direta
entre o propdsito intencionado pelos atores e o resultado da sua acdo, mas estudos recentes tém demonstrado
que ndo ha uma correspondéncia exata entre os tipos de institutional work em que se engajam os atores € 0
proposito de manutengdo ou mudanga institucional intencionado — ex.: McGaughey (2013).

Ao se definir uma estrutura analitica derivada de pesquisas empiricas com o objetivo de apresentar
mapeamento das formas de institutional work identificadas na literatura, faz-se necessario tomar cuidado
para que ela ndo seja adotada prima facie por futuros autores como modelo que associa respectivas intengdes
a formas de trabalho. O envolvimento dos atores nas formas de institutional work associado a criagdo de
novas instituicbes ou dirupcdo de instituicBes existentes pode ter como objetivo fortalecer instituicdes
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previamente existentes e garantir a manutencdo do arranjo institucional vigente com sua estrutura de
distribuicdo de posicoes e recursos. De outro modo, quando se considera que a emergéncia de determinadas
instituicGes pode ser facilitada pela permanéncia ou dirupcéo de outras instituigdes, o institutional work de
manutencdo ou dirupgdo institucional pode ser visto como elemento recursivo do processo de criagdo
institucional. Também o desenvolvimento de novas instituices, ou mesmo a manutencdo de certos
complexos institucionais em vez de outros, podem atuar como elementos que contribuem para que certas
instituicGes sejam diruidas em lugar de outras. A consequéncia dos multiplos engajamentos dos atores em
formas de criacdo, manutencao e dirup¢do institucional sera, portanto, resultado dindmico da interacéo entre
0s atores em determinado contexto institucional e, assim, permanece dependente do escrutinio empirico dos
pesquisadores.

Esquema Analitico e Proposicoes Tedricas

A tipologia de atores desenvolvida por Mahoney e Thelen (2010) pode ser produtivamente associada ao
quadro tedrico do institutional work. O reconhecimento da importancia das caracteristicas das instituicdes
com as quais os atores se defrontam e do contexto politico no qual estdo inseridos apresenta importantes
possibilidades para a construgdo de explicagfes sistematicas acerca do institutional work a ser desenvolvido
por determinados tipos de atores. No entanto, o foco exclusivo nas questdes estruturais retira da dimenséo da
agéncia qualquer poder explicativo para 0 engajamento dos atores com préaticas capazes de gerar a
manutencdo ou a mudanga das estruturas institucionais. A proposta de conciliagdo desenvolvida neste artigo
reintroduz essa dimensdo e busca equalizar a participagdo de elementos do contexto e dos atores na
explicacdo dos tipos de institutional work. A conexdo entre atores, contextos e institutional work esta
representada na Figura 1.

O esquema da Figura 1 considera que o engajamento dos atores em diferentes formas de institutional work
seja dependente de dois conjuntos de fatores associados a um contexto especifico (Plasticidade Institucional)
e a um ator em particular (Discricionariedade Institucional). A nogdo de Plasticidade Institucional é definida
genericamente como a capacidade de determinada instituicdo em ser alterada, ou o potencial de alteragédo de
determinado arranjo institucional. Essa potencialidade é definida de acordo com o nivel de munificéncia
ambiental e ambiguidade institucional.
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Figura 1

Rela¢ao entre Atores, Contextos e Institutional Work
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Fonte: elaborado pelos autores.

Por munificéncia ambiental, entende-se a "[...] escassez ou abundancia de recursos criticos necessarios por
(uma ou mais) firmas que operam em um contexto” (CASTROGIOVANNI, 1991, p. 542). PressupBe-se que
0s niveis de munificéncia ambiental e os niveis de ambiguidade institucional estejam diretamente
relacionados, mas ainda se faz necessario investigar os detalhes desta relagdo empiricamente. Ainda que se
acredite que um nivel de ambiguidade elevado tenda a gerar menor certeza quanto a criticidade dos recursos
e maior abundéncia relativa de recursos, aponta-se que nos contextos de ambiguidade extrema, os atores
podem envolver-se na criacdo de mitos e rituais legitimadores como mecanismos de seguranca ontoldgica
para minimizar a ambiguidade e aumentar a certeza quanto a criticidade dos recursos’. Também s&o
necessarias novas pesquisas para avaliar se quanto mais abundantes os recursos disponiveis no ambiente,
maiores as possibilidades de combinagdo e uso de recursos e, por conseguinte, maiores tendem a ser a
variedade e disponibilidade potencial de préaticas e significados, elementos que definem a nocdo de
ambiguidade institucional.

" Agradecemos a um dos revisores ocultos por destacar esse ponto.
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A capacidade de uma organizacdo focal engajar-se em alguma forma de trabalho institucional em um
contexto espaco temporalmente definido chamou-se discricionariedade institucional. O termo discretion,
originalmente, trata da liberdade de decisdo em determinada situagdo sem considerar, necessariamente, 0s
limites que se impdem a esta liberdade — e neste caso se distingue do conceito mais usual de poder
discricionario utilizado no Direito brasileiro, que limita a liberdade aos ditames legais. Muito embora nédo
haja uma correspondéncia exata para a tradugdo deste termo, optou-se pela manutencdo desta terminologia
por trés razdes: 1) mesmo na concepgdo mais restrita do termo, existem limites a capacidade de acdo
organizacional definidos pela estrutura e manifestos na nocao de plasticidade institucional; 2) mantém-se a
terminologia original de Mahoney e Thelen (2010) quando refletem sobre a capacidade de as organizacdes
escolherem diferentes interpretagdes e aplicagdes das regras institucionais, ainda que ampliada com a
dimens&o da munificéncia organizacional; e 3) o conceito de discricionariedade institucional remete a outro
conceito correlato amplamente disseminado na area de estudos organizacionais que € a nocdo de
discricionariedade administrativa, ou managerial discretion no original de Hambrick e Finkelstein (1987).

A discricionariedade institucional de uma organizacdo é resultado da dindmica entre 0s niveis de
reflexividade institucional e munificéncia organizacional. O primeiro desses fatores compreende a
capacidade dos atores em reconhecer as condi¢fes de reprodugdo do sistema institucional e identificar
alternativas de interpretagdo e acdo. Assim, a capacidade reflexiva da organizacao € funcdo do repertério de
praticas e significados que ela possui e esta diretamente associada ao nivel de ambiguidade institucional e da
disponibilidade de recursos ou munificéncia organizacional. Por um lado, quanto maiores o0s niveis de
reflexividade de uma organizacdo, menor a percep¢do da ambiguidade ambiental, isto é, menos ela tende a se
defrontar com o ambiente como uma realidade externa e opressora, fora de seu alcance e ininteligivel. Por
outro lado, quanto maiores os niveis de reflexividade organizacional (ex.: advindos de experiéncias
anteriores, adquiridas com parceiros), maior tende a ser também a munificéncia organizacional, na medida
em que um repertério maior de praticas e significados possibilita 0 acesso e a ativagdo de um conjunto maior
de recursos organizacionais. Por sua vez, a munificéncia organizacional é codependente da disponibilidade
de recursos no ambiente e influi diretamente na capacidade reflexiva da organizagdo, ensejando o
desenvolvimento e enactment de novas praticas e significados.

A possibilidade de uma organizacdo focal engajar-se em algum tipo de trabalho institucional existe como
resultado da reflexividade dos atores e da disponibilidade de alternativas existentes no contexto, e ambas as
dimensdes estdo recursivamente associadas. A noc¢do de contexto compreende tanto contextos reais quanto
imaginarios, que podem existir no passado, presente ou futuro e que sdo evocados e instanciados por meio da
interacdo com determinado ator ou conjunto de atores (BATIZ-LAZO, HAIGH e STEARNS, 2014;
KODEIH e GREENWOOD, 2014). A disponibilidade de praticas refere-se, entdo, aos niveis de
conhecimento e acesso dos atores a acdes passiveis de serem desenvolvidas tanto no sentido de promover o
reforgo das estruturas existentes quanto visando realizar qualquer tipo de mudanca. Por fim, ainda que
possuam poder discricionario suficiente, a efetivagdo da agcdo permanecera latente a menos que o contexto
ofereca oportunidades para a realizacdo da acdo. A ideia de possibilidades de agdo oferecidas pelo contexto
envolve o reconhecimento de que, mesmo no caso de os atores serem capazes de identificar circuitos de
reproducdo institucional e estarem coénscios da existéncia de préticas capazes de contribuir para a
manutencdo ou modificacdo dos arranjos institucionais, faz-se necessario que possuam capacidade de
mobilizar recursos e de se envolver em praticas politicas e culturais para minimizar o poder de veto de outros
atores e tornar possivel a efetivacdo de suas intengfes. Com base nessas consideracBes, sdo possiveis as
proposicgdes a seguir.

Proposicdo 1: o engajamento de um ator em institutional work de criagdo, manutencdo ou diruicio
institucional é resultado da relagdo entre os niveis de plasticidade institucional do contexto e a capacidade
de discricionariedade institucional do ator.

A literatura documenta os processos de importacdo de praticas e significados de outros campos
organizacionais como um dos principais mecanismos para a gera¢do de mudangas institucionais
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(LEBLEBICI et al., 1991). Esse processo de contato e comparagdo entre contextos organizacionais distintos
encontra-se diretamente relacionado a capacidade discricionaria dos atores e remete a esfera cultural da
dimensédo cultural-cognitiva definida por Scott (2008), por meio da qual os agentes ampliam os niveis de
racionalizacdo da sua prépria conduta e seu conhecimento acerca dos circuitos de reproducao institucional
(GIDDENS, 2003). O fato de boa parte dos trabalhos que analisaram a introducéo de novas praticas por meio
da vertente do empreendedorismo institucional terem atribuido sua emergéncia a influéncia de praticas
provenientes de outros campos organizacionais corrobora essa interpretacdo (MAGUIRE, HARDY e
LAWRENCE, 2004). A mudanga institucional nestes casos emergiria da intersecdo entre dois ou mais
campos (SUDDABY e GREENWOOD, 2005), ou da prépria periferia do campo em andlise (LEBLEBICI et
al., 1991). A andlise do relacionamento entre praticas e fronteiras em campos organizacionais realizada por
Zietsma e Lawrence (2010) generaliza os resultados desses estudos e aponta para a existéncia de trés tipos de
institutional work relacionados a delimitacdo dos campos organizacionais: o trabalho de fechamento
(closure), de conexd@o (connection) com outros campos e de ampliacdo do escopo (breaching) ou amplitude
do campo.

Além da diferenga entre elementos materiais e simbdlicos das préaticas oriundas de campos distintos, ha de se
considerar também as situagdes de sobreposicao e as fronteiras entre diferentes logicas institucionais, fontes
importantes na teorizacdo sobre a mudanca institucional. Na visdo de Greenwood, Raynard, Kodeih et al.
(2011), a ideia de reflexividade pode ser entendida como a habilidade de a organizacdo comparar diferentes
I6gicas institucionais e, em virtude disso, minimizar o carater imperativo que normalmente reveste as
pressdes e demandas exercidas sobre as empresas. Desta feita, organiza¢cdes que se posicionam nas margens
ou nos intersticios de maltiplas Idgicas institucionais (SEO e CREED, 2002) tenderiam a se defrontar com
maior complexidade institucional e maior nivel de contradi¢des institucionais. Estas contradigdes, por um
lado, corresponderiam a maiores demandas sobre a organizacdo e, por outro, em nivel ampliado de
reflexividade que poderia contribuir para minimizar as pressdes institucionais ou tornar mais flexiveis as
respostas estratégicas da organizacdo (KODEIH e GREENWOOD, 2014). De acordo com a afirmacgdo de
Greenwood e Suddaby (2006, p. 38, tradugdo livre): “[...] uma posicdo na rede que interconecta campos [e
podemos adicionar: que transpde diferentes I6gicas] reduz a imersdo institucional por meio da exposi¢ao dos
atores a incompatibilidades interinstitucionais, ampliando a consciéncia deles quanto a alternativas”.

Proposicdo 1.1: atores posicionados nas fronteiras de um campo organizacional tendem a apresentar
maiores niveis de reflexividade institucional e possuem acesso a gama mais variada de recursos do que
atores mais imersos no campo organizacional.

Na medida em que o0s atores se tornam menos imersos em seus contextos institucionais, ou possuem outros
referentes institucionais — sejam eles reais ou imaginarios e facam referéncia a situagcdes no passado, presente
ou futuro (EMIRBAYER e MISCHE, 1998) — com base nos quais possam identificar-se, efetuar
comparagdes ou basear sua conduta —, deve ocorrer aumento na capacidade reflexiva da organizagéo quanto
as influéncias institucionais sobre suas agdes e, por decorréncia, maior capacidade de desenvolvimento de
acOes intencionadas a criagdo, manutencdo ou dirupcdo institucional (GREENWOOD, RAYNARD,
KODEIH et al., 2011; KODEIH e GREENWOOD, 2014). Tal fendbmeno é identificado também por autores
que adotam a nocdo de contexto institucional de referéncia (MACHADO-DA-SILVA e FONSECA, 1996).
Ja os lagos fracos estabelecidos pelos atores — como amplamente demonstrado pelas pesquisas sobre redes
sociais — promovem a diversidade e a difusdo de padrdes e significados em determinada rede
(GRANOVETTER, 1973), e os atores que ocupam buracos estruturais na rede possuem maior acesso a
recursos e informacgdes do que atores que ocupam posi¢cdes mais centrais (BURT, 1992). A ampla
disponibilidade de préticas e significados em contexto caracterizado por frouxas amarras institucionais e por
grande abundéncia de recursos constitui condi¢do favoravel a criacdo de novas instituicoes.

Proposicéo 2: atores com alta discricionariedade institucional inseridos em contextos com alta plasticidade
institucional tendem a engajar-se em atividades visando a criacao de novas instituicdes.
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Essa situacdo € bastante caracteristica de mercados em formacdo (SANTOS e EISENHARDT, 2009),
contextos de 'corrida do ouro' (LEFSRUD e SUDDABY, 2012) e bolhas econdmicas (GARBER, 2001), em
que o amplo espaco de interpretacdo e ambiguidade institucional associado a larga disponibilidade de
recursos favorece a discricionariedade institucional dos atores. Em campos organizacionais caracterizados
por altos niveis de plasticidade institucional, com estruturas sociais fluidas, grande variedade de significados
e ampla variedade e disponibilidade de recursos, os atores competem fortemente tanto pelo acesso a recursos
quanto pelo dominio na definicdo de praticas e significados, delimitando as fronteiras do campo e as
posicBes dos atores dentro dele (GAWER e PHILLIPS, 2013; SANTOS e EISENHARDT, 2009). O caso da
criacdo da industria do king crab ilustra bem essa dindmica (ALVAREZ, YOUNG e WOOLLEY, 2014). As
acOes desenvolvidas por Lowell Wakefield e sua equipe redundaram no surgimento de uma nova atividade
econdmica, com padrdes de exploracdo econdmica, tecnologia propria e regulamentacGes governamentais.
Em um contexto com poucas amarras institucionais, incerteza tecnoldgica e poucos atores envolvidos, a
atuacéo interessada de um empreendedor focado exclusivamente no lucro pode originar a emergéncia de um
novo mercado e uma série de instituicdes a ele associadas.

Outra situacdo emerge nos casos em que 0 contexto institucional existente, embora altamente plastico do
ponto de vista dos demais atores que participam do campo, ndo seja favoravel as atividades de determinado
ator focal. Nestes casos, 0s atores que se encontram em condicdo desfavoravel podem buscar engajar-se em
praticas que visam ampliar sua capacidade reflexiva e seus niveis de munificéncia organizacional e que, por
conseguinte, proporcionem melhor posicdo relativa aos demais atores participantes do campo. Neste caso,
muito embora esses atores possam buscar desenvolver a¢fes visando a criacdo de novas instituicdes mais
benéficas ao ator em foco, considera-se que a possibilidade de engajar-se na construgdo dessas instituicdes
surja somente com a eliminacdo ou modificacdo das instituicGes vigentes no campo e seja, portanto,
secundéria ao envolvimento dos atores com formas de institutional work voltadas a dirupcéo institucional.
Disso decorre a proposicéo a seguir.

Proposicdo 3: atores com baixa discricionariedade institucional inseridos em contextos com alta
plasticidade institucional tendem a engajar-se em atividades visando a dirupcéo de instituicGes existentes.

Em geral, quando o contexto politico envolve grandes possibilidades de veto, a mudanca tende a ser
produzida por meio da alteracdo nos significados e interpretacGes associados a determinado conjunto de
regras institucionais e na diversificagdo nas formas de aplicd-las (MAHONEY e THELEN, 2010). A
literatura mostra como os atores que detém baixa capacidade discricionaria em face a um contexto ocupado
por atores com alta capacidade reflexiva e acesso a recursos buscam solapar as fontes de recursos da elite
institucional e converté-las em fontes de recursos proprios. O trabalho de Smothers, Murphy, Novicevic et al.
(2014) sinaliza que, por meio da acdo coletiva e de aliancas estratégicas, empreendedores institucionais
conseguem superar a resisténcia a substituicdo de politicas institucionais desiguais, enquanto estabelecem
novas praticas e normas.

Novamente isso fica mais claro no caso de campos emergentes, que proporcionam varias oportunidades para
gue atores que detém pouco poder possam mobilizar os recursos que possuem e, coletiva ou individualmente,
envolver-se na dirupcdo de instituicGes existentes e na elaboracdo de outros arranjos institucionais mais
favoraveis as suas capacidades e recursos (MAGUIRE, HARDY e LAWRENCE, 2004). Conforme
demonstrado pelo trabalho de Rojas (2010), individuos e grupos podem envolver-se na reconfiguracdao de
instituicGes existentes com o propdsito de ampliar a legitimidade de suas posi¢des e seu acesso a recursos,
criando uma plataforma para adquirir ainda mais poder no campo e realizar seus projetos e interesses.

Caso diferente ocorre em contextos de baixa plasticidade institucional. Nestas situacfes, atores que possuem
altos niveis de discricionariedade institucional buscardo manter sua vantagem com relacdo aos demais atores.
Por sua vez, atores com baixos niveis de capacidade discricionaria encontrardo poucas oportunidades no
contexto para efetivar qualquer tipo de mudanga e, em geral, tenderdo também a envolver-se em formas de
manutencdo institucional. A maior diferenca consiste no fato de que, no primeiro caso, os altos niveis de
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reflexividade institucional aliados a um contexto de baixa plasticidade institucional oferecem aos atores mais
reflexivos a vantagem de articular os padrbes de significado e praticas ho campo de maneira a manter suas
posi¢des de poder. J& no caso de atores com pouca capacidade discricionaria, a tendéncia € a repeticdo pouco
reflexiva dos padrBes vigentes no campo, ndo raro reproduzindo e disseminando praticas e significados
produzidos e respaldados por atores mais centrais e com maior poder discricionario. Essas ideias estdo
sintetizadas nas proposicoes 4 e 5 a seguir.

Proposicdo 4: atores com alta discricionariedade institucional inseridos em contextos com baixa
plasticidade institucional tendem a engajar-se em atividades visando a manutencdo das instituicdes
existentes.

Campos organizacionais maduros sdo aqueles em que existem baixos niveis de ambiguidade com relagdo a
praticas e significados e os recursos disponiveis no ambiente ja estdo distribuidos, em geral, desigualmente
entre os atores. Nestes contextos, os atores que dispdem de maior repertério de préaticas e significados e
também maior acesso a recursos ocupam posi¢Ges mais centrais e tendem a trabalhar para preservar suas
posicdes na estrutura do campo organizacional. A principal orientacdo destes atores visa a manutencdo das
estruturas institucionais existentes, uma vez que sdo benéficas a eles enquanto membros de uma elite
institucional. A manutencao institucional é processo dindmico (EMIRBAYER e MISCHE, 1998) e estad
baseada no envolvimento de um ou mais atores com formas de institutional work de manutencdo. Dessa
maneira, complementarmente as formas listadas por Lawrence e Suddaby (2006), considera-se que certos
processos de criagdo institucional e dirupgdo institucional possam também ser usados com o proposito de
manter o status quo institucional. O caso das cinco maiores companhias multinacionais de auditoria
desenvolvido por Greenwood e Suddaby (2006) ilustra claramente a questdo da criacdo institucional. Outra
pesquisa exemplifica o institutional work de defesa, em que podem engajar-se atores centrais a determinado
campo organizacional com o proposito de buscar defender-se de pressdes para mudanca exercidas por atores
externos ao campo em questdo. Conforme demonstram Maguire e Hardy (2009), os atores usualmente
buscam repelir as pressdes externas para mudanca. Nos casos em que isso ndo e possivel, buscam traduzir as
pressdes externas, mesmo havendo certa perda para a capacidade institucional da organizacéo. A situagdo é
bastante diferente nos casos em que 0s atores possuem baixa capacidade reflexiva e poucos recursos.

Proposicdo 5: atores com baixa discricionariedade institucional inseridos em contextos com baixa
plasticidade institucional tendem a engajar-se em atividades visando & manutencdo de instituicdes
existentes.

Nos casos em que atores com poucos recursos e repertdrio pequeno de praticas e significados estdo imersos
em campos organizacionais com baixa ambiguidade institucional e recursos concentrados nas maos de outros
atores, a tendéncia é que o impacto de suas agOes para a esfera institucional seja limitado a reproducgéo das
estruturas existentes. Neste caso, 0 engajamento dos atores em praticas de institutional work em geral é fruto
de pouca reflexdo e escolha e se pauta na maior parte das vezes pela repeticdo de padrdes e formulas
aprendidas no passado. Elementos como tradigdo, rotinas e scripts geralmente regem a atuacéo destes atores
nestes contextos, quase sempre associados a processos isomorficos de difusdo e repeticdo de padrdes
institucionalizados (DIMAGGIO e POWELL, 1983). Um caso emblematico da literatura que demonstra a
importancia dos rituais organizacionais para a manutencdo institucional é apresentado por Dacin, Munir e
Tracey (2010). Os autores realizaram pesquisa na universidade de Cambridge e descrevem elegantemente as
formas como o engajamento dos alunos com o conjunto de rotinas do jantar formal oferecido pela
universidade contribuem para a manutencdo de importantes instituicdes sociais, como a diviséo de classes
sociais na Inglaterra.

Para detalhar melhor as possiveis interacdes entre niveis de plasticidade e discricionariedade institucional,
vale destacar ainda 0 comportamento dos atores que possuem niveis médios de capacidade reflexiva e acesso
a recursos. O caso desses atores é distinto dos anteriores, visto que sua posicdo é pela manutencéo
institucional tanto nos casos de alta plasticidade quanto baixa plasticidade institucional. Assim como atores
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com alta discricionariedade institucional trabalhardo para manter e reproduzir suas posicGes, atores com
niveis médios de discricionariedade buscardo proteger suas posi¢fes para ndo perder vantagens vis-a-vis
outros atores no campo. Diferente de atores que possuem baixo poder discricionario, atores que apresentam
discricionariedade institucional mediana irdo também buscar a manutencdo de suas vantagens em um
contexto de escassez material e simbdlica. Disso decorre a proposicao a seguir.

Proposicdo 6: atores com médios niveis de discricionariedade institucional tendem a engajar-se em
atividades de manutencéo institucional, independente dos niveis de plasticidade institucional.

Um exemplo do que se esta chamando de atores com niveis médios de discricionariedade pode ser
identificado no que Wright e Zammuto (2013) definiram como grupos de meédio status. Esses atores estdo
alocados entre atores com maior e menor capacidade discricionéria e medeiam 0s processos de mudanca por
eles iniciados. Em geral, estes atores estdo envolvidos com atividades de manutencdo institucional e se
envolverdo com processos de mudanca na medida em que percebam neles alguma vantagem ou beneficio em
termos de ampliag&o dos niveis de reflexividade ou acesso a recursos (MAHONEY e THELEN, 2010). Outra
razdao para que eles se engajem em processos de mudanca institucional é quando percebem algum tipo de
ameaga a propria sobrevivéncia do grupo ou & manutencdo dos valores e propositos do campo
organizacional. Nestes casos, poderdo aliar-se a grupos que pretendem tanto a criagdo quanto a dirupcéo
institucional. Isso sugere que ndo sdo somente atores com baixo poder discricionario que irdo engajar-se na
criacdo de redes e aliangas para mobilizacéo da acéo coletiva (SMOTHERS, MURPHY, NOVICEVIC et al.,
2014), mas que essa pode ser uma estratégia também usada por outros atores do campo. A essas
consideragdes, seguem-se as proposicdes 6.1 e 6.2,

Proposi¢do 6.1: atores com niveis intermediarios de discricionariedade institucional estdo mais propensos a
se engajar em atividades de criacdo institucional quando associados com outros atores de capacidade
discricionaria similar ou quando cooptados por atores com alta discricionariedade institucional.

Proposi¢do 6.2: atores com niveis intermediarios de discricionariedade institucional estdo mais propensos a
se engajar em atividades de dirupgdo institucional quando associados com outros atores de capacidade
discricionaria similar ou quando cooptados por atores com baixa discricionariedade institucional.

Similar aos casos em que os atores possuem alta discricionariedade em ambiente de alta plasticidade
institucional, em que a tendéncia de constituicdo de instituicbes ocorre por meio de processos de
sedimentacdo institucional (COOPER, HININGS, GREENWOOD et al., 1996; TOLBERT e ZUCKER,
1996), pressupbe-se que as mudangas graduais nas instituicdes tendam a ocorrer mais frequentemente se
mais balanceadas forem as forcas dos atores em determinado contexto institucional, ou maior for a
participacdo de atores com niveis médios de discricionariedade institucional (MAHONEY e THELEN,
2010). Nestas situagdes, existe grande possibilidade de os atores se engajarem primeiramente em projetos
voltados a construcdo de sua capacidade reflexiva e base de recursos para s6 posteriormente decidirem se
envolver em atividades mais profundas de transformagdo institucional. Ou seja, 0 engajamento dos atores em
formas de institutional work promoveria mobilidade social no campo, a qual por sua vez possibilitaria o
desenvolvimento de outros tipos de institutional work (WALDRON, FISHER e NAVIS, 2014).

O apelo a abordagem de Mahoney e Thelen (2010) possibilita também ampliar a compreensdo acerca do
envolvimento simultdneo dos atores em diversas formas de projeto e de institutional work (SUDDABY e
VIALE, 2011), assim como separar acOes de carater imediato daquelas de longo prazo. Conforme informam
algumas pesquisas realizadas sobre institutional work (GAWER e PHILLIPS, 2013; LAWRENCE,
SUDDABY e LECA, 2009a; SUDDABY e VIALE, 2011), as atividades voltadas a criagdo, manutencdo e
dirupcéo de instituicOes sdo realizadas por uma variedade de atores, dentre os quais 0s mais importantes
tendem a ser o Estado e as associa¢Oes profissionais. Acredita-se, desse modo, que ambos 0s conjuntos de
atores estardo normalmente envolvidos no desenvolvimento de mais de uma forma de institutional work.
Além disso, em certas situacGes poderdo interessar-se por criar novas instituicGes e, em outras, desenvolver
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esforcos visando manté-las e também por vezes trabalhar para diruir certas estruturas. Disso decorre que as
praticas de criacdo, manutencdo e dirupcdo institucional precisam ser vistas como de ocorréncia simultanea
(ZIETSMA e LAWRENCE, 2010), a cargo de diferentes atores ou resultantes do envolvimento maltiplo de
certos atores em projetos distintos e compreendendo a possibilidade de contradi¢cdes e complementaridades
entre si (LAWRENCE, SUDDABY e LECA, 2011).

Além do envolvimento simultdneo com distintas instituicdes e projetos institucionais, faz-se necessario
considerar também que os atores podem ndo exibir atitude clara com relagéo aos seus interesses e intencées
em relacdo a determinados complexos institucionais e, mais do que isso, podem manifestar expectativas
ambiguas com relacdo ao desenvolvimento ou continuidade institucional (MAHONEY e THELEN, 2010). E
provavel que o envolvimento desses atores com determinados tipos de institutional work esteja menos
relacionado com os efeitos ou consequéncias pretendidas como resultado do trabalho desenvolvido e mais
fortemente associado a outros fatores correlatos de maior importancia para a manutencdo de beneficios
imediatos associados a posi¢ao ou ao status social dos atores.

Essas consideracfes apontam para a importancia de se compreender a nocdo de institutional work
desenvolvido pelos atores como um fluxo de atividades em vez de uma série de esfor¢os descontinuos.
Assim, é fundamental a separagéo entre agoes e decisdes associadas com a realizacdo de interesses imediatos
e de curto prazo do envolvimento em projetos mais amplos e de maior duracgéo inseridos em ac¢Ges de prazos
mais longos de concretiza¢do. O reconhecimento dessas diferencas possibilita compreender o fato de certos
atores desenvolverem esforgos que a primeira vista pareceriam contradizer interesses manifestos e
contextualizar essas ocorréncias por meio de planos estratégicos mais abrangentes.

Conclusoes

Neste artigo demonstrou-se que existem mais pontos comuns de convergéncia do que diferengas entre as
duas abordagens tratadas — que resgatam e sintetizam os resultados da conversdo realizada entre as diferentes
concepgOes tedricas. Ao se propor uma conciliagdo entre as duas abordagens, contribui-se com um esquema
analitico e proposi¢des para estudar as relacbes entre os diferentes perfis dos atores sociais, contextos
institucionais e politicos e formas de institutional work. N&o se pretende esgotar as possibilidades de andlise,
mas, ao contrario, estimular os pesquisadores a se debrucarem sobre esta teméatica em pesquisas futuras.

A articulagdo de elementos de ambas as propostas sinaliza para a necessidade de compreensdo global do
processo e para a busca de equilibrio na consideracdo quanto ao potencial de causalidade exercido por
elementos estruturais e de acdo quando da explicagdo dos processos de manutengdo e mudanga institucional.
A adocdo da perspectiva de préaticas sociais fornece caminho adequado a conciliagdo de aspectos de ambas as
propostas, do institutional work e da mudanca gradual, para a construcdo de teorizagdo sobre as principais
tendéncias de associagdo entre formas de institutional work, caracteristicas do contexto institucional e tipos
de atores sociais.

Com base no exposto, a principal contribuicdo do artigo para o institucionalismo foi apresentar um modelo
tedrico de conciliacdo entre as duas perspectivas aventadas, uma vez que 0s pesquisadores, ao
desenvolverem seus projetos de pesquisa por meio da perspectiva institucional de andlise, tém grande
dificuldade para lidar com os niveis de anélise concomitantemente. Dessa forma, com esta contribuicéo, é
possivel delimitar estudos observando a perspectiva do ator e a simultaneidade das influéncias contextuais e,
desse modo, entender como surge a ambiguidade institucional, muitas vezes colocada como limitacdo de
pesquisa. Assim, as contribuicdes que a perspectiva do institutional work pode receber dessa maior
aproximacao com os elementos da proposta da mudanca gradual relacionam-se a compreensdo de como 0s
elementos contextuais, as categorias de atores sociais e os tipos de esforgo envolvidos nas formas de
institutional work reforcam a realizacdo das intencbes desses atores, considerando as possibilidades
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oferecidas pelos elementos do contexto. Por sua vez, a abordagem da mudanca gradual pode beneficiar-se da
introducdo da perspectiva do institutional work na medida em que possibilita a flexibilizacdo do pressuposto
segundo o qual os atores emergem de acordo com o contexto institucional no qual estdo inseridos. Em
decorréncia disso, favorece-se a emergéncia de visdo mais proativa quanto a possibilidade de aquela parcela
de atores desenvolver institutional work de forma isolada ou em associacdo a outros atores interessados,
visando a transformacao daquele mesmo ambiente institucional para beneficia-los em situacdes futuras.

Como sugestdo para estudos futuros é possivel indicar a realizacdo de trabalhos que busquem efetuar
verificacdo empirica das categorias e relacionamentos apresentados no presente ensaio. Uma importante
consideracdo € que o modelo ndo é estdtico, mas incorpora a possibilidade de mudancas dinamicas e
recursivas entre os niveis de plasticidade e reflexividade institucional. Atores podem tornar-se mais
reflexivos ou ampliar seus niveis de acesso a recursos, e, na medida em que isso ocorre, modificam-se as
condigdes ambientais para os demais atores do campo. Também sdo bem-vindos estudos dedicados a
elaborar em maiores detalhes e aprofundar os construtos e seu relacionamento, assim como o modelo
analitico esbogado. Considera-se, aqui, tematica rica e importante a dinamica entre formas de institutional
work, contextos institucionais e categorias de atores sociais. Esta tematica ndo s6 demanda maior exploracéo
tedrico-empirica como pode trazer vérias contribui¢cfes para o entendimento da dindmica da mudanca
institucional.
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