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Resumo

Os feminismos nas Relacoes Internacionais tém se caracterizado por uma cisma entre epistemologias
criticas e empiricistas, com implicagdes para as praticas explicativas das feministas. Neste artigo,
argumento que essa aparente cisma se dissolve quando recuperamos as ontologias feministas vis-a—vis
suas explicacbes constitutivas e causais. Nesse processo, evoco a ideia de poderes causais para
demonstrar a inter-relagao entre constituigao e causalidade e para reconfigurar o debate sobre explicacao
dentro dos feminismos das RI. Concluo que a explicacdo feminista é simultaneamente constitutiva e
causal, o que é articulado pela ontologia dos poderes causais.
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On Constitution and Causality in Feminist Research in International Relations

Abstract

Feminisms in International Relations have been characterized by a schism between critical and
empiricist epistemologies, with implications for feminists' explanatory practices. In this article, I
argue that this apparent schism dissolves when we recover feminist ontologies vis-a-vis constitutive
and causal explanations. In this process, I discuss the idea of causal powers to demonstrate the
interrelationship between constitution and causality, and reconfigure the debate about explanation
within feminist IR. I conclude that feminist explanation is simultaneously constitutive and causal,
which is articulated by the ontology of causal powers.

Keywords: Causality, Constitution, Feminist international relations.
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Introdugéo

A pesquisa feminista em Relacoes Internacionais conquistou seu espaco em um longo processo
de contestacao das formas canénicas de producgao de conhecimento na disciplina. Desde o dossié
iconoclasta lancado na revista Millennium: Journal of International Studies, em 1988, e da publicacao
do livro Bananas, Beaches and Bases: Making Feminist Sense of International Politics, de Cynthia
Enloe (2014), a producao académica feminista sobre os fenébmenos internacionais tem aumentado e
se consolidado, superando agendas iniciais focadas primariamente no Estado (Peterson, 1992;
Tickner, 1992), para englobar os individuos generificados, principalmente as mulheres (Ackerly et al.,
2006), mas sem perder de vista outros corpos feminizados e subalternizados (Cohn, 2013).

Nesse processo de construgao de conhecimento, as feministas nas Rl adotam uma variedade
nao s6 de epistemologias como também de abordagens metodolégicas. Se inicialmente houve a
tentativa do mainstream de impor uma agenda epistemoldgica (Keohane, 1989a) fundada nas
epistemologias do ponto de vista (Harding, 1991; Intemann, 2018), a reacao das feministas pluralizou
as formas de producao de conhecimento, interpelando questoes que problematizam o género frente
as varias interseccionalidades (de raca, classe, sexualidade, stafus social, idade, entre outras) que
operam junto a ele para produzir novas modalidades de opressao e subalternizacao (Ballestrin, 2021;
Gill; Pires, 2019; Ossome, 2020; Sjoberg, 2021; Weber, 2015; 2016; Yacob-Haliso, 2019). Hoje fala-
se de epistemologias decoloniais e pds-coloniais (Souza; Selis, 2022; Souza, 2019), queer (Dias;
Arcangelo, 2017; Jesus, 2014; Weber, 2016), empiricistas (Caprioli, 2004; Hudson et al., 2014;
Reiter, 2015), do ponto de vista (Cohn, 2013; Enloe, 2014; Sylvester, 2002), pds-modernas
(Sylvester, 1994; Zalewski, 2000), interseccionais (Gill; Pires, 2019; Gomes; Marques, 2021; Yacob-
Haliso, 2019), institucionais (Aggestam; Towns, 2018; Krook; Mackay, 2011), entre vérias outras
possibilidades. Como resultado desse pluralismo epistemolégico e dos condicionamentos da
producao de conhecimento caracteristicos de cada epistemologia, coexistem diferentes abordagens
metodoldgicas para investigar problematicas de interesse das feministas das RI, sejam elas de natureza
quantitativa (Caprioli, 2004; Hudson et al., 2014; Reiter, 2015), sejam de natureza qualitativa e
hermenéutica (Ackerly et al., 2006; Tickner, 2005; True, 2017). Essas diferentes formas de geragao
de conhecimento e investigagdo académica tém resultado em debates intensos entre as feministas de
RI, muitos dos quais centrados nas disputas epistemolégicas e metodolégicas para resolver questdes
conceituais e de métodos.

Entretanto, nesses debates, discussdes sobre as ontologias feministas acabam por ocupar um
segundo plano, sendo frequentemente mediadas pela epistemologia e metodologia. Embora, para os
feminismos, ontologia, epistemologia, metodologia e método sejam indissocidveis (Ackerly et al.,
2006; Harding, 1987; Maruska, 2017), reflexdes sobre a ontos subjacente aos fendmenos de interesse
das feministas ainda se centram na chave da construcao social do género (Haslanger; Asta, 2018;
Locher; Prigl, 2001). Porém, reflexdes sobre as ontologias feministas de explicacao sao elididas, a
menos quando se contrastam as diferentes metodologias e os métodos.

Subjacente a essas disputas, h4 uma problemética de matriz filoséfica que reside na natureza
da explicacédo produzida pelas diferentes epistemologias e metodologias adotadas pelas feministas em
RI. Ela se revela na forma da discussao acerca de explicacoes constitutivas e explicacoes causais.
Estas responderiam pela tradicional concepcao humeana de eventos que se sucedem, assumindo que
um é uma causa e outro é um efeito em uma relacdo de conjungao constante (Hume, 1952); e pela
sua versao moderna associada a formulagoes estruturais estatisticas que permitem mapear relacoes
de dependéncia causal entre varidveis (Kincaid, 2008; Pearl, 2009; Woodward, 2003). Ja as
explicacOes constitutivas referem-se aos atributos e as propriedades das entidades em virtude das
estruturas existentes no mundo real observaveis e ndo observaveis, objetivando responder a questdes
sobre como e de que sao constituidos os sistemas naturais e sociais (Wendt, 1998; Ylikoski, 2017).
Essas duas formas de conceber a explicagdo nao sao intrinsecamente incompativeis, nem precisam
competir entre si, mas os seus distintos compromissos ontolégicos, epistemolégicos e metodolégicos
implicam em formulacoes de pesquisa especificas.

Nesse contexto, parto, neste artigo, da seguinte questao: como podemos conciliar, a partir de
uma releitura filoséfica, as explicacoes constitutivas e causais dos feminismos das RI? Partindo de
uma abordagem metodolégica assentada na filosofia da ciéncia, argumento que as disputas
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epistemoldgicas e metodolégicas nos feminismos das Rl podem ser compreendidas a luz do
entendimento da explicagdo como causal e constitutiva, principalmente ao reconhecermos as
particularidades das ontologias da explicacdo das pesquisas feministas. Mais especificamente,
argumento que o realismo filoséfico fornece elementos ontolégicos para efetivar essa conciliagao
através da nogao de poderes causais. Poderes causais sdo entendidos como capacidades, tendéncias,
propensodes de se produzirem resultados (sociais ou naturais) a partir das condi¢oes contextuais em
que os fendmenos se encontram, reconhecendo que a realidade é um sistema aberto e, portanto,
suscetivel as interferéncias dos demais fendmenos (Bhaskar, 2008; Cartwright, 1999). Nas RI, a
corrente do realismo critico tem ressignificado as ontologias presentes na disciplina, de modo a situar
as ideias, identidades, discursos e construgoes sociais no seu léxico ontolégico, visando, em ultima
instancia, demonstrar como ontologia, epistemologia e metodologia estdo intrinsecamente
interligadas (Kurki, 2008; Patomaki, 2019; Wight, 2012). No caso dos feminismos nas RI, diversas
feministas subscrevem a essas ontologias, o que, por sua vez, evoca questdes sobre a natureza da
explicacdo e sua prépria ontologia. Afinal, como sustenta Hacking (1999), onde ha um apelo a
construcao social da realidade, hd a necessidade de se explicarem as propriedades do que é
socialmente construido e os mecanismos pelos quais se da essa construgao, bem como seus efeitos
no mundo real. Nesse sentido, proponho-me especificamente a discutir as articulacoes subjacentes a
essa particularidade das ontologias da explicacao vis-a-vis as ontologias das pesquisas feministas em
RI, utilizando a perspectiva de poderes causais do realismo critico como ponte entre ambas.

O artigo esta dividido em trés partes. Na primeira, apresento as discussoes filoséficas sobre
explicacdo, partindo da filosofia da ciéncia e salientando, nesse processo, os entendimentos sobre
causacao e constituicdo nas Rl. Na segunda secéo, discuto as ontologias feministas subjacentes aos
feminismos nas Rl, demonstrando como elas presumem a inter-relacao entre explicacoes constitutivas
e explicacdes causais. Finalmente, na terceira secao, proponho a reconfiguracao do debate entre
feministas criticas e positivistas a partir das relacbes entre ontologia e explicacao sob a Optica de
poderes causais.

Constitui¢ao e causalidade: entre a filosofia da ciéncia e as RI

A preocupacao das ciéncias — entendidas de maneira plural, sem a marca “positivista”
frequentemente associada ao termo —, desde tempos remotos, centra-se na producéo de explicacoes.
Explicar fenébmenos naturais e sociais seria o desiderato do conhecimento cientifico, e, portanto,
entender o significado da explicacdo constituiria um elemento essencial da investigagao filoséfica.
Entretanto, e apesar dos diferentes modelos explicativos que emergiram principalmente no século
XX, inexiste um consenso sobre o que significa (ou deveria significar) explicar, coexistindo, em vez
disso, diferentes e multiplos critérios para a construcao de explicagcoes (Rice; Rohwer, 2021).

Um dos modelos de explicacao precursores foi proposto por Carl Hempel e Paul Oppenheim
(1948) seguindo os principios do positivismo 1égico. Nesse modelo, existe um fenémeno a ser
explicado (denominado de explanandum) e um conjunto de condigOes iniciais e leis gerais que
explicam esse fenomeno (denominados de explanans). O explanans explica o explanandum em
virtude do carater 16gico-dedutivo das leis gerais e condigdes iniciais, demonstrando, nesse processo,
que o explanandum era esperado (Hempel; Oppenheim, 1948). Esse modelo de explicacao ficou
conhecido como o modelo dedutivo-nomolégico (DN) e, mais contemporaneamente, informa, com
modificacbes, o modelo de lei geral (covering law) (Rice; Rohwer, 2021; Woodward, 2003). Por suas
raizes positivistas, ele é frequentemente associado a abordagens filoséficas sobre a ciéncia mais
préoximas dessa vertente e, comumente, a uma visao de ciéncia centrada no modelo das ciéncias
naturais, nomeadamente da fisica.

O modelo DN desempenhou um papel importante na filosofia da ciéncia, mas, tao logo foi
proposto, problemas fundamentais emergiram’. Como forma de resolver suas fragilidades, diferentes
modelos de explicagao foram propostos, de modo que hoje coexistem diferentes ideias sobre o que

! Para mais detalhes, ver Dowding (2016), para uma discussio mais centrada nas implicacées para as Ciéncias Sociais; e
Godfrey-Smith (2021), para uma discussao centrada nos desdobramentos histéricos e filoséficos do modelo DN e as reagoes
aele.
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significa explicar, quais sdo os critérios da explicagdo e como diferentes explicagbes podem ser
avaliadas (Mantzavinos, 2016; Rice; Rohwer, 2021). Entre esses modelos, destacam-se aqueles que
se alicercam na ideia de causalidade, preconizando uma concepcao causal do empreendimento
explicativo (Kincaid, 1996). Analisar as causas de fendmenos seria uma das formas de superar o
problema da direcao da explicacéo, uma falha central do modelo DN. Em larga medida, as respostas
de natureza causal ao modelo DN procuram justamente formalizar entendimentos sobre causa em
torno de modelos explicativos causais (Cartwright, 2007; 2014).

A nocao de causalidade remonta a teoria aristotélica de aitia, mas a concepcao mais influente
na contemporaneidade é atribuida a David Hume (1952). Hume rompeu com a tradicao classica ao
postular um conceito bivalente de causa, com desdobramentos que informam os debates atuais na
filosofia da ciéncia. De acordo com o autor:

nés podemos definir uma causa como sendo um objefo, sequido por outro, e no qual todo os
objetos similares ao primeiro sdao seguidos por objetos similares ao segundo. Ou, em outras
palavras, se o primeiro objeto ndo houvesse acontecido, o segundo nunca haveria existido (Hume,
1952:477; énfase no original)?.

Nesse curto trecho, Hume langcou um quebra-cabegas sobre o significado de causa que divide
as interpretacoes em pelo menos dois amplos campos: de um lado, a primeira parte sinaliza a
concepcao de conjuncao constante, na qual um evento é seguido de outro, dando base ao
empiricismo; de outro lado, a segunda parte da definicdo estabelece uma condigédo contrafactual
acerca de um mundo possivel, no qual uma alternativa ao observado no mundo real nao ocorreria,
permitindo, assim, inferir a relagdo de causalidade®. A partir dessa dupla problemética, filésofas e
cientistas naturais e sociais debrucaram-se sobre as diferentes implicagbes da causalidade,
desenvolvendo nao s6 uma pluralidade de modelos causais como um amplo léxico que envolve
intervencoes (Woodward, 2003), mecanismos (Hedstrom; Ylikoski, 2010), padrbes causais
(Potochnik, 2015), kairds explicativo (Strevens, 2008), processos (Salmon, 1984) e contrafactuais
(Reiss, 2017). Cada uma dessas propostas assenta-se em diferentes epistemologias e metodologias
para produzir explicacdes causais, de modo que “o tratamento da causacao deve deixar claro por
que os métodos que usamos para testar relacoes causais fornecem uma boa garantia para os usos
que damos a essas relagoes” (Cartwright, 2007:2).

Porém, ao mesmo tempo que o debate sobre causalidade norteou as reflexdes sobre a natureza
da explicagédo, outras questoes emergiram como forma de compreender fen6menos do mundo real
que nao se encaixavam em uma légica causal. Questdes sobre as propriedades dos objetos,
nomeadamente aquelas derivadas das estruturas que conferem sua existéncia, nao se reduzem ao
problema da causalidade. Na verdade, as dimensdes de temporalidade e independéncia de eventos
subjacentes a concepcao humeana — e que seguem sendo elementos centrais nos modelos de
causalidade — ndo sao observadas em explicacbes constitutivas, uma vez que estas se referem as
propriedades e suas relagbes num determinado sistema (Ylikoski, 2017). Nesse sentido, a natureza
da pergunta que queremos responder determina se a explicacao sera causal ou constitutiva (Cross,
1991). Mais especificamente,

Uma explicacdo causal nos diz como os eventos antecedentes e sua organizacao (temporalidade
e localidade) provocam o evento a ser explicado. Em contraste, uma explicacao constitutiva
descreve como as propriedades dos componentes e sua organizacdo dao origem as propriedades
do sistema (Ylikoski, 2017:34; énfase no original).

Essas diferentes concepgoes de explicacao chegam as Rl principalmente por meio dos debates
tedricos e metodoldgicos que caracterizam a trajetéria histérica da disciplina (Kurki; Wight, 2013;

2 Essa traducao, e todas as demais, foram feitas pela autora.

3 Nas RI, a ideia de contrafactuais tem sido utilizada como forma de avancar explicacées causais da forma “se a condicao
C néo tivesse acontecido, o evento E nao teria ocorrido” (Dowding; Miller, 2019; Fearon, 1991). Nos debates filoséficos
mais contemporaneos, o modelo intervencionista de Woodward (2003) consubstancia a ideia de causalidade no formato
“0 que aconteceria se as coisas tivessem sido diferentes”, que presume a capacidade de manipular condigbes/fatores causais
de modo contrafactual.
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Schmidt, 2013; Smith, 1996). Os antecedentes das reflexdes sobre explicacoes causais e constitutivas
nas Rl remontam a diferentes engajamentos que ressignificam o conhecimento recebido sobre a
constituicio da disciplina (especialmente na forma dos Grandes Debates Teéricos?), optando,
inicialmente, por uma discussao dicotébmica acerca de explicacao e compreensao (Hollis; Smith,
1990; Kurki; Wight, 2013; Lebow, 2022). Essa dicotomia assenta-se na ideia de que explicar significa
investigar relacOes causais e leis gerais, as quais seriam caracteristicas de uma visao de ciéncia
inspirada em principios neopositivistas, encabecada, em um primeiro momento, por Gary King,
Robert Keohane e Sidney Verba (2021) e, posteriormente, pelas reagoes de Henry Brady e David
Collier (2010) e Gary Goertz e James Mahoney (2012). O compromisso dessas abordagens com a
causalidade revela-se nos argumentos de que os métodos quantitativos e qualitativos seriam ambos
adequados para apontar as relagoes causais (Dowding, 2016), compreendidas sobremaneira
conforme os preceitos da causalidade humeana e seus desdobramentos nos modelos causais
contemporaneos. Ja compreender implicaria imergir nos significados subjetivos e intersubjetivos
préprios dos agentes humanos, conferindo relevancia a ideias, construcbes sociais, modelos
cognitivos e experiéncias por meio de abordagens hermenéuticas (Hollis; Smith, 1990; Jackson,
2015). Essa aparente dicotomia® persiste até a contemporaneidade, informando como a prépria
disciplina vé as formas como produz conhecimento, seja por meio dos frequentes debates
metodoldgicos (quantitativistas vs. qualitativistas causais vs. qualitativistas hermenéuticas), seja por
meio de reflexdes de natureza epistemoldgica e, mais raramente, ontolégica (Keohane, 1989b;
Lebow, 2022)°.

E ainda no contexto dessa aparente divisdo que os engajamentos de Kratochwil (1989), Onuf
(2012) e, mais sistematicamente, de Wendt (1998; 1999) reconfiguram o debate em torno de
explicacOes causais e constitutivas, em vez de explicacao vs. compreensao. Na leitura de Wendt, a
divisao supracitada mascara as relacoes entre ambas formas de producdo de conhecimento,
estabelecendo, em vez disso, uma rivalidade maniqueista (Wendt, 1998). Para ele, a prética
académica em RI incorpora tanto explicagdes causais como constitutivas, uma vez que as perguntas
propostas nas pesquisas perpassam a andlise tanto da relacao entre eventos (i.e., causalidade) como
das propriedades das entidades do mundo real e suas relacoes (i.e., constituicao) (Fearon; Wendt,
2002).

A preocupacao central de Wendt, ao postular as explicacdes constitutivas e fazer sua defesa,
consiste em conferir carater explicativo as propriedades dos entes sociais existentes no mundo real,
extrapolando a concepgao de constituicio como mera descricao (ponto advogado por King ef al.
(2021) sob o rétulo de inferéncia descritiva). Ao analisar as propriedades das entidades do mundo
real, observéaveis e nao observaveis, é possivel responder a perguntas formuladas no estilo “o que
é...” e “como é possivel...”, as quais permitem evidenciar as disposicdes dos sistemas, que, por sua
vez, levam a transicoes de natureza causal (Wendt, 1998). Porém, o elemento mais importante das

# Tradicionalmente, a histéria da disciplina é narrada por meio da sequéncia cronolégica de trés debates tedricos que
contrapuseram, a cada momento, diferentes conjuntos de teorias (primeiramente, realismo vs. idealismo; em um segundo
momento, tradicionalistas vs. behaviouristas; e, finalmente, o terceiro debate entre neopositivistas vs. pds-positivistas). E no
contexto do terceiro debate, lancado nos anos 1980, que os feminismos adentram a disciplina: na ocasiao, teorias pos-
positivistas desferem variadas criticas ao canone (neo)positivista, representado pelas teorias neorrealistas e neoliberais. O
canone é compreendido pela combinagao de uma epistemologia empiricista com abordagens metodoldgicas quantitativas
e formais, e é justamente em contraposi¢ao a essa visao dominante que tedricas criticas, feministas, pés-modernas, pds-
estruturalistas, poés-coloniais e decoloniais oferecem alternativas e novas possibilidades de andlise dos fenémenos
internacionais. Para mais detalhes, ver Schmidt (2013); Tickner; Sjoberg (2021).

® Na filosofia da ciéncia, a distincao entre explicacio e compreensdo é inécua, vez que explicar presume compreender.
Para uma critica informada, ver Chernoff (2007).

¢ Frequentemente, esses debates sao representados na literatura pelas divisdes entre positivistas vs. pés-positivistas ou
racionalistas vs. reflexivistas (Keohane, 1989b; Kurki, 2008). A partir dos anos 1980, as teorias de relacdes internacionais
abriram-se para as contribuicoes de outras disciplinas, ampliando seu 1éxico para além dos termos estadocéntricos das
teorias realistas e liberais. O feminismo adentra nesse contexto, sendo incorporado pelo lado pés-positivista/reflexivista,
precisamente devido ao seu apelo a epistemologias que reposicionam os individuos na politica internacional; transformam
o pessoal em internacional; ressignificam a matriz ontolégica da disciplina ao incorporar as construcdes sociais e discursivas
da realidade; e reconsideram as préprias estruturas de poder subjacentes a producéo de conhecimento. Para mais detalhes
sobre essa historiografia, ver Schmidt (2013); para uma introdugao a histéria dos feminismos nas RI, ver Monte (2013) e
Lenine (2021).
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explicacoes constitutivas, especialmente no caso das RI, reside na capacidade de evidenciar as
propriedades e disposicoes das estruturas subjacentes aos fendmenos internacionais. Essas estruturas
envolvem regularidades, regras e normas estruturantes do comportamento; relagbes humanas e
posicoes sociais; e relacdes de diferenca que constituem e definem as propriedades dos elementos da
prépria estrutura (Wight, 2006). Nesse sentido, as explicacoes constitutivas estao preocupadas com
os poderes (ou capacidades) causais das entidades, estruturas e mecanismos, entendidos como a
ontologia da realidade (Adler, 2002; Wight, 2006; Bhaskar, 2008). Retorno a esse tema na terceira
secao.

A ideia de constituicao, portanto, amplia o escopo da anélise dos fenémenos internacionais
para além da causalidade estrita, fundada na revelacao de relacoes causais, ou até mesmo para além
das leis gerais. Em ultima instancia, a existéncia desses elementos da causalidade s6 é possivel
mediante as propriedades e disposi¢oes da estrutura e dos elementos que a compdem. Nao por acaso,
a énfase dada a elementos nao observaveis que constituem a realidade social, tais como identidades,
ideias, mecanismos, normas, posicionalidades, entre outros (Kurki, 2008; Wendt, 1999; Wight, 2006).
E neste contexto que os feminismos das RI se inserem: de um lado, a natureza generificada e
generificante do sistema internacional, com suas variadas hierarquias de género, constituem a
estrutura, o contexto e as posicoes sociais das mulheres (Tickner, 2005; Sjoberg, 2018); de outro, as
propriedades e disposicoes das estruturas de género causam os variados fenémenos observados no
sistema internacional, tais como a violéncia de género, a auséncia de mulheres nos espacos de poder,
a conflitividade, entre outros (Caprioli, 2004; Reiter, 2015). Nesse sentido, os entendimentos sobre
causalidade e constituicdo permeiam nao sé as praticas de pesquisa feminista como também os
debates ontolégicos, epistemoldgicos, metodolégicos, éticos e normativos dos feminismos nas RI,
configurando, assim, multiplas formas de conducao das investigacoes e dos projetos feministas na
disciplina (True, 2017).

As ontologias nos feminismos nas RI

Os feminismos emergem na disciplina lancando problematizagoes acerca dos compromissos
ontolégicos assumidos nas teorias de relagbes internacionais (Peterson, 1992; Tickner, 1988; True,
2017). Desde sua génese, as RI partem do pressuposto ontolégico do “Estado como agente” (Wight,
2006), conferindo-lhe nao sé um privilégio existencial que caracteriza a prépria disciplina e a distingue
das demais como também confere-lhe agéncia, a capacidade de acao na arena internacional (Wendt,
1999). Esse marco fundamental elide qualquer referéncia aos individuos, os quais aparecem apenas
como mediag¢des dentro e para o Estado (Hollis; Smith, 1990; Keohane, 1989b).

Nesse contexto, as preocupagoes ontoldgicas iniciais das feministas nas Rl consistiram em
problematizar o Estado, utilizando o conceito de género para avancar uma critica acerca das
estruturas patriarcais e masculinistas do aparato estatal e do sistema internacional (Peterson 1992;
Tickner, 1992; 2005; Parashar et al., 2018). Caudatario dos movimentos da segunda onda feminista,
o conceito de género permite, a um s6 tempo, analisar os papéis e fungdes sociais atribuidas a cada
sexo; ressignificar as categorias “homem”, “mulher”, “masculino” e “feminino”; e evidenciar as
estruturas sociais fundamentadas em definicbes de masculinidade e feminilidade, que servem para
distribuir de maneira desigual o poder (Scott, 2010). Isso significou, nas RI, reconhecer “a
centralidade do sujeito humano, a importancia das configuracdes particulares de masculinidade e
feminilidade e o marco conceitual em fungao do género que sustenta a disciplina de RI” (Shepherd,
2009:209).

A centralidade do sujeito humano permitiu as feministas interpelar sobre a auséncia das
mulheres nao sé na teorizacao dos fenédmenos internacionais mas na prépria pesquisa empirica, vista
como esvaziada de individuos (a nao ser lideres e burocratas do Estado). Nesse sentido, a pergunta
“onde estao as mulheres?” sucederam as perguntas sobre “quais mulheres estao la?”, “como essas
mulheres chegaram 14?” e “o que essas mulheres pensam sobre estar 14?” (Enloe, 2000:294). A
medida que novas epistemologias — como, por exemplo, os feminismos pés-coloniais e decolonias,
as teorias queer e os feminismos interseccionais — adentraram a pesquisa feminista, o género (e sua
problematizacao por meio de interseccionalidades) forneceu novos sujeitos e reflexdes sobre os
elementos constituintes da realidade internacional.
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Como resultado dessa expansao de agendas de anélise, True (2017) identifica trés marcos
ontolégicos que informam as varias correntes feministas nas RI: 1. O género e as identidades
masculinas e femininas como elementos centrais da constituicao das relacbes internacionais,
conferindo significado as relacbes de poder na arena internacional; 2. O género em suas
interseccionalidades com raca, etnia, nacionalidade, classe, sexualidade, produzindo novas
modalidades ontolégicas de dominacéo e subalternidade; 3. A ontos do Estado e do sistema
internacional como concebida pelas teorias mainstream das relacoes internacionais, inserindo o
género como uma variavel na pesquisa empirica. Cabe explorar brevemente as articulagoes dessas
ontologias com as epistemologias e metodologias feministas nas RI.

A primeira ontologia apontada por True concebe o género como construcao social e relacional
de identidades e utiliza-o como entidade analitica para revelar as desigualdades de poder que existem
tanto na praxis da politica internacional quanto nos discursos e simbologias subjacentes a ela
(Shepherd, 2008; Sylvester, 1994; 2022). Em larga medida, essa perspectiva ontolégica do género
dialoga com entendimentos centrais da metafisica feminista (Asta, 2018; Haslanger; Asta, 2018;
Lenine, 2024a), que partem da construcao social (material e discursiva) do género para refletir sobre
a constituicao das hierarquias de poder na sociedade - e, no caso das RI, do sistema internacional —
e como elas produzem efeitos concretos na realidade. O género resulta de forcas histéricas que se
entrincheiram na matriz estrutural da sociedade e, ao mesmo tempo, causam determinados
resultados: Haslanger e Asta (2018) exemplificam como os discursos sociais sobre identidades
associadas a feminilidade desempenham um papel causal em generificar um individuo como mulher.
Nas RI, as epistemologias feministas pés-modernas e do ponto de vista tém se valido dessa ontologia
do género para interrogar as diferentes construgoes sociais generificadas e generificantes nos espacos
de poder da politica global, tais como as esferas militares (Cohn, 2013; Sjoberg, 2021) e a diplomacia
(Enloe, 2014; Lenine; Sanca, 2022); e a generificacdo dos individuos no que se denomina de politica
global, trazendo a agenda questdes como migracao (Gunawardana, 2018), violéncia (Bennett, 2010;
True, 2021), desenvolvimento (Sjoberg, 2021; Tickner, 2001), apenas para mencionar algumas.
Preferencialmente, suas abordagens tém se alicer¢cado em métodos hermenéuticos, como anélise do
discurso, etnografias, entrevistas e conversagoes (Sylvester, 1994; Tickner, 1997; True, 2017), vez
que essas sao capazes de complexificar as experiéncias dos individuos, sobremaneira daqueles que
sdo marcados pelo género e suas intereseccionalidades (Zurn, 2021).

Em uma senda semelhante, a construcao social do género ¢ indissociavel de outras clivagens e
categorias analiticas, as quais se entrelacam com o género produzindo novas modalidades de
opressao e subalternizacao (True, 2017). A virada pdés-colonial e, mais recentemente no caso da
América Latina, decolonial (Ballestrin, 2021; Lugones, 2010), os feminismos negros (Collins; Bilge,
2020; Cooper, 2018) e os feminismos africanos (Ossome, 2020; Yacob-Haliso, 2019) apontam a
necessidade de entender o género nao como uma ontos cuja construcao social se d4 de maneira
isolada, mas sim como uma categoria que se articula ontologicamente com classe, raca, sexualidade,
idade, status social, entre outras possibilidades de entrelacamento. Sob uma perspectiva
interseccional, o género é compreendido como constituinte social a partir dessas articulacbes com as
demais clivagens, situando-as nos contextos histéricos e especificos das sociedades para, entdo,
compreender as posicionalidades dos individuos. Em outras palavras, as estruturas de género sao
também constituidas pelas estruturas de raga, classe e sexualidade, bem como pelos fené6menos
associados ao capitalismo e colonialismo, tais como o extrativismo, a violéncia e a exploragao
capitalista do Norte sobre o Sul Global (Gago, 2020).

Finalmente, a terceira ontologia distancia-se das anteriores ao assumir as ontos
tradicionalmente afirmadas pelas teorias mainstream das relagcoes internacionais e ao rejeitar formas
discursivas de andlise. Aqui o Estado assume proeminéncia, e o género entra como uma variavel
analitica que explica o comportamento dos Estados na arena internacional (True, 2017). Essa
concepgao ontolégica revela-se primariamente nas epistemologias feministas empiricistas, que se
utilizam do modelo humeano de causalidade e dos métodos convencionais da pesquisa neopositivista
de RI para produzir conhecimento sobre como as hierarquias de género se manifestam em fenémenos
concretos da realidade contemporanea, como o terrorismo, a guerra e o desenvolvimento (Caprioli,
2004; Reiter, 2015). Ha uma preocupacao central com a construcao de explicacoes causais, mas sem
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perder de vista como as construcbes sociais de género sao incorporadas aos indicadores utilizados
nas pesquisas (Lenine, 2024b). Nao por acaso, Caprioli (2004:261) sustenta que “[a] pesquisa
quantitativa pode ser usada para analisar a importancia do género, desde que (1) o género seja
reconhecido como socialmente construido, (2) os resultados sociopoliticos sejam demonstrados como
resultado da construcéo de género”.

Como se pode depreender, as praticas feministas nas Rl sinalizam que o género como ontos se
manifesta de formas materiais (sobretudo no caso de feministas empiricistas), ou discursivamente
(sobremaneira, feministas associadas a correntes criticas, como as pds-modernas e pos-
estruturalistas), assim como em agentes generificados e em estruturas de género (Caprioli, 2004;
Hudson et al., 2014; Shepherd, 2008; Sylvester, 1994; True, 2017; Zalewski, 2006). Ambos os
problemas dividem as pesquisas feministas na medida em que privilegiam determinadas ontologias
em detrimento de outras e reposicionam o eixo explicativo em torno da agéncia ou da estrutura. Isso
levou as feministas a falarem de ontologias relacionais (Tickner, 2005) e ontologias do tornar-se
(ontology of becoming) (Locher; Prigl, 2001). Ontologias relacionais “sao baseadas em relacoes
sociais que sao historicamente constituidas por estruturas politicas, econdmicas e sociais desiguais”
(Tickner, 2005:6) e, por terem essa dimensao sociolégica, seu ponto de partida sdo “os individuos e
as relacbes sociais hierarquicas nas quais suas vidas estao situadas” (Tickner, 2005:7). Nesse sentido,
a primazia ontolégica é conferida aos individuos, com destaque para as mulheres e os sujeitos
generificados, mas em direta ligacao com as estruturas de género, caracterizadas por suas relacoes de
desigualdade. As ontologias do tornar-se, por sua vez, incorporam os pressupostos do construtivismo
ao salientar os processos de construgao social mais rotineiros, expressos nas regras, normas, visoes
de mundo, rituais e linguagem, os quais medeiam tanto a agéncia como a estrutura e tornam, em
dltima instancia, o pessoal em internacional e o internacional em pessoal (Locher; Priigl, 2001). Essa
perspectiva ontolégica considera as diferentes modalidades de subordinacao, tomando o género
como um cédigo para o poder e o poder como uma relacao social constituida pelo género (Locher;
Pragl, 2001).

Ao mesmo tempo que as ontologias focam em constituicdo, sua preocupagdo nao se
circunscreve a descricao e dentncia das propriedades das entidades generificadas (sejam individuos,
sejam estruturas): subsistem poderes causais que produzem resultados no mundo real, seja nas formas
simbdlicas de subordinacao e hierarquizacao, seja materialmente na propensao a conflitos, violéncia
e exclusao social (Davies; True, 2015; Reiter, 2015). Nao por acaso, Sjoberg (2009), ao falar dos
estudos feministas de seguranga, aponta que o género é visto tanto como constitutivo das identidades
e interagoes dos agentes quanto como causa dos fenédmenos politicos e internacionais. A questao que
divide feministas criticas e positivistas assenta-se, sobretudo, na maneira como cada uma prioriza as
formas de se aproximarem dessas ontologias, o que se revela em suas epistemologias e metodologias
preferenciais’ .

Entretanto, a questao ontolégica da explicagédo néao se reduz aos problemas epistemolégicos e
metodoldgicos. Muito pelo contrario: ao partirem de diferentes leituras ontolégicas — seja focando nos
niveis individual ou agregado, na agéncia ou na estrutura —, as feministas nas Rl avancam argumentos
que geram tanto explicacoes de natureza constitutiva quanto causal. Cabe, portanto, reconfigurar a
ontologia da explicacao, levando em conta as dimensdes de constituicao e causacao nao em uma
forma cartesiana, mas sim como mutuamente interligadas através de poderes causais.

Reconfigurando o debate: ontologia da explicagéo e poderes causais

O ponto de partida dessa discussao centrou-se na questao sobre como as diferentes ontologias
feministas associam-se a epistemologias diferentes que as levam a focalizar em explicacoes
constitutivas ou causais. Vimos ao longo da exposicao até agora que, embora existam suspeitas entre
epistemologias e metodologias (o que responde pelos diferentes enfoques dados a constituicao e
causacao), ambas estao atreladas pelas ontologias de que partem as feministas em suas andlises dos
fendmenos internacionais. Sobremaneira, a forma como determinados aspectos ontolégicos sao
priorizados em detrimento de outros privilegia um tipo de explicacdo em detrimento do outro — ou

7 Sugiro ver o debate entre Caprioli, 2004, e Tickner, 2005; assim como Davies; True, 2015, e Reiter, 2015.
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ao menos parece fazé-lo. Na verdade, como vim sinalizando neste percurso analitico, constituicao e
causacao estao interligadas na medida em que incorporamos a nogdo de poderes causais como
propriedade constitutiva das ontologias assumidas pelos feminismos nas RI.

As estruturas possuem poderes causais (Wight, 2006), de modo que uma anélise de género
focada nas estruturas nao se restringe tao somente a explicar por alusao as propriedades, mas implica,
em Ultima instancia, a existéncia de uma capacidade causal sobre os agentes (Sjoberg, 2009). Dessa
forma, a andlise causal emerge ndo s6é como uma possibilidade mas também como um desiderato
filoséfico e normativo para a compreensao de processos tanto com impactos materiais observaveis
no mundo real, em sujeitos que existem nesse mundo real e que agem no e sobre ele, como com
impactos imateriais, refletidos nas construcoes sociais, normas, discursos e ideias que sao informadas
e informam as proprias estruturas de género. Nesse sentido, a dicotomia entre explicacoes
constitutivas e causais perde seu apelo, na medida em que néao sao excludentes, mas sim uma escolha
de foco analitico. Ao fim e ao cabo, constituicao e causalidade estao intrinsicamente ligadas, nao
podendo ser separadas sob uma visao cartesiana. Como Kurki aponta:

As feministas notaram que as mulheres sao representadas de forma desigual na politica mundial,
bem como, talvez mais profundamente, que sao afetadas de forma diferente por eventos e
processos na politica mundial (...). Por que as feministas destacam as normas, discursos ou praticas
sociais de género ao explicar essas diferencas de experiéncia entre homens e mulheres?
Presumivelmente porque as normas e estruturas sociais de género tém efeitos reais na vida das
mulheres, mesmo que as vezes indiretamente, ou nao intencionalmente — eles s&o causais, se nao
de forma deterministica ou monocausal. Indiscutivelmente, o préprio projeto do feminismo
necessita fazer algumas afirmagdes causais sobre a natureza das sociedades patriarcais e estruturas
globais (Kurki, 2008:141).

A proposta de Kurki assenta-se nos debates do realismo filoséfico nas RI (Patoméki; Wight,
2002; Patomaki, 2019; Wight, 2012), sobretudo na proposta do realismo critico de Bhaskar (2008).
Na abordagem original de Bhaskar, o mundo social é compreendido como um sistema aberto, no
qual uma variedade de fatores, circunstancias e causas produzem os fendmenos que observamos.
Dessarte, a concepcao de causa nomoldgica, semelhante aquela verificada em experimentos naturais
que isolam o mundo real em sistemas fechados (Cartwright, 1999), nao seria capaz de capturar a
complexidade do mundo social aberto. Por tal razdo, Bhaskar evoca a ideia de poderes causais:

Dizer que uma coisa tem o poder de fazer @ é dizer que ela fara @, nas circunstancias apropriadas,
em virtude da sua natureza (por exemplo, a sua estrutura intrinseca ou constituicao genética). (...)
Atribuir um poder é fazer uma afirmacao sobre possibilidades que podem nao ser atualizadas e
que sao possuidas pela coisa, sejam ou nao conhecidas pelos homens (sic) (Bhaskar, 2008:231).

A proposta realista critica nas Rl visa reconfigurar os debates sobre causalidade nao mais a
partir do enfoque epistemoldgico ou metodolégico, mas de uma ressignificagdo da prépria ontologia
de causas (Kurki, 2008). Essa reconfiguracao pode ser sintetizada em torno de quatro nocdes: 1.
prioridade ontolégica as causas, que existem como forcas reais no mundo real; 2. as causas sao muitas
vezes nao observaveis, o que torna os métodos neopositivistas inadequados para revelar relacoes
causais; 3. as causas operam numa rede complexa de interagdes em um sistema aberto (i.e., o mundo
social), nunca isoladamente ou no estilo X-causa-Y; e 4. as causas podem ser materiais e imateriais
(por exemplo, ideias, normas, motivos, construcdes e estruturas sociais) (Kurki, 2007). Essas nogoes
denotam a articulacao entre constituicao e causalidade que venho advogando: falar de poderes
causais envolve ndo sé reconhecimento de diferentes tipos de causa mas também seu carater de
forcas, tendéncias e capacidades que constituem o mundo real e produzem os efeitos que
observamos. Essa concepcao recupera a dimensao constitutiva para estabelecer a ideia de causagao
(Kurki, 2008; Wendt, 1998; Wight, 2006), aderindo aos conceitos de capacidades e tendéncias
segundo o0s quais “as causas sao vistas como (...) forcas, poderes, mecanismos ou conjuntos de
relagbes que fazem as coisas acontecerem ou ‘desencadearem’ eventos” (Kurki, 2008:174).
Precisamente essa compreensdo ontolégica das causas permite reconsiderar a ontologia da
explicagao nos debates feministas.
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A persistente dicotomia entre constituicao e causalidade resulta em uma divisao do trabalho
que parece conferir as feministas criticas a reflexdo sobre as estruturas materiais e discursivas do
género, produzindo, assim, explicacdes constitutivas; e as feministas empiricistas a busca de relacoes
causais. Entretanto, tal movimento diminui o valor de ambos conjuntos de pesquisa, além de nao
representar fielmente suas praticas. Quando feministas pds-coloniais e decoloniais denunciam os
pares subalternizantes Ocidente/Oriente, civilizado/barbaro, branco/negro, moderno/atrasado como
elementos constituintes do colonialismo e da colonialidade do poder, elas também utilizam essas
propriedades da estrutura para refletir, em termos causais, sobre fendmenos concretos que dela
resultam, como a violéncia de género e o extrativismo (Gago, 2020; Ossome, 2020). De igual
maneira, feministas empiricistas precisam recorrer as estruturas de género de uma dada sociedade
para, entao, construir indicadores que possam ser mobilizados em testes estatisticos de maneira a
produzir explicagoes causais, bem como fornecer mecanismos que conectem o dado indicador ao
efeito observado, tal qual, por exemplo, a relacdo entre a inseguranca das mulheres e a inseguranca
internacional (Caprioli, 2004; Hudson et al., 2014). Em ambos os casos, o que se percebe é um
entrelacamento entre elementos constituintes da realidade que possuem poderes causais sobre os
fendbmenos de nosso interesse. Esses poderes assumem diferentes formas, evidenciadas pelas
feministas na maneira como conferem prioridade ontolégica ao género através das ideias, normas,
construcodes sociais e discursos.

O problema que adquire proeminéncia devido as disputas epistemoldgicas e metodoldgicas
reside no fato de que a nocao de causalidade ainda é associada ao modelo humeano e, sobremaneira,
as teorias mainstream de relagbes internacionais, nomeadamente os realismos e liberalismos. Porém,
se, por um lado, é necessario o confronto de modelos causais mais rigidos e dissociados de
interpretacbes mais substantivas sobre as estruturas de género, por outro, a rejeicao completa da
anélise causal oferece um perigo para os projetos emancipatérios dos véarios feminismos. Como as
pesquisas feministas revelam mais do que impactos e efeitos, compreender os poderes causais
subjacentes aos fendmenos é fundamental como objetivo politico da prépria pesquisa (Enloe, 2001).

Ao olhar para o carater de género dos fenémenos internacionais, as feministas inter-relacionam
as propriedades das estruturas de género — em termos dos ideais e construgoes sociais de feminilidade,
masculinidade, heteronormatividade, racismo e colonialismo — com as capacidades que elas tém de
produzir efeitos reais no mundo real. Os elementos constituintes sdo generificados e generificantes,
adquirindo significado pelos resultados que produzem na realidade dos individuos, de maneira mais
particular, e no sistema internacional, de maneira mais ampla. Ontologicamente, isso implica
ressignificar os projetos feministas a partir dos agentes e estruturas, compreendendo que suas
propriedades sao, elas mesmas, imbuidas do género e que sdo elas que causam os efeitos materiais
e imateriais nas vidas dos individuos em suas multiplas diversidades e interseccionalidades.

Nesse sentido, explicacdes constitutivas e causais estao intimamente relacionadas na pesquisa
feminista, independentemente das predile¢coes epistemoldgicas e metodoldgicas. Nao sé isso se deve
as ontologias caracteristicas dos feminismos nas Rl (True, 2017) como também ao fato de que
argumentos constitutivos frequentemente tratam dos impactos observados nas vidas reais das pessoas
(Haslanger; Asta, 2018), inclusive no processo de construcao argumentativa; e os argumentos causais
sao alicercados em premissas da constituicdo das hierarquias de género, evocando propriedades das
relacoes sociais de género (Caprioli, 2004; Sjoberg, 2018). Na verdade, a anélise feminista, por
partilhar de um conjunto de ontologias fundadas no género como propriedade central, produz
explicacoes que nao podem ser separadas por um método cartesiano, e disso resulta a capacidade
impar dos feminismos de perturbar, a partir de uma visao social e relacional, o0 mainstream teérico
das RI. Em outras palavras, a argumentacao intrinsicamente social e relacional dos feminismos nas
RI evoca nocoes de poderes causais fundadas na ideia de que estruturas possuem a capacidade de
gerar efeitos no mundo real, e estes, por sua vez, reverberam nas préprias estruturas.

Em suma, a perturbacdo feminista perpassa pela critica as premissas causais frequentemente
adotadas nas RI, especialmente a luz da causalidade humeana e das versbes contemporaneas
expressas pela inferéncia causal, nos entendimentos tanto de quantitativistas quanto de qualitativistas
(Goertz; Mahoney, 2012; King et al., 2021). Nao significa que ela nao deva ser usada: isso negaria as
préprias contribuicoes da pesquisa feminista empirica de matriz quantitativa. Significa, porém, que a
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reflexao sobre o caréater polissémico do termo “causa” necessita da articulacdo com as propriedades
constitutivas das ontologias feministas para que tenha forca explicativa dentro de uma perspectiva
feminista emancipatoria e relacional. O caminho aqui proposto de articulacao refere-se justamente a
ontologia dos poderes causais, que identificam forcas causais em discursos, normas, ideias e,
sobretudo, construgoes sociais, as quais séo pegas-chaves na anélise feminista. E nesta perspectiva
que os feminismos nas RI produzem explicacoes: articulando as forcas estruturais e agenciais do
género para produzir efeitos no mundo real, efeitos esses que nos permitem localizar e analisar suas
causas sem perder de vista nem a dimensao social e relacional, nem os elementos constituintes das
estruturas de género.

Concluséao

A pesquisa feminista em RI deu grandes saltos qualitativos e quantitativos desde as incursbes
iniciais no fim do século passado. Se hoje a produgédo académica feminista na disciplina é
incontestavel, isso se deve principalmente as reflexbes e provocacbes de uma variedade de
pesquisadoras engajadas com as questdes que afligem as mulheres e o género. A pluralidade de
visOes que caracteriza essa producao nos permite reconhecer nao um campo subdisciplinar, mas sim
um espago concreto de Relagbes Internacionais Feministas.

Ao longo dessa trajetéria que ja entra na quarta década de intervencgoes tedricas e empiricas,
os diversos feminismos nas Rl trouxeram ontologias, epistemologias e metodologias variadas para
reposicionar o género tanto a nivel dos individuos quanto das estruturas do sistema internacional.
Porém, um alegado cisma entre feministas criticas e positivistas acerca de principios sobre a natureza
do conhecimento e suas formas de produgao acabou por desviar a atengao daquilo que as une: uma
ontologia da explicagédo centrada nos elementos constituintes do género e nas causas das diversas
subordinagbes, violéncias e exclusoes dos individuos marcados por eles.

Recuperar as ontologias feministas para ressignificar as explicacoes da pesquisa feminista em
RI foi o objetivo central deste artigo. A reflexao sobre a natureza das explicacoes dentro do eixo
constitutivo-causal buscou romper a abordagem cartesiana que tende a obstruir os entendimentos
sobre o que significa explicar para os diferentes feminismos na disciplina. Ao examinar como
constituigdo e causagao estéo interligadas, principalmente por meio dos poderes causais ensejados
nas estruturas de género constituintes da realidade, chamei a atencao para as formas diversas de
producao de conhecimento nas RI feministas, diluindo o pretenso cisma que opde pesquisadoras
criticas e empiricistas.

Explicar é fundamental para qualquer investigacao académica. As feministas das RI dispoem
de ontologias, epistemologias e metodologias necessérias e tteis para a problematizagdo do canone
disciplinar. Um dos passos que precisa ser levado adiante consiste em interrogar as premissas
explicativas adotadas pelo mainstream e que transbordam para a pesquisa feminista. Esse caminho
precisa ser percorrido para superar as diverg@ncias internas nos feminismos e elevar a um novo
patamar o escrutinio critico sobre a disciplina. E nesse sentido que as conversagoes conduzidas neste
artigo pretendem contribuir.
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