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Intro du ção

O pre sen te tra ba lho é re sul ta do de pes qui sas por nós re a li za das nos úl ti -
mos três anos, li ga das ao pro je to “Ma i o ri as que são mi no ri as, in vi sí ve is que (não)
são di zí ve is: et no gra fi as so bre su je i tos à mar gem dos dis cur sos do mi nan tes”, e ao
Pro gra ma Insti tu ci o nal Vo lun tá rio de Ini ci a ção Ci en tí fi ca (PIVIC) “‘Ne gro sujo,
ma ca co, va ga bun do e sem ver go nha’: quan do os in sul tos ver ba is des fe ri dos aos
ne gros ofen dem ao in di ví duo e não ao seu per ten ci men to ét ni co”.1
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Du ran te esse pe río do, de di ca mo-nos (em par te) à com pre en são dos ar -
gu men tos que le va ram al guns dis cur sos ju rí di cos do Tri bu nal de Jus ti ça de São
Pa u lo (TJSP) a (não) cri mi na li zar como ra cis mo con du tas ofen si vas a ne gros. De 
cer ta for ma, es ses ar gu men tos es tão imis cu í dos do “mito da de mo cra cia ra ci al”
(Frey re, 1998), res pon sá vel em gran de me di da pela vi são de mu i tos de que não
exis te ra cis mo no Bra sil, haja vis ta a con vi vên cia cor di al en tre bran cos, ne gros e
ín di os (Le i te, 1996). Por ou tro lado, lem bra mos que o ra cis mo é de cla ra do cri me
“im pres cri tí vel”2 e “ina fi an çá vel”3 pela Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988 em seu ar -
ti go 5º, in ci so XLII, e que tal cri me está de vi da men te re gu la men ta do ou de ta lha -
do na Lei 7.716/89, apelidada de Lei Caó em homenagem a seu idealizador, o
parlamentar Carlos Alberto Caó.

Como par te dos pro je tos por nós de sen vol vi dos, nos ocu pa mos ini ci al -
men te, em es pe ci al en tre os anos de 2010 e 2011, da aná li se de jul ga men tos re fe -
ren tes ao cri me de ra cis mo pro du zi dos pelo Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do do Rio 
Gran de do Sul (TJRS). Cabe um bre ve re tros pec to dos as pec tos ge ra is des sa aná -
li se, de acor do com a pers pec ti va an tro po ló gi ca pa u ta da na com pa ra ção (Du -
mont, 1997: 50), que guia nos so olhar ana lí ti co so bre o TJSP.

No tri bu nal ga ú cho, bus ca mos a com pre en são em pro fun di da de de dois
acór dãos4 que des clas si fi ca vam de nún ci as de cri me de ra cis mo para in jú ria qua -
li fi ca da com teor de ofen sa ra ci al, ten do como pano de fun do o fato de o Rio
Gran de do Sul ser con si de ra do no pla no ide al como pro gres sis ta em seus posi-
ci o na men tos, gra ças, em gran de me di da, ao mo vi men to que em so los bra si le i ros
se tor nou co nhe ci do na dé ca da de 1980 como “di re i to al ter na ti vo”.5

Exa mi nan do os dis cur sos ju rí di cos nos dois jul ga dos do TJRS, ob ser va -
mos que o ar gu men to cen tral da des clas si fi ca ção do cri me de ra cis mo para in jú -
ria qua li fi ca da com teor de ofen sa ét ni ca re si diu na jus ti fi ca ti va de que os in sul -
tos ver ba is não eram ra cis tas por não atin gi rem “a co le ti vi da de da raça ne gra”,
mas ape nas “a hon ra sub je ti va do ofen di do”. Su ge ri mos que tal ló gi ca ju rí di ca
des con si de ra va ser a hon ra o re fle xo da in ser ção do su je i to nos seus di ver sos con -
tex tos so ci a is re la ci o na is, já que a pró pria no ção so ci o ló gi ca e an tro po ló gi ca de
hon ra, tal como sus ten tam os teó ri cos que se de di ca ram ao con tex to me di ter râ -
neo, equi va le jus ta men te àqui lo que nos faz pertencer ou não a um dado
grupamento social (Pitt-Rivers, 1979; Bourdieu, 1971; Fonseca, 2000; Becker,
2002).

Des sa for ma, como bem re i te ra Emer son Ro cha (2009) em sua pes qui sa
com mu lhe res jo vens ne gras, não é pos sí vel de sa tar a hon ra sub je ti va do ne gro da 
co le ti vi da de da qual ele faz par te, na me di da em que a pró pria con ce i tu a ção do
que se con ven ci o na cha mar de hon ra está en ra i za da no sen ti men to de per ten ça a
de ter mi na da ca te go ria so ci al ou gru po ét ni co-ra ci al. Nes se sen ti do, ins pi ran -
do-nos em Anto nio Sér gio Alfre do Gu i ma rães (2003), tan to em re la ção ao ter mo
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“raça” quan to em re la ção ao ter mo “hon ra”, não há como des vin cu lar mos as no -
ções en quan to ca te go ri as ana lí ti cas e êmi cas. E mais: uma das po lê mi cas li ga das
à des clas si fi ca ção do cri me de ra cis mo pre vis to na Lei 7.716/89 para o cons tan te
des de 1997 no Có di go Pe nal – que de fi ne a in jú ria qua li fi ca da pelo teor ra ci al – é
que a re for ma de ve ria ter sido fe i ta com o acrés ci mo des sa mo da li da de de xin ga -
men to racial no próprio corpo da Lei Caó. Sua não inserção retira desse “tipo
penal” o caráter de prática de um crime de racismo (Panice, 2009). 

A es co lha do TJSP: as pec tos me to do ló gi cos

Te ci das as pon de ra ções quan to às não con de na ções por cri me de ra cis mo 
no TJRS, pas se mos à aná li se do con te ú do ex plo ra do no TJSP. A pes qui sa cen -
trou-se no es ta do de São Pa u lo por mo ti vos pontuais e precisos. 

Ini ci al men te, há que res sal tar que o Mi nis té rio Pú bli co no es ta do de São 
Pa u lo ao lon go da dé ca da de 1980 foi res pon sá vel pelo mo vi men to que cul mi nou
na apro va ção do pro je to de lei da ação ci vil pú bli ca, de 1985 (Sil va, 2001). Cabe
ain da des ta car que a “ação ci vil pú bli ca” é a res pon sá vel pela de fe sa dos cha ma -
dos di re i tos di fu sos e di re i tos co le ti vos, algo que con ce deu imen sa aces si bi li da de 
à jus ti ça por par te dos gru pos mi no ri tá ri os (Sil va, 2001; Aran tes, 1999), tor nan -
do o Mi nis té rio Pú bli co responsável pela defesa da sociedade. Nas palavras de
Cátia Aida Silva (2001:128):

É pre ci so di zer que os mem bros da ins ti tu i ção, es pecial -
men te do Mi nis té rio Pú bli co do Esta do de São Pa u lo, con tri bu í ram de
for ma de ci si va para a in tro du ção de leis de pro te ção aos in te res ses me ta in -
di vi du a is no Bra sil.

 
A es co lha do TJSP se deu pelo fato de que o es ta do de São Pa u lo com põe,

jun ta men te com o do Mato Gros so do Sul, o Tri bu nal Re gi o nal Fe de ral da 3ª Re -
gião (TRF-3ª Re gião). Como, na es tru tu ra do Ju di ciá rio fe de ral, o es ta do do
Mato Gros so do Sul vin cu la-se ao es ta do de São Pa u lo, par ti mos do pres su pos to
de que exis te a ten dên cia de o Ju di ciá rio do Mato Gros so do Sul, tal vez tam bém
na es fe ra es ta du al, se guir o de São Pa u lo – mas não ne ces sa ri a men te, mes mo por -
que há dis tin ções en tre as es fe ras es ta du al e fe de ral, seja pe las ma té ri as jul ga das,
seja pe las tra je tó ri as dos su je i tos que as com põem (Sa dek, 2006; Vi an na, 1997).
Con si de ra mos tam bém que no pro ces so de ocu pa ção do sul do en tão es ta do de
Mato Gros so, atu al Mato Gros so do Sul, hou ve um im por tan te flu xo mi gra tó rio
pa u lis ta, com in fluên cia no pro je to co lo ni za dor da re gião6 (Bon fim, 2009). 
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Fe i tas to das es tas con si de ra ções, nos des lo ca mos para a me to do lo gia
em pre ga da ao lon go da pes qui sa. No dia 3 de de zem bro de 2011, di gi ta mos no
site do TJSP (www.tj.sp.gov.br), no item ju ris pru dên cia li vre, a pa la vra-cha ve
“cri me de ra cis mo”, para fil trar mos quan tos fo ram os jul ga men tos re la ci o na dos
a esta key word.  Assim vi e ram à tela 599 acór dãos. Fren te ao ele va do nú me ro de
jul ga men tos e à im pos si bi li da de de ana li sar mos seus dis cur sos em uma pes qui sa
cuja me to do lo gia é qua li ta ti va e não quan ti ta ti va, re tor na mos ao bus ca dor com
ou tra pa la vra-cha ve. Di gi ta mos “con de na ção cri me de ra cis mo” e ob ti ve mos
321 acór dãos. Deste último resultado separamos os julgamentos relativos à área
criminal, e obtivemos 249 acórdãos. 

Ten do em vis ta que o ob je ti vo cen tral des te tra ba lho é ana li sar se o TJSP
con de na ou não pelo cri me de ra cis mo, do re sul ta do de 249 acór dãos fo ram des -
ta ca das as “ape la ções”. Lem bra mos que uma ape la ção é uma es pé cie de “re cur -
so” ou ex pres são de in dig na ção pos ta no pa pel con tra a pri me i ra de ci são que põe
fim pro vi só rio ao con fli to. Assim, a par te ven ci da ou “ape lan te”, in con for ma da
com a de ci são ju di ci al, in ter põe o re cur so de ape la ção (ou o pe di do de re e xa me)
ao ór gão hi e rar qui ca men te su pe ri or ao pri me i ro juiz que pro du ziu o jul ga men to. 
Uma vez que so men te aque les do cu men tos que põem fim ao con fli to e, por tan to,
condenam ou absolvem interessavam a esta pesquisa, destacamos, dos 249
acórdãos, 39 apelações.

Des sas 39 ape la ções, fi nal men te, re cor ta mos ape nas 9 (ver Ane xo), pois as
ou tras 30 não se re fe ri am ao cri me de ra cis mo pro pri a men te dito. Isto é, o se le tor
do bus ca dor do TJSP as se le ci o nou por fa ze rem men ção in di re ta, mas não di re ta,
como de se já va mos, ao cri me de ra cis mo. Fe i to isto, as 9 ape la ções ob je to des ta pes -
qui sa fo ram li das e ana li sa das por me no ri za da men te. A par tir da aná li se de dis cur -
so foi fe i to um qua dro com pa ra ti vo com os prin ci pa is ar gu men tos que se re pe ti am
en tre as ape la ções. Pe di mos ao le i tor que re te nha esta in for ma ção, a sa ber, que o
cri té rio para o ras tre a men to da aná li se de dis cur so dos jul ga men tos foi a re pe ti ção
de jus ti fi ca ti vas que con de na vam ou ab sol vi am os réus por cri me de ra cis mo. Para
par tir mos rumo às aná li ses, res ta es cla re cer qua is fo ram ou qua is são es sas re pe ti -
ções: “Cri mes for ma is, dolo e pro vas”; “Hon ra sub je ti va x Hon ra co le ti va” e
“Subs ti tu i ção de pe nas”.

Fi nal men te, im por ta su bli nhar que nes te ar ti go nos pre o cu pa re mos em
ana li sar as re pe ti ções ati nen tes ao dolo e à cul pa e in di re ta men te aos cri mes for -
ma is, clas si fi ca ção na ti va à qual os cri mes de ra cis mo per ten cem. Mas não se tra -
ta ape nas de nos cen trar mos nas re pe ti ções des ses ter mos (ca te go ri as êmi cas do
dis cur so ju rí di co), que ten dem a ab sol ver e a con de nar de ter mi na dos su je i tos
por cri mes de ra cis mo. Tra ta-se de per ce ber, à la Mi chel Fou ca ult, como esse po -
de ro so dis cur so que pro duz su je i tos, que é o dis cur so ju rí di co, ar ti cu la a re pre -
sen ta ção do ra cis mo no con tex to pa u lis ta:
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 Tra ta-se para Fou ca ult, en tão, de ras tre ar como es tes
di ver sos dis cur sos (ci en tí fi cos ou não), ape sar de mu i tas ve zes con tra di -
tó ri os en tre si, con ver gem para a ela bo ra ção de “enun ci a dos” (o que é
efe ti va men te “dito” ou “es cri to”) que sus ten tam a pro du ção de sa be res –
po de res. (Bec ker, 2008: 26) 

Sob essa pers pec ti va nos ati ve mos à or dem res tri ta do dis cur so pos to em
es cri to, a fim de com pre en der mos como a “ver da de” sin gu la ri za da dos su je i tos
“ví ti ma” e “au tor”, as sim de no mi na dos pela ló gi ca ju rí di ca, é pro du zi da ten do
como nor te a ca te go ria raça, en glo ban te da et nia na le gis la ção que de fi ne o cri me
de ra cis mo.

Por fim, es cla re ce mos que em nos sa aná li se, como di an te de “al de i as/ar -
qui vos” (Car ra ra, 1998; Bec ker, 2008), apro xi mamos o mé to do do et nó gra fo do
mé ti er do his to ri a dor. Se clas si ca men te a et no gra fia é en ten di da como a me to do -
lo gia ado ta da pelo an tro pó lo go que “es te ve lá”, na convi vên cia com seus “in for -
man tes/na ti vos”, após dé ca das do le ga do de Bro nis law Ma li nows ki (1978) tal
pers pec ti va so freu sig ni fi ca ti vas mo di fi ca ções. Seu acen to ma i or re si de na pro -
du ção da es cri tu ra que ad vém das ob ser va ções do et nó gra fo, es te ja ele de bru ça do 
so bre fon tes do cu men ta is ou não. Afi nal, ou no fi nal das con tas, o que é o diá rio
de cam po, se não um es pé ci me do cu men tal par ti cu lar? “De mais a mais, os dis -
cur sos dos qua is ema nam emo ções, fe i tos, di tos, es te jam eles nos ar qui vos ou in
loco, re fle tem ‘re pre sen ta ções de re pre sen ta ções de re pre sen ta ções’” (Le i te apud
Bec ker, 2008: 20). 

Dolo e pro vas: ar gu men tos que ab sol vem no TJSP

Para en ten der mos as re pe ti ções rumo à (des)ca ra te ri za ção do cri me de
ra cis mo no TJSP pos tas no “dolo” e nas “pro vas”, te mos que es mi u çar a ló gi ca de 
am bos os ter mos para o dis cur so “dou tri ná rio”7 ju rí di co e le gal.

São elas: as tro cas lin guís ti cas as si mé tri cas que sus ten -
tam os pro ces sos ju di ci a is; a im por tân cia dos ope ra do res do di re i to na
pro du ção das ver da des e das pro vas ju di ci a is, em es pe ci al, a do ma gis tra -
do; os me ca nis mos de con tro le e de vi gi lân cia ju di ci a is pro ces su a is que
tam bém são ve ri fi cá ve is em ou tros con tex tos (re la ci o na is) so ci a is, e o
po der ex clu si vo que os dis cur sos sen ten ci a is de têm de cons ti tu í rem su -
je i tos (Bec ker, 2008: 265). 
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Com re la ção ao po der imen so que so men te o dis cur so ju rí di co de tém,
que é o de pro du ção de nós su je i tos, po de mos vin cu lá-lo aos efe i tos do jar gão ju -
rí di co de que “só exis te para o con tex to ju rí di co a re a li da de de mons tra da nos au -
tos do pro ces so” (Bec ker, 2008: 265). Esta ex pres são ad vin da do la tim atre la-se
por sua vez às prin ci pa is ca rac te rís ti cas que só o dis cur so ju rí di co de tém, tais
como: a uti li za ção do mé to do in du ti vo que de sem bo ca em jul ga men tos ana crô -
ni cos (sin crô ni cos) e des con tex tu a li za dos; a pro li fe ra ção de sen ten ças que
(re)pro du zem re pre sen ta ções; e a ins ti tu i ção de con se quên ci as con cre tas quan to
à pro du ção de ver da des que im pli cam – em al gu ma me di da – a pro du ção de su-
je i tos de car ne e osso e de seus ha bi tus (Bour di eu, 1996).

No que diz res pe i to às tro cas lin guís ti cas, à im por tân cia dos ad vo ga dos,
do ma gis tra do e dos me ca nis mos de con tro le, tor nam-se pro vi den ci a is certos
lembretes: 

Cabe ao ad vo ga do, re pre sen tan te do au tor de uma ação,
ini ci ar as tro cas pro ces su a is ex pon do ao ma gis tra do o má xi mo de in for -
ma ções acer ca dos ob je ti vos de seu cli en te, sob pena de sua pe ti ção ini-
cial ser con si de ra da pelo juiz como inep ta – ou não pas sí vel de pros se -
gui men to (Bec ker, 2008: 266).

Des ta for ma, é da com pe tên cia do ad vo ga do que re pre sen ta seu cli en te,
isto é, que o co lo ca no va men te em um dado e de ter mi na do “pre sen te” que já pas -
sou, e ao qual ele não es te ve pre sen te, de fi nir com mu i ta cla re za e pre ci são, na
par te do do cu men to por ele pro du zi do e de no mi na da “pe di dos”, to das as de -
man das de seu re pre sen ta do. Mas não bas ta ex por seus pe di dos, sem que es tes es -
te jam de vi da men te re fe ren ci a dos à ma te ri a li da de e à concretude do que, no
discurso jurídico e legal, se intitula “provas”. Assim,

cabe ao ad vo ga do do au tor (ou re que ren te) mos trar ou
in di car ao ma gis tra do os in dí ci os pro ba tó ri os que re fle tem a ve ra ci da de
de suas in for ma ções para ba se ar os fa tos que cons ti tu em seu di re i to
(Bec ker, 2008: 266). 

Afi nal, só exis te no e para o mun do fá ti co das ciên ci as ju rí di cas aqui lo
que está nos “au tos de um pro ces so”. Sob esse pris ma, se ao ad vo ga do da “ví ti -
ma” de um cri me com pe te es mi u çar seus pe di dos e mos trar ao ma gis tra do, res -
pon sá vel pela es co lha da ver da de que mais o con ven ceu, a ma te ri a li da de de cada
um dos pe di dos, o mes mo se es ten de ao ad vo ga do do “réu”. Este de ve rá se ater à
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con tes ta ção ou re fu ta ção de cada pon to sus ci ta do pelo re pre sen tan te da ví ti ma,
sob pena de o pon to não con tes ta do ser to ma do como ver da de (sin gu lar). Além
dis so, ele pode e deve ale gar no vos fa tos so bre o con fli to, ca pa zes de mo di fi car,
im pe dir e/ou in vi a bi li zar os pe di dos ela bo ra dos pela ví ti ma. Como de mons tra a
posição de um magistrado quanto à estratégia do advogado de defesa da autora
de uma ação cível: 

Na ver são da au to ra, fi cou de ta lha do ape nas seu re cla -
mo de for ma du vi do sa quan to à pró pria exis tên cia dos fa tos, ou seja,
uma si tu a ção fan ta si o sa, ante os ele men tos tra zi dos. As suas tes te mu -
nhas apon ta ram ape nas a ques tão emo ci o nal, isto é, que a au to ra cho ra va 
e es ta va ner vo sa, quan do re la tou os fa tos para suas pro fes so ras, sen do
que es tas, em ju í zo, se quer iden ti fi ca ram a ação ilí ci ta, su pos ta men te
exis ten te e apon ta da ao réu (Bec ker, 2008: 268). 

 
Em sín te se, para fe char mos es tes lem bre tes:

Tan to na qua li da de de ad vo ga do do réu quan to na do
au tor, cabe ao ci ta do ope ra dor do Di re i to pro du zir des de o iní cio do pro -
ces so uma nar ra ti va co e ren te, ca paz de ser en ri que ci da ao lon go de seu
trans cur so, seja por pro vas no vas (ou ine xis ten tes no mo men to da pro -
po si tu ra da ação ou de sua con tes ta ção), seja pela res sig ni fi ca ção atri bu í -
da às pro vas jun ta das aos au tos do pro ces so pelo ad ver sá rio. Afi nal, as
co i sas em si – do cu men tos, te le gra mas, re ci bos, con fis sões, de po i men -
tos, tes te mu nhos – de nada va lem sem o seu res pec ti vo dis cur so e/ou in -
ter pre ta ção. Se pre fe rir mos Ro land Bart hes: “le fait n’a ja ma is qu ’u ne
exis ten ce lin guis ti que” ( apud Ginz burg, 2006: 219) (Bec ker, 2008: 268). 

Ater ris se mos na ques tão pro ba tó ria e mer gu lhe mos nos 9 acór dãos do
TJSP. A co e rên cia do “con jun to pro ba tó rio” emer ge, por exem plo, no acór dão no

III. Nes te, Oscar Kro ol Fi lho, acu sa do de pra ti car ra cis mo tal como pre vê o ar ti -
go 20 da Lei 7.716/89, di ri giu-se ao se gu ran ça de um shop ping me nos pre zan -
do-o por ter per mi ti do a en tra da no es ta be le ci men to de um ado les cen te ne gro.
Por não ter re ti ra do a acu sa ção con tra o réu, a ví ti ma foi de mi ti da do shop ping. A
con de na ção do réu por ter ofen di do uma “co le ti vi da de” pela cor que por ta foi
destacada por uma das desembargadoras, não o relator, da seguinte forma:

Fri se-se que o de li to con sis te no ato de exe cu tar uma
ma ni fes ta ção ra cis ta, como a que foi re a li za da pelo réu, con so an te a pro -
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va pro du zi da, sem con tra di ção ou mes mo opo si ção, não sen do ne ces sá -
ria qual quer de mons tra ção de con du ção de vida nes se sen ti do – ra cis ta –
por par te do in cri mi na do em ou tras oca siões. (TJSP, 2012a: 3). 

Eis que de sem bo ca mos na di fe ren ci a ção do que, para o dis cur so êmi co
do di re i to e da lei, são o “dolo”, a “cul pa”, o “cri me for mal” e o “cri me ma te ri al”.
Essa di fe ren ci a ção tor na-se im por tan te para que com pre en da mos em qual clas -
si fi ca ção o dis cur so dou tri ná rio en ca i xa os cri mes de ra cis mo e qua is são as es tra -
té gi as ar gu men ta ti vas que os ma gis tra dos do TJSP uti li zam para condenar ou
absolver alguém a quem se imputam tais delitos. 

Como ex pli ca do aci ma, quan do se afir ma que um su je i to co me teu cri me
de ra cis mo, há que se pro var, isto é, mos trar com ma te ri a li da de/con cre tu de que o 
su pos to réu co me teu a ação des cri ta como de li tu o sa e pre vis ta em de ta lhes pela
Lei Caó. Cons ti tui cri me de ra cis mo, se gun do o ar ti go 20 da Lei 7.716 de 1989:
“Pra ti car, in du zir ou in ci tar a dis cri mi na ção ou pre con ce i to de raça, cor, et nia,
re li gião ou pro ce dên cia na ci o nal”. A pena é de re clu são de um a três anos e mul -
ta, e, para que seja apli ca da, a in ten ção de pra ti car o cri me (ou “dolo”) deve ser
pro va da. E se o in ci ta men to ou a in du ção à dis cri mi na ção ou ao pre con ce i to se fi -
ze rem por pa la vras pro fe ri das pelo su pos to réu? Di an te des sa pos si bi li da de, os
dou tri na do res do di re i to di vi dem os cri mes em “ma te ri a is” e “for ma is”.8 Por -
tan to, sen do de “sim ples ati vi da de” (Bar ros, 1990), o cri me de ra cis mo se con su -
ma com o agir do su je i to, que pode se dar pela fala e/ou pela ve i cu la ção de ma te ri -
a is em li vros, in ter net e/ou car ta zes (cf. de ci são do STJ, 2012). Esta úl ti ma pos si -
bi li da de está pre vis ta no pa rá gra fo 2º do ci ta do ar ti go 20: “Se qual quer dos cri -
mes pre vis tos no ca put é co me ti do por in ter mé dio dos me i os de co mu ni ca ção so -
ci al ou pu bli ca ção de qual quer na tu re za. Pena: re clu são de dois a cin co anos e
mul ta”. E mais: se o “cri me do lo so” é aque le no qual o au tor tem a in ten ção de co -
me ter o pre vis to em lei como ato des vi an te, o “cul po so” é aque le no qual não há a
in ten ção por par te do agen te com re la ção ao re sul ta do. Dessa forma, para que se
caracterize a ação criminosa racista há necessidade de que o dolo contorne a
conduta do réu. 

Dito isto, dos 9 jul ga men tos por nós ana li sa dos, to dos fa zem men ção às
duas ca te go ri as na ti vas do dis cur so ju rí di co e le gal do “dolo” e das “pro vas” para
ma jo ri ta ri a men te con de nar o(a) acu sa do(a) de cri me de ra cis mo (em 6 jul ga -
men tos), mas tam bém para ab sol vê-lo(a) (em 3 jul ga men tos). Pas se mos, en tão, à
compreensão daqueles que absolveram os réus. 

No acór dão no IX, o réu foi ab sol vi do sob o ar gu men to de des clas si fi ca -
ção para in jú ria qua li fi ca da, uma vez que não fi cou ca rac te ri za do ou pro va do o
“dolo” in dis pen sá vel ao cri me de ra cis mo. Nas duas ou tras ab sol vi ções, ou seja,
nos acór dãos I e VII, a “ati pi ci da de do fato” ou a não ca rac te ri za ção do de li to se
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deu pela “au sên cia de pro vas”, não ha ven do nem o mo vi men to de des clas si fi ca -
ção para in jú ria qua li fi ca da prevista no artigo 140, parágrafo 3º do Código Penal. 

A tí tu lo de ilus tra ção, de ta lhe mos o jul ga men to I, en vol ven do Her bis
Gon çal ves e José Ru bens da Sil va. No dia 19 de no vem bro de 2003, o réu Her bis,
ra di a lis ta e jor na lis ta, em meio ao seu pro gra ma de rá dio na ci da de de Ri be i rão
Pre to, dis se so bre o Sr. Ru bens, fun ci o ná rio da pre fe i tu ra mu ni ci pal, que “ti nha
que man dar esse cara ex pul sar esse nego daí, tá ga nhan do di nhe i ro do povo e
men tin do pro povo” (TJSP, 2012b: 03). O de sem bar ga dor re la tor, Antô nio Luiz
Pi res Neto, faz re mis são à sú mu la 7 do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça (STJ), que
de man da para a ca rac te ri za ção do cri me de ra cis mo o dolo es pe cí fi co, e ato con tí -
nuo de cre ta que a con du ta do réu “não foi ori en ta da pelo ele men to sub je ti vo tí pi -
co do ra cis mo, em tom dis cri mi na tó rio vol ta do con tra um gru po so ci al em seu
todo, mas, sim, di ri gi da em re la ção a pes soa de ter mi na da; e, ain da nada in di ca
que essa ex pres são te ria sido usa da pelo ra di a lis ta para re fe rir-se à cor da pele da
ví ti ma” (Idem: 04). Cons ta ta mos as sim que o “nego” pro fe ri do e ad mi ti do pelo
réu con tra Ru bens, aos olhos do re la tor, não se vincula à cor da pele da vítima. Ao 
mesmo tempo observamos, tal como no TJRS, a desarticulação entre honra
subjetiva e pessoal e honra coletiva. 

O jul ga men to VII en vol ve Anna Cris ti na Ca ta u del la e Car mem do So -
cor ro Gu i lher me, com a pri me i ra ten do cha ma do a se gun da de “ne gra imun da”,
“ne gra ma cum be i ra”, “la dro na” e “dro ga da” em meio a uma com pra de fan ta sia
de car na val. Sem in for ma ção quan to à data do even to no cor po do acór dão, o re -
la tor Ri car do Car do zo de Mel lo Tu cun du va ab sol veu Anna, pois no seu en ten -
der, am pa ra do no pa re cer do pro cu ra dor de Jus ti ça (pro mo tor do TJSP), “as ex -
pres sões su pra re fe ri das, pro fe ri das em meio a uma aca lo ra da dis cus são en tre
Anna e Car mem, in di ca ram, tão-só, o pro pó si to da pri me i ra em in ju ri ar, de al -
can çar a honra subjetiva da segunda, sem nenhuma discriminação de raça ou de
religião” (TJSP, 2012c: 181). 

Para além das cos tu ras por nós já re a li za das quan to à es tra té gia de des -
vin cu lar a hon ra sub je ti va da co le ti va, cu jos con tor nos são si mi la res aos da pes -
qui sa efe tu a da no TJRS, o que nos pa re ce in te res san te é que a au sên cia de pro vas
pas sa pela in fe rên cia ab so lu ta men te sub je ti va do ma gis tra do ao afir mar que não
há em da das pa la vras co no ta ção dis cri mi na tó ria ou ra cis ta. Então, se não hou ve
tes te mu nhas, in co e rên cia na não con fis são do réu, con fis são do réu, ma te ri a li da -
de pos ta em car ta zes ou ve i cu la ção gra fa da no mun do vir tu al, di fi cil men te o cri -
me de ra cis mo se con su ma. Ao con trá rio, nos pa re ce, do cri me de in jú ria, que
dis pen sa tan to quan to (em tese) o de ra cis mo a ma te ri a li da de para além das pa la -
vras (ao ven to). Mas mais do que isso, nos pa re ce in te res san te não des co lar mos
esta pesquisa de pesquisas futuras que deverão se debruçar sobre a trajetória
pessoal e intelectual desses operadores do direito. 
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Re lem brar é (re)co nhe cer: li nhas teó ri cas e re tros pec to quan to à for ma ção
das fa cul da des de di re i to no sé cu lo XIX

O tra ba lho clás si co do so ció lo go Sér gio Ador no (1988; 2005) es mi ú ça o
quan to nos sa in tel li gent sia ju rí di ca/ci en tí fi ca se for mou como au to ri tá ria e aves sa
à de mo cra cia. Nes sa es te i ra de pes qui sa, ou tro tra ba lho tra di ci o nal é o da an tro -
pó lo ga Li lia M. Schwarcz. Em O es pe tá cu lo das ra ças (1993), Schwarcz si na li za,
em me ti cu lo sa aná li se do cu men tal, as in fluên ci as teó ri cas que sus ten ta ram (e
su ge ri mos que sus ten tam) as fun da ções so bre as qua is emer gi ram me ta fó ri ca e
li te ral men te os dois cur sos de di re i to no Bra sil: o de Re ci fe e o de São Pa u lo, o do
nor te e o do sul, no iní cio da dé ca da de 20 do sé cu lo XVIII. 

O cur so de Re ci fe até 1920 via na raça (e por con se guin te na cri mi na li da -
de) os ma les da in vo lu ção e dos obs tá cu los ao pro gres so de nos sa na ção. Be ben do
em au to res ca ros à cri mi no lo gia po si ti vis ta, essa an tro po lo gia cri mi nal se sus ten -
ta(va), atra vés de Sil vio Ro me ro, em Lom bro so, Fer ri e Ga ro fa lo. Esse era o foco
das cons tan tes pro du ções da Re vis ta Aca dê mi ca da Fa cul da de de Di re i to de Re -
ci fe (RAFDR). Os ar gu men tos de cu nho ra cis ta, en quan to de ter mi nan tes bi o ló -
gi cos, ga nha vam nu an ces nas clas si fi ca ções lombrosianas. 

Para al guns teó ri cos, o tipo fí si co do cri mi no so era tão
pre vi sí vel que se ria pos sí vel de li mi tá-lo de for ma ob je ti va. Lom bro so,
por exem plo, cri ou uma mi nu ci o sa ta be la, sub di vi di da em: “ele men tos
anat ho mi cos” (as si me tria cra ni al e fa ci al, re gião oc ci pi tal pre do mi nan te 
so bre a fron tal, for tes ar ca das su per ci li a res e man dí bu las além do pro ta -
go nis mo); “ele men tos physi o lo gi cos” (in sen si bi li da de, in vul ne ra bi li -
da de, man ci nis mo e am bi des tria); “ele men tos psyco lo gi cos” (tato em -
bo ta do, ol fa to e pa la dar ob tu sos, vi são e au di ção ora fra cas ora for tes, fal -
ta de ati vi da de e de ini bi ção); e “ele men tos so ci o ló gi cos” (exis tên cia de
ta tu a gens pelo cor po)”. (Schwarcz, 1993: 166). 

Após 1920, a raça de i xou de ser o foco ex clu si vo das pre o cu pa ções da
RAFDR, e do pró prio en si no na Fa cul da de de Re ci fe, para abrir alas ao dis cur -
so hi gi e nis ta. Não so men te a raça, mas a po bre za, o anal fa be tis mo e ou tros ve -
to res de cu nho de ter mi nis ta so ci al ga nha ram es pa ço. Isso não quer di zer que a
pers pec ti va ra cis ta pos ta nos teó ri cos da cri mi no lo gia po si ti vis ta te nha sido
aban do na da. “Nem tão novo, nem tão ve lho, o cer to é que um mo men to di fe -
ren te se anun ci a va. Ao ar gu men to ra ci al so ma vam-se ago ra os da dos dos sa ni -
ta ris tas, os mo de los edu ca ci o na is, a in ter pre ta ção dos fol clo ris tas” (Schwarcz,
1993: 172).
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Qu an to à es co la pa u lis ta, as di fe ren ças em re la ção à re ci fen se são ano ta -
das por Schwarcz, mas o re sul ta do é um im plí ci to ra cis mo pos to nos egres sos da
Fa cul da de de São Pa u lo que ocu pa ram car gos po lí ti cos e apro va ram le gis la ções
con tra a imi gra ção de chi ne ses e afri ca nos, com um viés li be ral au to ri tá rio e não
de mo crá ti co. No que toca às di fe ren ças, a an tro pó lo ga acen tua a lín gua exi gi da
nas duas fa cul da des: na de Re ci fe, o in glês, o ale mão e o ita li a no, e na pa u lis ta,
ape nas o in glês. Isso de mar ca va no to ri a men te as le i tu ras a se rem fe i tas pe los fu -
tu ros ba cha réis. Se na es co la pa u lis ta a fi lo so fia e o di re i to ci vil eram pro e mi nen -
tes, na re ci fen se tra ta va-se de pri vi le gi ar a an tro po lo gia cri mi nal pos ta no dar wi -
nis mo so ci al que se mis tu ra va à cri mi no lo gia po si ti vis ta de Lom bro so, Ferri e
Garofalo. 

Nes se sen ti do, se a Re vis ta da Fa cul da de de Di re i to de São Pa u lo
(RFDSP) não era ne ces sa ri a men te o car tão de vi si tas da pró pria ins ti tu i ção, tal
como ocor ria em Re ci fe, as ide i as pa u lis tas eram ve i cu la das nos jor na is e le gis -
la ções. Des ta ca mos, en tão, um ex cer to do Cor re io Pa u lis ta no de 19 de ju lho de
1892:

O que são os chi ne ses... os es cra vos com to dos os hor ro -
res e ví ci os não fo ram tão per ni ci o sos como a con tra ta ção dos chi ne ses...
o ne gro só sa bia ser sen su al idi o ta, sem a me nor idéia de re li gião... Já os
chi ne ses são gen te las ci va ao úl ti mo grao, es có ria acu mu la da de pa í ses
de re la xa dís si mos cos tu mes... São to dos la drões, jo ga do res a um grao in -
com pre en sí vel... Admit tin do a pos si bi li da de de in tro du zir es ses le pro -
sos de alma e cor po quan to gas ta rá o Esta do de São Pa u lo em cár ce res
com o au men to de cri mi na li da de (Schwarcz, 1993:185-86). 

 
Cabe abrir mos um pa rên te se para en fa ti zar que a ten dên cia de mi ti gar a

exis tên cia de ra cis mo nos jul ga men tos em solo pa u lis ta por nós ana li sa dos re pre -
sen ta qui çá a mes cla de um tec ni cis mo dos egres sos das fa cul da des de di re i to
com a pró pria cren ça no mito da de mo cra cia ra ci al (Frey re, 1984), a par tir da ig -
no rân cia por par te dos ope ra do res do di re i to da pro du ção teó ri ca de ou tras áre as
do co nhe ci men to dito “ci en tí fi co”. Des sa for ma, se in sul tar um su je i to ne gro de
“ne gro sujo” não é en ten di do como ra cis mo, o des co nhe ci men to de como as ca -
te go ri as ana lí ti ca e êmi ca da “raça” (Gu i ma rães, 2003) vêm à tona e são ar ti cu la -
das na ter ra bra si lis soma-se às pró pri as ar ti ma nhas pre sen tes na ló gi ca ju rí di ca
téc ni ca que atri bui im por tân cia a se provar com concretude a intenção (“dolo”)
do ofensor em insultar pejorativamente um negro, graças à sua cor/raça. 

To da via, se até aqui en fa ti za mos as ab sol vi ções, cabe tra zer os ar gu men -
tos prin ci pa is que con de na ram cer tos su je i tos pela prá ti ca ra cis ta no TJSP. Tra -
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ta-se sin te ti ca men te dos jul ga men tos de II a VI e o VIII. O mo vi men to que fa re -
mos é ain da o de en fa ti zar nes sas con de na ções como o dolo e as provas são
tratados pelos julgadores. 

Dolo e pro vas: ar gu men tos que con de nam no TJSP

Wal de mar Mo re no Ro dri gues foi con de na do pelo cri me de ra cis mo des -
cri to no ar ti go 14 da Lei 7.716/89 como “im pe dir ou obs tar, por qual quer meio ou 
for ma, o ca sa men to ou con vi vên cia fa mi li ar ou so ci al” (TJSP, 2012d: 5). No dia
21 de no vem bro de 1999, o acu sa do, com arma na mão e acom pa nha do de “um
ma go te de in di ví du os”, in va diu a casa da ví ti ma atrás da fi lha Ales san dra aos
bra dos de “esse ne gui nho não na mo ra mi nha fi lha!”. Mu i to em bo ra o réu te nha
con tes ta do a ale ga ção de ra cis mo por meio do re cur so de “ape la ção” ar guin do
que ha via re ce bi do a no tí cia do se ques tro da fi lha ma i or de ida de, os três de sem -
bar ga do res (com pa re cer no mes mo sen ti do da Pro cu ra do ria da Jus ti ça) con sen -
ti ram que “o acer vo pro ba tó rio, en fim, re ti rou à De fe sa toda a es pe ran ça de ver
pro cla ma da a ino cên cia do réu nes te pre tó rio da Jus ti ça; é-lhe im pos sí vel, por -
tan to, a ab sol vi ção” (TJSP, 2012d: 7). A pu ni ção de Wal de mar no acór dão VI foi
subs ti tu í da por pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de, aos 30 dias do mês de se tem -
bro de 2007, com a par ti ci pa ção de tes te mu nhas, in clu in do a fi lha do acu sa do
que se con tra dis se em seus depoimentos. 

No acór dão V, Mei Fewg Xia foi pu ni da por ter ne ga do tra ba lho à ví ti ma
sob o ar gu men to de que “ne gui nha não, ne gui nha, não” (TJSP, 2012e: 125).
Incur sa no ar ti go 4º da Lei 7.716/89 – “ne gar ou obs tar em pre go em em pre sa pri -
va da” –, a acu sa da ne gou o fato, di zen do que “não com pre en de o idi o ma e nem o
sig ni fi ca do da pa la vra ‘ne ga’.” O ar gu men to não foi ace i to pe los de sem bar ga do -
res, uma vez que: 

fi cou de mons tra do pelo qua dro pro ba tó rio que ha via
uma vaga aber ta e que es ta va tudo acer ta do an tes do en con tro pes so al
com a ví ti ma, quan do a ape lan te, ao ver da can di da ta, aos gri tos de “ne -
gui nha não, ne gui nha não”, ne gou-lhe o em pre go em sua lan cho ne te so -
men te em ra zão de sua cor, de modo que bem con fi gu ra do o cri me de ra -
cis mo, está jus ti fi ca da a con de na ção (TJSP, 2012e: 126). 

Para além dos tes te mu nhos da ví ti ma e da ré, Vi vi a ne, pri ma da ofen di -
da, tam bém tes te mu nhou ale gan do que fre quen ta va o co mér cio de Mei e que ela
fa la va flu en te men te o por tu guês. Em suma, ao ser con de na da, sua pu ni ção res -
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tri ti va de li ber da de foi subs ti tu í da pela pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de con -
for me o ar ti go 44 do Có di go Pe nal. 

Ain da se gun do o que pres cre ve o ar ti go 4º da Lei Caó, o re cru ta dor da
em pre sa Ni po med, Mu ne hi ro Ta ha ra, foi con de na do por ter obs ta do aces so a
Ne u sa dos San tos Nas ci men to e Gi se le Ana Fer re i ra à con cor rên cia a em pre go
na ci ta da far má cia. Ambas tes te mu nha ram con for me cons ta no acór dão VIII, e,
para além de las, Isa bel Cris ti na Laz za rin, que fora re cru ta da na em pre sa, sen do
ami ga da ví ti ma Isa bel. So ma dos os tes te mu nhos das três mu lhe res, o de po i -
men to do acu sa do es te ve re che a do de con tra di ções e, en tão, con for me des ta cou o 
relator: 

Está in du vi do sa men te ca rac te ri za do o cri me em ques -
tão, mes mo por que as afir ma ções do acu sa do, diga-se, fo ram di fe ren tes
umas das ou tras, pois quan do in ter ro ga do na po lí cia dis se que se quer ti -
ve ra con ta to com as ví ti mas e em Ju í zo, mu dan do, como que da água
para o vi nho, dis se ter aten di do pes so al men te as ví ti mas e que se re cor -
da va ni ti da men te, de uma de las (TJSP, 2012f: 5).

Por fim, a con de na ção não pôde ser apli ca da por que hou ve pres cri ção da
pu ni bi li da de, isto é, como o jul ga men to ex ce deu o tem po de qua tro anos, ne nhu -
ma pu ni ção po de ria re ca ir so bre o réu. 

Com base no ar ti go 20, pa rá gra fo 2º, da Lei Caó, Edu ar do Bran dão Ja -
rus si, Ro gé rio Cos ta Andra de e Emer son de Alme i da Chi e ri fo ram con de na dos
no acór dão IV por in ci ta rem, pra ti ca rem e in du zi rem ao ra cis mo na ca pi tal pa u -
lis ta. No dia 23 de ou tu bro de 2006, por vol ta das 0:35h, os acu sa dos co la ram car -
ta zes na es qui na da ave ni da Lins de Vas con ce los com Pro fes sor Noé Aze ve do na
Vila Ma ri a na com os se guin tes di ze res: “Hoje eles rou bam sua vaga nas uni ver si -
da des pú bli cas. Se você não agir ago ra quem ga ran te que eles não rou ba rão va gas
nos con cur sos pú bli cos?” (TJSP, 2012g: 449). Como se não bas tas se, os car ta zes
fa zi am men ção ao site www.whi te po wersp.org, que ve i cu la fo tos de Hi tler, o sím -
bo lo da suás ti ca e di cas quan to ao me lho res ho rá ri os para a co la gem de car ta zes
com men sa gens ra cis tas. De ma ne i ra in co mum – ex ce to em ca sos mi diá ti cos –, o
voto do re la tor foi una ni me men te aca ta do pe los dois ou tros de sem bar ga do res,
que não se furtaram a redigir os seus próprios. Em regra, os desembargadores
acompanham o voto do relator, sem produzir os seus votos por escrito.

Qu an to às pro vas, as pa la vras fo ram subs ti tu í das pela ma te ri a li da de dos
car ta zes e das tes te mu nhas, tran se un tes que pas sa vam pela lo ca li da de e aci o na -
ram a po lí cia que pren deu em fla gran te os três acu sa dos. Assim, os “con de na dos
fo ram pre sos em fla gran te por tan do 184 pan fle tos e 76 car ta zes, to dos de cu nho
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al ta men te ra cis ta” (TJSP, 2012g: 450). No voto da de sem bar ga do ra não re la to ra,
Angé li ca de Alme i da, aos 19 dias do mês de agos to de 2009, ain da cons ta a de fi ni -
ção ou os pres su pos tos de fi ni dos pelo ju ris ta Gu i lher me de Sou za Nuc ci9 que
compõem o artigo 20 da Lei Caó: 

O pen sa men to vol ta do à exis tên cia de di vi são den tre se -
res hu ma nos, cons ti tu in do al guns se res su pe ri o res, por qual quer pre -
ten sa vir tu de ou qua li da de, ale a to ri a men te ele i ta, a ou tros, cul ti van -
do-se um ob je ti vo se gre ga ci o nis ta, apar tan do-se a so ci e da de em ca ma -
das e ex tra tos, me re ce do res de vi vên cia dis tin ta (TJSP, 2012g: 454). 

Se gun do idên ti co ar ti go da Lei 7.716/89, no acór dão II, a ré Li ri am Pe re -
i ra foi con de na da por dis cri mi nar a ví ti ma após esta jo gar um ci gar ro em lo cal
que aca ba ra de lim par. Assim, “a ví ti ma con fir mou os fa tos (fl.176) e hou ve tes te -
mu nha pre sen ci al, que ale gou ter pen sa do que era ape nas uma brin ca de i ra o fato
de a ré ter dito que ‘pre to che i ra mal, pre to não é gen te’ (fls.127/128), além de ou -
tros de po en tes que não ou vi ram as ofen sas, mas pre sen ci a ram o es ta do emo ci o -
nal do ofen di do logo após, quan do ele, aos pran tos, re la tou ver são idên ti ca”
(TJSP, 2012h: 4). Com re du ção da pena ini ci al men te atri bu í da à ré, o re la tor Tris -
tão Ri be i ro, adu ziu que “já es tão en glo ba das pela ti pi ci da de do de li to em foco,
que já é mu i to mais gra ve do que a in jú ria ra ci al, por exem plo, não po den do em -
ba sar a fi xa ção das bá si cas no do bro do piso, como ve ri fi ca do na sen ten ça” (TJSP, 
2012h: 5). Tor na-se im por tan te des ta car que ao men ci o nar a in jú ria qua li fi ca da
pelo teor ra ci al, a di fe ren ci a ção en tre esta e o cri me de ra cis mo pos to no ar ti go 20
da Lei Caó é te ci da nos se guin tes ter mos, com base na obra dos ju ris tas José Ge -
ral do da Sil va, Wilson La vo ren ti e Fa bi a no Ge no fre:

A di fe ren ça en tre este cri me e a in jú ria pre vis ta no art.
140, §3º, do Có di go Pe nal, re si de no fato de que nes te o agen te quer ofen -
der a hon ra da pes soa com a qual teve al gum tipo de al te ra ção e o faz por
in ter mé dio de re fe rên cia à sua cor, raça, et nia, re li gião ou ori gem. Já no
cri me do art. 20, o agen te evi den cia pre con ce i to ou dis cri mi na ção con tra 
toda uma raça, cor, et nia, re li gião ou pro ce dên cia na ci o nal, ain da que
ma ni fes ta da na pre sen ça e des fa vor de uma pes soa (TJSP, 2012h: 5). 

Nota-se, em suma, a di fe ren ci a ção de Gu i lher me Nuc ci pa u ta da na se pa -
ra ção en tre hon ra sub je ti va e co le ti va – algo que tal vez si na li ze uma im plí ci ta re i -
te ra ção do “mito da de mo cra cia ra ci al”, ou ain da a su ti le za de como o ra cis mo se
im preg na em meio às nos sas re la ções so ci a is. 
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Con si de ra ções fi na is

A aná li se sis te má ti ca e por me no ri za da dos acór dãos pro du zi dos pelo
TJSP, aqui apre sen ta da, con duz à re fle xão so bre os ar gu men tos que le vam seus
dis cur sos ju rí di cos a não cri mi na li zar como ra cis mo con du tas ofen si vas aos ne -
gros, as sim como so bre os ar gu men tos que condenam pela prática do mesmo
crime.

Lem bra mos que a pes qui sa es te ve vol ta da para o ras tre a men to das prin -
ci pa is re pe ti ções de jus ti fi ca ti vas, que con de nam ou ab sol vem, nos acór dãos pro -
du zi dos pelo TJSP. Des sa for ma des ta ca mos: “Cri mes for ma is, dolo e pro vas”,
“Hon ra sub je ti va x hon ra ob je ti va” e “Subs ti tu i ção de pe nas” como os enun ci a -
dos que con ce dem nu an ces às ab sol vi ções e às con de na ções do e no tri bu nal pa u -
lis ta.

 Ten do em vis ta que são três tó pi cos de gran de re le vân cia e ex ten são, nos
ocu pa mos nes te ar ti go ape nas do pri me i ro tó pi co. Assim, bus ca mos ana li sar as
re pe ti ções re fe ren tes ao dolo e às pro vas, atin gin do in di re ta men te os cri mes for -
ma is, clas se esta a que per ten ce o cri me de ra cis mo para a classificação êmica do
direito penal. 

Obser va mos que dos 9 jul ga men tos pro du zi dos pelo TJSP e por nós ana -
li sa dos via pa la vra-cha ve “cri me de ra cis mo” lan ça da no site de ju ris pru dên ci as
do ci ta do lo cus, to dos se re fe ri ram ao “dolo” e às “pro vas”, sen do que em 6 hou ve
con de na ção, e em 3 ab sol vi ção dos réus.

Os ar gu men tos que pa u ta ram a ab sol vi ção fo ram: no acór dão IX, a des -
clas si fi ca ção do cri me de ra cis mo para o cri me de in jú ria qua li fi ca da, uma vez
que não fi cou ca rac te ri za do ou pro va do o “dolo” in dis pen sá vel ao cri me de ra cis-
mo; nos acór dãos I e VII, a não ca rac te ri za ção do de li to pela “au sên cia de pro vas” 
que (in)di re ta men te afe ta o ele men to subjetivo da intenção do sujeito acusado
por racismo. 

O que nos cha mou a aten ção foi o fato de que a au sên cia de pro vas é um
dos ar gu men tos uti li za dos pelo TJSP para afir mar que não há em da das pa la vras
co no ta ção dis cri mi na tó ria nem ra cis ta, sen do que o cri me de ra cis mo (na te o ria)
é um cri me for mal, isto é, não ne ces si ta de re sul ta do para que se con cre ti ze, bas -
tan do ape nas a ati vi da de do agen te, que pode se dar pela fala e/ou ve i cu la ção de
ma te ri a is em li vros, car ta zes e/ou in ter net.  

Sen do as sim, pu de mos per ce ber, pelo dis cur so do TJSP, que, se não há
tes te mu nha, se há co e rên cia nos de po i men tos do réu, se não há a con fis são do réu 
ou a ma te ri a li da de veiculada em cartazes e/ou internet, dificilmente o crime de
racismo se consuma.

Entre tan to, cabe (com re ti cên ci as e sem pon tos fi na is) re la ti vi zar dois
as pec tos que nos sal ta ram aos olhos no to can te à vi si bi li da de dos cri mes de ra cis -
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mo no con tex to do TJSP, a des pe i to do já es mi u ça do quan to às des clas si fi ca ções e
às ab sol vi ções. O pri me i ro cen tra-se na dis pa ri da de (para mais) dos per cen tu a is
de con de na ções em re la ção às ab sol vi ções e na sig ni fi ca ti va quan ti da de de de -
man das que vi e ram à tela, ora quan do a pa la vra-cha ve di gi ta da por nós foi “cri -
me de ra cis mo” (599), ora quan do a pa la vra-cha ve foi “con de na ção cri me de ra -
cis mo” (321), ora quan do fil tra mos para a área cri mi nal (249). De per si tais per -
cen tu a is (de con de na ção) e nú me ros nos fa zem re fle tir so bre a pos si bli da de de
uma “cul tu ra ju rí di ca”10 (San tos, 1996, 1996a) mais re cep ti va às re i vin di ca ções
de aces so a di re i tos de mi no ri as his to ri ca men te mar ca das pe los pre con ce i tos ra -
ci a is. Qu i çá, uma cul tu ra ju rí di ca me nos afe ta da pela ce gue i ra cara à sua ló gi ca,
que, sob a in fluên cia da “tra di ção ilu mi nis ta, tem gran de di fi cul da de em con si -
de rar prá ti cas e va lo res lo ca is – o que im pe de o tipo de diá lo go cri a ti vo en tre
prin cí pi os ge ra is e prá ti cas lo ca is, es pe ra do pe los ide a li za do res dos do cu men tos
de di re i tos hu ma nos in ter na ci o na is” (Fon se ca, 2004: 114). Espe ra do não ape nas
por es ses ide a li za do res, mas, so bre tu do, por nós, su je i tos de car ne e osso que vi -
ven ci a mos as mais di ver sas re la ções so ci a is atra ves sa das por ve to res como os da
et nia e/ou da raça.

Ane xo

Nu me ra ção dos jul ga men tos ou acór dãos

Número veiculado no
corpo do trabalho Número original da apelação   Resultado

             I   0125373-37.2006.8.26.0000 Absolvição

             II    990.10.154240-4 Condenação

             III    990.08.042442-4 Condenação

             IV    990.08.180555-3 Condenação

             V    856.085-3/5 Condenação

             VI    429.977-3/7-00 Condenação

             VII    483.151.3/3-00 Absolvição

             VIII    313.895-3/1-00 Condenação

             IX    273.847.3/0-00 Absolvição
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Notas

1. A pes qui sa do PIVIC foi de sen vol vi da
en tre 2010 e 2011, e o pro je to de pes qui sa
en glo ban te tem vi gên cia de 2011 a 2015.
Sa li en ta mos que em am bos hou ve a par -
ti ci pa ção dos co le gas dis cen tes Glédy son
Fer re i ra dos San tos e Dé bo ra Ba tis ta Mi -
ran da, cu jas con tri bu i ções resultaram em
outros projetos de pesquisa. 

2. O de cur so do tem po não faz ces sar o po -
der-de ver do Esta do de pu nir o in di ví duo.
Ou seja, o Esta do terá para sem pre o po der- 
de ver de pu nir aque les in di ví du os que
pra ti cam o cri me de ra cis mo, em qua is -
quer das suas ti pi fi ca ções le ga is contidas
na Lei 7.716/89.

3. Não é pos sí vel o réu pa gar cer ta quan tia
em di nhe i ro, a “fi an ça”, para res pon der ao
pro ces so em li ber da de. Entre tan to, há que
exis tir a pri são em fla gran te de li to, ou seja,
o ofen sor deve ser pre so em se gui da ao co -
me ti men to da conduta “criminosa”.

4. Acór dão é a de ci são do ór gão re vi sor co -
le gi a do de um tri bu nal, re fe ren te aos re -
cur sos in ter pos tos pela par te ou por ter ce i -
ros in te res sa dos con tra as de ci sões pro fe ri - 
das por um ór gão mo no crá ti co, isto é, que
foi o pri me i ro a pôr um fim provisório ao
conflito.

5. Gros so modo, o “di re i to al ter na ti vo” foi
en cam pa do pe los “ope ra do res do di re i to”
– ju í zes, pro mo to res, etc. – com o ob je ti vo
(ma i or) de de nun ci ar o tec ni cis mo (da prá - 
ti ca ju rí di ca) li ga do à mera subsunção le-
gal de casos concretos.

6. A ên fa se no es ta do do Mato Gros so do
Sul se dá pelo fato de que uma das au to ras
de sen vol ve pes qui sa so bre cri mes de ra cis - 
mo en vol ven do in dí ge nas nessa região.

7. Dou tri na é o nome que se dá nas “ciên -
ci as ju rí di cas” aos ar ti gos, obras es cri tas
por ju ris tas ou teó ri cos res pon sá ve is pela
in ter pre ta ção das le gis la ções. A tí tu lo de
apon ta men to, é in te res san te ob ser var mos
que a sig ni fi ca ção pri me i ra do ter mo “dou - 
tri na” nos re me te aos dis cur sos her mé ti cos 
li túr gi cos, em meio aos qua is a “ver da de”
tende a emergir como singular, ao invés de
plural.

8. A di fe ren ça en tre es ses dois ti pos de cri -
mes é que nos cri mes ma te ri a is há ne ces -
si da de de re sul ta dos na tu ra lís ti cos para
que eles se con su mam, como no ho mi cí -
dio. No caso dos cri mes for ma is, di fe -
ren te men te dos cri mes de mera con du ta
(p. ex., in sul to à hon ra), há pre vi são do
re sul ta do, mas o re sul ta do não é exi gi do.
Nos cri mes de mera conduta, não há pre-
visão nem exigência de resultado.

9. Este é o teó ri co do di re i to res pon sá vel
por des vin cu lar a hon ra in di vi du al da co-
letiva.

10. Ao nos re por tar mos ao con ce i to de
cul tu ra ju rí di ca re fe ri mo-nos a um dado
cam po do co nhe ci men to que é re gi do por
nor mas e prá ti cas particulares.
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Re su mo
No pre sen te ar ti go tra ze mos à tona por meio da aná li se dis cur si va os
prin ci pa is ar gu men tos que le vam os dis cur sos ju rí di cos do TJSP a (não)
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cri mi na li zar como ra cis mo con du tas ofen si vas aos(às) ne gros(as). Para que
haja cri me de ra cis mo, a es tra té gia do dis cur so ju rí di co é de des vin cu lar a
hon ra in di vi du al da co le ti va, tor nan do con de ná ve is aque les que in sul tam a
raça ne gra como um todo, e não um su je i to ne gro. Além des ta es tra té gia, a
co e rên cia da con cre tu de pro ba tó ria dos xin ga men tos e a in ten ção dos
ofensores são destacadas como imprescindíveis à caracterização do crime de
racismo.
Pa la vras-cha ve: aná li se de dis cur so; cri mes de ra cis mo; TJSP. 

Abstract
This ar ti cle shows, through dis cur si ve analy sis, the main ar gu ments that lead
the TJSP de ci si ons (not) to cri mi na li ze as ra cism con ducts that are of fen si ve
to black pe o ple. In or der to re cog ni ze cri me of ra cism, the stra tegy of le gal
dis cour se is to dis con nect the in di vi du al ho nour from the col lec ti ve one, and
con demn tho se who in sult the black race as a who le, and not just a black
per son. Be si des this stra tegy, the co he ren ce of the pro ba ti ve con cre te ness of
cur ses and the in ten ti on of of fen ders are po in ted as essential to the
characterization of the crime of racism. 
Key words: dis cour se analy sis; ra cism cri mes; TJSP. 

Ré su mé
Cet ar ti cle mon tre, à tra vers l’a naly se du dis cours, les prin ci pa ux ar gu ments
qui font les dis cours ju ri di ques du TJSP (ne pas) cri mi na li ser com me ra cis me 
des con du i tes of fen si ves aux no irs. Pour qu ’il y ait cri me de ra cis me, la
stra té gie du dis cours ju ri di que con sis te à dis tin guer l’hon ne ur in di vi du el de
l’hon ne ur col lec tif et à con dam ner ceux qui in sul tent pas un in di vi du noir,
mais la race no i re. À côté de cet te stra té gie, la co hé ren ce des pre u ves concrètes 
des of fen ses et l’in ten ti on des of fen se urs sont considérées essentielles à la
caractérisation du crime de racisme. 
Mots clés: analy se de dis cours; cri mes de ra cis me; TJSP. 
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