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Resumo

Enquanto o mundo acompanhava em tempo real o inicio da guerra russo-ucraniana
em 2022, o artigo sobre a Riissia na Wikipédia de lingua inglesa era invadido por edi-
¢Oes disruptivas a favor e contra Putin. Tomando essa guerra de edi¢do como ponto de
partida, este artigo pergunta: como liberdade, colaborag¢ao e conflito se articulam na
tentativa de se catalogar o conhecimento humano online, e até que ponto a producio
textual coletiva subverte a no¢do de autoria individual? Ao examinar etnograficamen-
te as tensdes entre as culturas colaborativas e a participagdo tecnoliberal que regem
a producio de contetidos online, sugiro elementos para repensarmos os multiplos
significados de liberdade, colaboragao e autoria vigentes em projetos de cunho digital.
Nesse sentido, enquanto a Wikipédia emerge como uma solucdo para o problema ne-
oliberal da circulacdo restrita do conhecimento, argumento que seu carater coletivo é
legitimado ndo pelo apagamento do individuo, mas pela exaltacdo do individualismo
expressivo.

Palavras-chave: Wikipédia; tecnoliberalismo; colaboracio online; liberdade.

Abstract

As the world followed the 2022 Russian-Ukrainian war in real time, the article about
Russia on the English-language Wikipedia was invaded by disruptive edits conveying
stances for and against Putin. Taking this edit war as its entryway, this article asks:
how are freedom, collaboration and conflict articulated in such attempts to catalogue
the entirety of human knowledge online, and to what extent does collective textual
production subvert the notion of individual authorship? In ethnographically examin-
ing the tensions between collaborative cultures and technoliberal participation in the
production of online content, I suggest ways for us to reconsider the multiple mean-
ings of freedom, collaboration and authorship at play in projects of digital scope. In
this sense, while Wikipedia emerges as a solution to the neoliberal problem of the
restricted circulation of knowledge, I argue that Wikipedia's collective character is
legitimized not by the erasure of the individual, but by the celebration of expressive
individualism.

Keywords: Wikipedia; technoliberalism; online collaboration; freedom.
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Introducao

Em fevereiro de 2022, 0o mundo acompanhou em tempo real a invasdo das for-
cas armadas russas ao territoério ucraniano, o que marcou uma escalada no
conflito que ja se desenrolava desde 2014 entre os dois paises. A medida que se
materializava por meio de tropas e misseis, a guerra russo-ucraniana também
se desdobrava em outra guerra: uma chamada “guerra de edicao” (edit war) no
artigo sobre a Rtissia na Wikipédia de lingua inglesa. Enquanto alguns editores!
se preocupavam em atualizar o artigo sobre a Rassia para incluir informacoes
recentes sobre a escalada do conflito, outros editavam incessantemente a in-
formacao sobre o status politico do pais, apresentando-o como uma “‘democra-
cia iliberal”, “ditadura” e “regime nazista”, assim como ocasionalmente usando
termos pouco enciclopédicos para mostrar insatisfacdo com relagdo ao projeto
militarista do governo Putin.

Em sua versdo de lingua portuguesa, a Wikipédia se apresenta como “um
projeto de enciclopédia multilingue de licenca livre, baseado na web e escrito de
maneira colaborativa” (Wikipédia, 2023). Propondo-se como uma cole¢do abran-
gente de artigos que abarque o maximo possivel do conhecimento humano ja
produzido sobre os mais diversos temas, a Wikipédia se distingue dos almana-
ques, enciclopédias generalistas e enciclopédias especializadas ao se apresentar
como um espaco online, permanentemente em construcdo e que é, acima de
tudo, livre e colaborativo. Tal percep¢do de liberdade e colaboracao — reafirmada
pelo slogan “a enciclopédia livre que todos podem editar” — evidencia a ideologia
de midia (Gershon, 2010) que norteia esse projeto, no qual potencialmente qual-
quer usuéario é bem-vindo para coconstruir essa obra de referéncia cuja existén-
cia e manutencao depende do esforco coletivo de editores voluntarios.

A Wikipédia se tornou emblemética no século XXI, entre outros motivos,
por ilustrar de forma tio significativa a maneira como percebemos aquilo que
esta disponivel online como sendo propriedade do coletivo, na medida em que a
autoria individual supostamente se apaga diante de um projeto enciclopédico

1 Aforma “editores(as)” foi usada nos casos em que me refiro a perfis especificos que contribuem
para a coconstrucao da Wikipédia, com o propoésito de enfatizar que o género e a identidade legal
de quem est4 por tras desses perfis ndo nos sdo conhecidos. Nos demais casos, este artigo utiliza
o masculino como genérico para se referir a editoras e editores, seguidoras e seguidores, etc. de
modo a evitar que a leitura se torne pesada.
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de documentacdo do conhecimento constituido colaborativamente a partir de
um “ponto de vista neutro” (Wikipédia, 2023). Com a internet se consolidando
como um espaco publico virtual —no qual as redes sociais se sobressaem como
agoras —, muitos de seus usuarios passam a perceber o que ‘cai na rede” como
sendo automaticamente de dominio piiblico e, enquanto propriedade coletiva,
livre para ser usado, editado e compartilhado. Desde a sua criacao, em 2001, a
Wikipédia se tornou um dos espacos em que essas concepcoes de liberdade, co-
laboragdo e autonomia passaram a se manifestar de forma mais clara, levantan-
do uma série de controvérsias sobre o significado assumido por esses termos
nessa aparente coletividade.

Diante disso, este artigo explora etnograficamente a Wikipédia (principal-
mente em suas versoes de lingua inglesa e portuguesa) a partir de suas affordan-
ces — ou seja, da maneira como as propriedades dessa enciclopédia permitem,
encorajam e impedem certos usos, acoes e interacoes (Keane, 2014). A partir dis-
so, analiso as dindmicas de algumas de suas épicas guerras de edi¢do para abor-
dar o que se entende por liberdade na internet e, principalmente, na percepcao
da Wikipédia enquanto uma enciclopédia livre. Como autonomia, colaboracio

— e, por vezes, conflito — se articulam na tentativa de se realizar o sonho moderno
de arquivar e catalogar em rede todo o conhecimento humano? Até que ponto a
pratica de producao textual colaborativa subverte a autoria individual em prol
de uma percepcao coletiva de autoria e de propriedade do conhecimento? Para
isso, este artigo parte de uma discussao metodoldgica sobre como incluir pesso-
as em uma etnografia que se baseia primordialmente em material textual.

Em sequéncia, analisando o “faca vocé mesmo” que fundamenta as politicas
emancipatérias da Wikipédia, argumento que contetidos online sdo colabora-
tivos e propriedade do coletivo desde que sejam, a0 mesmo tempo, autorais e
individualizantes. Enquanto a Wikipédia emerge como uma solug¢do para o pro-
blema neoliberal da producao restrita e da circulacdo privada do conhecimento,
tal legitimidade da producao coletiva que a coloca acima da autoria individual
se torna possivel ndo pelo apagamento do individuo, mas pela exaltac¢do tecno-
liberal do individualismo expressivo.

Ao examinar uma ideologia de midia que evidencia as tensdes entre as
culturas colaborativas e a participacdo tecnoliberal por tras da producéo e cir-
culacdo de contetidos online, sugiro elementos para pensarmos comparativa-
mente os multiplos significados de liberdade vigentes em redes sociotécnicas.
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Da Wikipédia aos movimentos software livre e de cédigo aberto, passando
pelo empreendedorismo do Vale do Silicio e pelas maratonas de programacao
(hackathons), liberdade emerge tanto como uma descentralizacdo de poder
quanto como uma celebracio crescente de uma forma de participacao tecno-
liberal nos espacos online. Dessa maneira, este artigo toma a Wikipédia como
ponto de partida para pensarmos o que a antropologia e os estudos de midia
tém a dizer sobre as concepcdes de liberdade e autoria vigentes no século XXI.

Etnografando praticas textuais online

A Wikipédia foi fundada em 2001 por Jimmy Wales e Larry Sanger como uma
tentativa contemporianea de materializar a busca modernista pelo arquivo
mais completo possivel do conhecimento humano existente (Reagle Jr, 2010;
Tkacz, 2015). O sonho de se criar uma obra geral de referéncia tem intimeros
antecedentes histéricos. No Ocidente, uma experiéncia notéria nesse sentido
foi a Encyclopédie de Diderot e D’Alembert, produzida na segunda metade do
século XVIII. Publicada em francés, essa obra foi um fruto direto do iluminismo,
objetivando a secularizacdo da educacio e o esclarecimento dos povos (Burke,
2012). No mesmo século, o mundo angléfono testemunhou um projeto seme-
lhante, a Encyclopaedia Britannica, ainda hoje em producao. Diversas enciclopé-
dias em varias linguas se somaram a essas desde entao.

Séculos depois, as tecnologias e midias digitais colocaram a disposicao
dos enciclopedistas o link e as paginas virtuais permanentemente editaveis
(Lucchesi, 2012). Tais tecnologias atenderam as necessidades ndo so relati-
vas as ambicdes enciclopédicas de coletar a totalidade do conhecimento, mas
também as ambicdes catalograficas de organizacdo e classificacdo precisas
desse conhecimento.

Em formato online e influenciada principalmente pelos ideais liberais
de Wales, a Wikipédia renuncia deliberadamente a exigéncia de expertise
(Reagle Jr, 2010). Potencialmente qualquer usuério da internet pode editar ar-
tigos na Wikipédia, independentemente de suas credenciais e diplomas, o que
tanto democratiza a producio, circulacio e acesso ao conhecimento quanto
levanta um questionamento sobre confiabilidade e amadorismo (Burke, 2012).
Nesse sentido, enquanto a Encyclopédie contou com dois editores e com a
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colaboracdo de 140 especialistas, a Wikipédia de lingua inglesa conta — em
novembro de 2023, quando este artigo esti sendo escrito — com 123.332 edito-
res ativos (List [...], 2023).2 Esse alto ntimero de editores também motiva uma
percepcdo mais ampla sobre quais tipos de conhecimento podem ser conside-
rados enciclopédicos (Jenkins, 2006, p. 254). Enquanto as enciclopédias men-
cionadas anteriormente se concentram em conhecimentos ditos filoséficos/
cientificos, a Wikipédia abarca artigos extensos nao sé sobre Charles Darwin
e a independéncia do Brasil, como também um artigo para cada modelo de
carro usado como taxi na cidade de Nova York e um artigo para cada um dos
208 episodios do seriado How I met your mother.

Enfatizar que me refiro ao ntimero de editores no momento em que escrevo
este artigo é relevante por conta do dinamismo dessa enciclopédia online. Adap-
tando-se a maneira como o conhecimento humano é intrinsecamente incom-
pleto e volatil, o contetido da Wikipédia se apresenta como permanentemente
editavel. Isso se reflete no simbolo do projeto: um globo terrestre em forma de
um quebra-cabeca incompleto, no qual as pecas que faltam no topo do globo
mostram como o conhecimento humano est em continua construcdo. A me-
dida que as pegas sdo colocadas juntas, o mundo se torna uma unidade, forjada
a partir do conhecimento plural e multilingue produzido ao longo da histéria.

Como ha sempre novas pecas a serem adicionadas ao quebra-cabeca, a co-
construcdo da Wikipédia é um projeto interminavel. A falta de materialidade
de uma enciclopédia que é digital, e ndo impressa, também contribui para esse
dinamismo, de modo que fazer uma etnografia da Wikipédia significa tirar um
retrato instantdneo de um artigo, estabilizar uma producio textual que é conti-
nuamente atualizada, editada, corrigida e ampliada.

Aqueles que acessam a Wikipédia apenas para ler artigos tendem a nio se
dar conta de como ela é um meio intertextual (Hansen, 2016), com diversas
metapaginas para cada artigo enciclopédico. Assim, por exemplo, ao consul-
tarmos o artigo “Antropologia’ na Wikipédia luséfona (Antropologia, 2023), en-
contramos, no canto superior esquerdo da tela, ao lado da aba Artigo, uma aba
que nos direciona a pagina de discussao sobre o artigo. Ao lermos esta, ficamos
cientes de que um(a) editor(a) constata que “falta escrever sobre antropologia

2 Na Wikipédia lus6fona, esse ntimero é de 8.370, sendo editor ativo aquele que fez alguma edicdo
ou participou de alguma discussao nos tltimos 30 dias.
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contempordnea” (Discussao [...], 2023), enquanto outro(a) convida os(as) demais
editores(as) a reformularem esse artigo, o qual ele(a) considera “fraquissimo” em
comparacdo com os artigos de mesmo tema nas Wikipédias em inglés e espa-
nhol. A barra superior de cada artigo também disponibiliza links para os artigos
de mesmo tema em outras linguas. No canto superior direito da tela, a Wikipé-
dia nos oferece as op¢oes de ler, editar ou consultar o histérico do artigo. Essa
aba contém o registro de todas as edicdes feitas no artigo desde sua criacio, com
uma breve descri¢do de cada edicdo, a data e a hora em que ela foi feita e o editor
responsavel.

Tais metapéaginas — principalmente as abas Discussdo e Ver histérico — apre-
sentam os artigos ndo como textos estaticos, mas como arenas dindmicas de
discussao, colaboracgao e, ocasionalmente, conflito. Frutos da multivocalidade e
estilos de escrita dos diversos editores, os textos da Wikipédia sdo licenciados
sob os termos da licenca Creative Commons BY-SA 4.0. Isso significa que a reu-
tilizacdo desses contetidos é permitida, contanto que a Wikipédia seja reconhe-
cida como fonte, sem que a autoria dos artigos seja atribuida individualmente a
um ou mais editores. No entanto, as metapaginas que acompanham cada arti-
go funcionam como um registro que identifica a colaboracao de cada editor, de
modo que, apesar de coletiva, a autoria desses artigos também é rastreavel.

Tomar a Wikipédia como campo de uma pesquisa etnografica significa, em
grande medida, fazer uma etnografia de textos e das praticas textuais que os
sustentam. Para isso, no inicio de 2022, criei um perfil de editor na Wikipédia,
por meio do qual editei artigos nas linguas em que sou capaz de escrever (por-
tugués, inglés, francés, espanhol e esperanto), acompanhei ativamente discus-
soes e edi¢oOes de artigos polémicos (principalmente nas Wikipédias angléfona
e luséfona) e fui contatado por outros editores, desenvolvendo meu trabalho de
campo online primordialmente a partir desses contatos.

As associacdes que permitem a existéncia e atualizacdo da Wikipédia se
manifestam em torno de comunicacgao escrita, 0 que nos exige considerar um
elemento fundamental dessa producao enciclopédica: lingua. A Wikipédia esta
disponivel em 339 linguas, mas concentrei minha pesquisa em suas versoes
angloéfona e luséfona, com as quais desenvolvi mais proximidade como leitor
e editor. Aqui é importante evitarmos a visdo romantica que associa lingua,
territério nacional e nacionalidade como um continuo (Harvey, 1996) e notar
que a English Wikipedia (como apresentada por Hansen, 2016; Jemielniak, 2014;
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O’Sullivan, 2009; Reagle Jr, 2010; entre outros) ndo é uma Wikipédia inglesa.
Afinal, a maioria de seus editores ndo sdo cidadaos ingleses e nio residem na
Inglaterra. Uma das poucas pesquisas a dar atencao a tais aspectos é a de Telma
Johnson (2010), que usa o termo luséfona para se referir a Wikipédia de lingua
portuguesa e analisar como algumas de suas guerras de edi¢do se dao em tor-
no das diferencas de grafia e vocabulario entre o portugués de Portugal e o do
Brasil.

Em geral, as Wikipédias com mais artigos, mais frequentemente atualiza-
das e com contetido mais detalhado sdo aquelas mais povoadas. Portanto, como
a Wikipédia anglofona foi a primeira a ser criada e é a que conta com mais edi-
tores, mais acessos e um historico de edicdes mais dindmico, ela é a versdo na
qual mais controvérsias e guerras de edicio se desenvolvem — razdo pela qual
ela constituiu o foco de minha pesquisa. Algumas dessas guerras giram em
torno da propria lingua: afinal, o artigo sobre lata de lixo na Wikipédia angl6-
fona deve se chamar trash can (seguindo o padrio do inglés norte-americano)
ou rubbish bin (em inglés britanico)? Ou, ainda, como habilidosamente anali-
sado por Dariusz Jemielniak (2014, p. 64-76), o artigo em inglés sobre a cidade
polonesa que, em polonés, se chama Gdarisk, deve se chamar Gdarisk ou, como
mais conhecido em inglés, Danzig (de origem alema)? Em uma enciclopédia li-
vre, qualquer editor é livre para fazer, desfazer e refazer edi¢oes feitas por outros
editores. Tais disputas — que, por vezes, giram em torno de questdes aparente-
mente banais — nos desafiam a repensar a centralidade da palavra e do texto na
constituicdo dessa enciclopédia e de uma etnografia realizada em um espaco de
producao textual.

Criando contetido, criando comunidade

Enquanto o campo é texto, os interlocutores sdo primordialmente editores vo-
luntarios. No entanto, é importante reconhecer que o funcionamento da Wiki-
pédia ndo elimina hierarquias: administrada pela Wikimedia Foundation e re-
gida por politicas de edi¢do e normas de conduta, essa enciclopédia online conta
com uma diretoria e com uma série de relacdes verticais entre os editores vo-
luntarios. Mesmo sendo uma “enciclopédia livre que todos podem editar”, nem
todos podem editar tudo: na Wikipédia lus6fona, apenas usuarios registrados
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(cadastrados com nome de usuério e senha) podem editar artigos. Nas Wikipé-
dias em inglés, francés e esperanto, por sua vez, usuarios no registrados (isto é,
qualquer visitante do site) podem fazer apenas edicdes basicas em certos textos.

Nas versdes da enciclopédia nas quatro linguas em questdo, apenas usué-
rios autoconfirmados (que atingiram um tempo minimo de registro e certo n-
mero de edi¢des) podem criar artigos novos e editar artigos protegidos. Além
disso, hd também bots programados para exercer edicdes basicas, como conferir
o funcionamento de links externos que editores humanos adicionam aos arti-
gos (Ford, 2022). Tendo a contagem de edicoes (edit count) como uma unidade de
medida da experiéncia e dedicacdo de cada editor, aqueles com um niimero alto
de edicdes e uma boa reputacio podem se candidatar aos cargos voluntarios de
administrador, revisor, eliminador e verificador — os quais se responsabilizam
por lidar com casos de vandalismo, bloquear editores que desrespeitam as re-
gras da enciclopédia e lidar com problemas de direitos autorais. Tal estrutura
burocratica e o dinamismo das discussdes nas metapaginas de artigos expri-
mem como essa enciclopédia é povoada, o que nos convida a pensar as associa-
¢Oes e redes formadas pelos rastros deixados por esses atores-editores no curso
de suas acgoes (Latour, 2012; Segata, 2014).

Uma questao metodoldgica e ética a se considerar em uma etnografia na
Wikipédia se refere a identificacdo dos interlocutores. O histérico de edicGes
identifica aqueles que editaram cada artigo por seus nomes de usuario — ou,
no caso de usuéarios ndo registrados, por seu endereco IP3 Portanto, revelar os
nomes de usuario de editores da Wikipédia®* ndo significa pseudonimizar os in-
terlocutores, mas, de fato, nominé-los. Ainda que os nomes de usuario muitas
vezes ndo correspondam ao nome civil de quem esté por tras desses perfis, ou-
tros editores poderdo facilmente identificar o usuario de quem estou falando.
No entanto, como todo o contetido disponivel na Wikipédia é regido pela licen-
ca Creative Commons BY-SA 4.0, a anélise e reutilizacdo — desde que citadas
as fontes — desses contetidos, assim como dos registros de edicdes, estio isen-
tos da necessidade de se pedir consentimento esclarecido (Ethically [..], 2023;
Pentzold, 2017). Nos casos de conversas de acesso restrito ou de entrevistas

3 Oendereco IP (do inglés, internet protocol address) é a sequéncia numérica usada para identificar
e localizar o dispositivo (computador, smartphone, entre outros) que esta acessando a internet.

4 O mesmo vale para usudarios de redes sociais.
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com editores, s6 reproduzo os nomes de usuario e o contetido das conversas
com a permissio dos interlocutores.

Além disso, como discutido por Tom Boellstorff (2008), uma pesquisa feita
inteiramente online trata usuarios como atores plenos. Afinal, muitas vezes ha
dissonancias entre um perfil de usuério e o ator humano por tras dele, assim
como ha atores com mais de um cadastro como usudario ou de perfis usados
por mais de um usuario. Uma etnografia de perfis ndo é necessariamente uma
etnografia de gente, 0 que, no entanto, ndo invalida a gente presente online. Pelo
contrario, a ndo necessidade de correspondéncia entre perfil de usuério e ator
humano é um aspecto inerente a tais redes sociotécnicas que nos leva a ques-
tionar a dicotomia moderna humanos/nao humanos (Rifiotis, 2016) e que, por-
tanto, constitui um dado etnografico a ser considerado.

Por fim, tal etnografia online também toma a forma de pesquisa em arquivos.
Como apresentado acima, as metapaginas contendo discussio e histérico de
edicOes narram a biografia de cada artigo em detalhes, nos permitindo remon-
tar a histéria de cada texto a partir de documentos em formato digital. Nessas
ocasioes em que a antropologia se encontra com as humanidades digitais e o
big data, a questao principal com a qual o pesquisador se depara nio é a falta de
dados, mas, pelo contrario, seu excesso (Leonelli, 2014):> com 6.749.178 artigos
enciclopédicos e 123.332 editores ativos na Wikipédia angl6fona (List [...], 2023),
cortar a rede (Strathern, 1996) se torna um desafio. Por outro lado, esse exces-
so de dados evidencia o dinamismo dessa enciclopédia, na qual as assim cha-
madas comunidade (Jemielniak, 2014; Pentzold, 2010) e culturas colaborativas
(Reagle Jr, 2010) se desenvolvem e nas quais meus interlocutores se expressam.
E aqui que somos levados de volta ao artigo da Wikipédia angléfona sobre a
Russia; ao campo de batalha online no qual a guerra russo-ucraniana toma a
forma de palavras e bytes.

5 A titulo de ilustragdo, consideremos o livro/projeto artistico The Irag War: a history of Wikipedia
changelogs, de James Bridle (2010). Totalizando 7.000 péaginas impressas, os 12 volumes que
compdem esse projeto consistem nas 12.000 edic0es feitas no artigo sobre a Guerra do Iraque
na Wikipédia angl6fona entre 2004 e 2009 — o0 que torna esse projeto artistico uma enciclopédia
sobre um artigo enciclopédico.
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Conflitos textuais: as guerras de edicao

Como argumentado por Erik Borra et al. (2015), controvérsias em artigos na Wi-
kipédia tendem a refletir controvérsias sociais e politicas mais amplas. Diante
disso, ndo é surpresa que os artigos “Russia’, “Ukraine”, “Vladimir Putin”, “Volo-
dymyr Zelenskyy” e “2022 Russian invasion of Ukraine” tenham ganhado desta-
que entre os mais conflituosos da Wikipédia angl6fona em 2022.

Enquanto a Ruassia no Leste Europeu continuava intacta, a Riissia na Wi-
kipédia anglofona era invadida por edicdes disruptivas. No dia 3 de marco de
2022, um trecho do artigo online “Russia” exaltava o poderio militar do pais:®

“Russia boasts the world's second-most powerful military”” (Russia, 2022), ci-
tando como fonte da informacao o site globalfirepower.com. Percebendo esse
dado como sendo impreciso, o(a) editor(a) Chidgkl sinalizou essa fonte no texto
com a etiqueta “unreliable source?” entre colchetes, como um convite para que
outros editores reformulassem aquele trecho do artigo ou adicionassem uma
referéncia bibliografica mais confidvel. Apds editar o artigo, Chidgkl comentou
no histérico de edicbes: “2nd most powerful military? globalfirepower surely
unreliable source” (Russia: revision [..], 2022). Ainda sobre as for¢as armadas,
Chidgkl adicionou outro comentario no histérico no mesmo dia, com o ques-
tionamento: “World's most powerful ground force — dubious™ (Russia: revision
[...], 2022).

No dia 12 de margo, em resposta aos convites de Chidgkl, outro(a) editor(a)

— Moxy — modificou o referido trecho, deletando globalfirepower.com e adicio-
nando duas novas fontes: uma reportagem do site de noticias Business Insider
e um livro académico sobre politica global publicado em 2017. No entanto, no
dia seguinte, Chidgkl levantou diividas sobre essas fontes, sinalizando Business
Insider com a etiqueta “[unreliable source?]” e adicionando a etiqueta “[better

6  Os trechos em inglés foram retirados das diversas versdes do artigo e mantidos na lingua origi-
nal para transmitir as nuances das trocas entre editores. Eventuais erros de digita¢do também
foram mantidos. As traducdes para o portugués sao de minha autoria.

7 “ARussiaostenta a segunda forca militar mais poderosa do mundo.”
“22 forca militar mais poderosa? globalfirepower com certeza ndo é uma fonte confiavel.”

9 “Forca terrestre mais poderosa do mundo — duvidoso.”
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source needed]"° ao lado da recém-adicionada referéncia académica. Além de
duvidar da legitimidade de se usar um site de negbcios como fonte enciclopé-
dica, Chidgkl questionou a atualidade de uma fonte publicada em 2017 para
explicar a situacdo das forcas armadas russas em 2022. Ao usar o verbo no tem-
po presente no texto do artigo (em “Russia boasts the world’'s second-most po-
werful military”), Moxy corrobora que o poderio militar russo continuava sendo
o segundo maior do mundo — o que, para Chidgkl, provavelmente ndo era mais
0 caso, considerando-se os investimentos militares dos EUA e da China entre
2017 e 2022.

Como mostra o histérico de edicdes do artigo (Figura 1), a discussdo entre

os(as) dois(duas) editores(as) continuou ao longo das semanas seguintes:

10
11

11:44, 13 March 2022 Chidgkl +127 (Military: still need better sources for “second
most powerful”)"

13:37, 13 March 2022 Moxy +109 (Military: stop fucking around..do you have a
sources that says differnt...present it ...stop your guess work)

17:21, 13 March 2022 Chidgk1 -63 (Please see Talk:Russian_Armed_Forces#Most_
powerful_according to_who?)

17:34, 13 March 2022 Chidgk1 +236 (I doubt globalfirepower is a reliable source)
07:35, 9 April 2022 Chidgkl -148 (obviously no longer world’s second most power-
ful military — cited an article about how the Chinese military is learning from
Russian mistakes)

“Requer uma fonte melhor.”

“13 de marco de 2022 Chidgkl (For¢a militar: ainda precisa de fontes melhores para ‘segunda
mais poderosa) / 13 de marco de 2022 Moxy (Forca militar: para de brincadeira..vocé tem uma
fonte que diz alguma coisa diferente..apresenta ela ..para de tentar adivinhar) / 13 de marco
de 2022 Chidgk1 (Por favor veja a discussao:For¢as_Armadas_Russas#Mais_poderosa_de_acor-
do_com_quem? [link]) /13 de marco de 2022 Chidgk1 (duvido que globalfirepower seja uma fonte
confiavel) / 9 de abril de 2022 Chidgkl (obviamente ndo é mais a segunda forca militar mais
poderosa do mundo —eu citei um artigo sobre como a for¢a militar chinesa esta aprendendo com
0S erros russos).”
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o (cur|prev) O 17:21,13 March 2022 Chidgk1 (talk | contribs) . . (318,658 bytes) (~63) . . (Please see
Talk:Russian_Armed_Forces#Most_powerful_according_to_who?) (thank) (Tag: Visual edit)

o (cur | prev) O 13:37, 13 March 2022 Moxy (talk | contribs) . . (318,721 bytes) (+109) . . (—Military: stop fucking around ..do you have a sources that says
differnt...present it ....stop your guess work) (thank)

o (cur|prev) O 12:02, 13 March 2022 Chidgk1 (talk | contribs) m . . (318,612 bytes) (+4) . . (—Military) (thank)
o (cur|prev)O  12:00, 13 March 2022 Chidgk1 (talk | contribs) . . (318,608 bytes) (+398) . . (—Military: added coordination difficulties) (thank) (Tag: Visual edit)

o (cur|prev)O  11:44, 13 March 2022 Chidgk1 (talk | contribs) . . (318,210 bytes) (+127) . . (—Military: still need better sources for "second most powerful)
(thank) (Tag: Visual edit)

o (cur | prev) O 06:02, 13 March 2022 WorldWarllllllll (talk | contribs) . . (318,083 bytes) (0) .. (thank) (Tag: 2017 wikitext editor)

o (cur|prev)O  04:09, 13 March 2022 Moxy (talk | contribs) . . (318,083 bytes) (+21) . . (—top: as per talk) (thank)

o (cur|prev)O  21:52, 12 March 2022 Citation bot (talk | contribs) . . (318,062 bytes) (+94) . . (Alter: isbn, title, pages. Add: work, s2cid, hdl, doi, date, authors 1-
1. Removed parameters. Formatted dashes. Some additions/deletions were parameter name changes. Upgrade ISBN10 to 13. | Use this bot. Report bugs. |
Suggested by Moxy | #UCB_webform)

o (cur|prev)O  21:23, 12 March 2022 Moxy (talk | contribs) . . (317,968 bytes) (=765) . . (— Transport and energy: trim decoration) (thank)

o (cur | prev) O 21:12, 12 March 2022 Moxy (talk | contribs) . . (318,733 bytes) (-48) . . (—Military: see talk) (thank)

o (cur|prev)O  21:07, 12 March 2022 Moxy (talk | contribs) . . (318,781 bytes) (+5,098) . . (—Economy: updates .... attribution Economy of Russia) (thank)
o (cur|prev)O  20:52, 12 March 2022 Moxy (talk | contribs) . . (313,683 bytes) (+345) . . (<ref name="Cohen2014">) (thank)

o (cur|prev)O  20:47, 12 March 2022 Moxy (talk | contribs) . . (313,338 bytes) (~100) . . (—Government and politics: ce) (thank)

o (cur | prev) O 20:44, 12 March 2022 Moxy (talk | contribs) . . (313,438 bytes) (=34) . . (—top: no need 2 times in lead...its incorporated in the infobox for
country articles) (thank)

o (cur|prev)O  20:32, 12 March 2022 Moxy (talk | contribs) . . (313,472 bytes) (+75) . . (Filled in 1 bare reference(s) with reFill 2....move ref fom lead to body)
(thank)

o (cur|prev) O 20:28, 12 March 2022 Moxy (talk | contribs) . . (313,397 bytes) (~108) . . (—Military: missed this guess work tag add source) (thank)

Figura 1. Captura de tela do histérico de edi¢des feitas entre os dias 12 e 13 de marco de
2022 no artigo “Russia” da Wikipédia anglofona (Russia: revision [...], 2022)
(CC BY-SA 4.0).

Enquanto, para leitores ordinarios, os artigos da Wikipédia parecem estaveis
e relativamente consolidados, muitas edi¢des acontecem em alguns deles dia-
riamente. As metapaginas que acompanham cada artigo revelam tal processo
de coconstrucao, o qual envolve tanto edi¢des e negociagdes quanto acalorados
desentendimentos — vide, na parte superior da imagem acima, como a guerra
de edicdo entre Chidgkl e Moxy resultou na abertura do debate “Most powerful
according to who?” na pagina de discussao “Russian armed forces”.

Na captura de tela acima, os links cur e prev no inicio de cada linha permi-
tem comparar as versoes anteriores (previous) e atual (current) de cada artigo. Os
numeros antecedidos por + e — se referem a quantidade de palavras adicionadas
ou excluidas do artigo a cada edicdo. Entre parénteses, os editores descrevem as
alteracoOes feitas. O link thank, ao final da linha, d4 a outros editores a possibili-
dade de enviar uma notificacio de agradecimento ao editor em questdo. Assim,
além de acréscimos e reducdes de contetdo, edi¢cdes envolvem também rever-
soes (quando um editor discorda do que outro fez, anula uma série de edicdes e
retorna a uma versao anterior do artigo), convites para edi¢do, respostas a tais
convites e notificagdes de agradecimento. Com um registro detalhado com o dia
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e horéario de cada edicio, o histérico contém ainda o nome de usuéario do editor

— que funciona como um link para sua pagina de usuéario —, assim como links
para se iniciar uma discussao por texto ou para ver o histérico de contribuicdes
de cada editor.

Outro aspecto relevante da edicdo de artigos enciclopédicos diz respeito a
temporalidade: usuérios registrados podem adicionar artigos de seu interesse
a sua lista pessoal de paginas vigiadas, o que implica receber uma notificacio
quando tais paginas sdo editadas. Essa é uma das affordances do site que faz
com que as guerras de edicdo se caracterizem por edicdes em ritmo acelerado —
como visto no caso acima, em que diversas alteracdes do mesmo contetdo sdo
feitas no mesmo dia, por editores que talvez estejam até mesmo em fusos hora-
rios diferentes.

Além do ritmo acelerado de edicGes, tais guerras tendem a ser caracteriza-
das nao por revisdes substanciais do contetido de um artigo, mas por inclusoes,
exclusoes e reversoes continuas de determinado detalhe que incomoda pessoal-
mente um ntmero limitado de editores (Chhabra; Kaur; Yvengar, 2020; Yasseri
et al,, 2012). Assim como a narrativa etnografica acima apresentou uma guerra
de edicdo que se arrastou por pouco mais de dois meses entre Chidgkl e Moxy
em torno de uma referéncia bibliografica, esse artigo foi palco de outras contro-
vérsias analogas ao longo do ano.

Os argumentos que justificam outra dessas guerras estdo registrados na pa-
gina de discussao do artigo, na qual uma das questOes mais debatidas em 2022
se refere a pergunta “Why is Russia not marked as ‘under a dictatorship? (Talk [...],
2022)".? O(a) proponente dessa questdo — um(a) editor(a) nio registrado(a), que
foi, portanto, identificado(a) por seu endereco IP — perguntou: “Belarus is marked
like this, but why not Russia?”® Enquanto a discussao girava em torno de como a
Wikipédia deveria classificar o sistema de governo russo, alguns argumentavam
que Putin havia sido eleito e que a Rassia continuava a ser, pelo menos de jure,
uma democracia. No entanto, o argumento mais recorrente se referiu a falta de
fontes confidveis que rotulassem a Rassia como uma ditadura. Enquanto a dis-
cussdo se desenrolava, trés editores(as) guerreavam — entre eles(as), nossos(as)
ja conhecidos(as) Chidgkl e Moxy —, editando constantemente o regime politico

12 “Por que a Riissia ndo esté classificada como ‘sob uma ditadura’?”

13 “Belarus esta classificado [na Wikipédia] dessa maneira, entdo por que a Riissia ndao?”
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russo de “democracia’ a “ditadura’, de “ditadura” a “anocracia’, de “anocracia” a
“democracia iliberal” e, depois, de volta a “democracia”. Essa guerra de edicao foi
encerrada pela busca de um consenso entre tais editores(as): em agosto de 2022,
eles(as) concordaram em descrever o sistema de governo russo como “federal
semi-presidential republic under a centralised authoritarian government”.
Embora 2022 parega ter sido um ano mais estavel para esse artigo do que o
ano anterior em termos de ntimero de edicées (Figura 2), o que de fato aconteceu
foi o oposto. Por conta do constante vandalismo e das reversdes que estavam
ocupando o tempo de revisores voluntarios, no dia 26 de fevereiro de 2022, o
Comité de Arbitragem da Wikipédia angléfona estabeleceu que, por tempo inde-
terminado, apenas editores registrados ha mais um de més e com mais de 500
edicoes em artigos teriam o direito de fazer alteracdes no artigo “Russia’. Ainda
assim, mesmo esses editores se envolveram em guerras de edicao.
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Figura 2. Grafico mostrando o nimero de edi¢des e o tamanho (em bytes)
do artigo “Russia’ na Wikipédia anglofona por ano, entre 2001 (quando o artigo
foi criado) e 2022. Fonte: grafico produzido por XTools (https://xtools.wmflabs.org/)

usando dados do artigo.

14 “Republica federalista semipresidencialista sob um governo autoritario centralizado.”
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Como um dos principios basicos da Wikipédia é a verificabilidade, ganhar uma
guerra de edicdo exige persisténcia e provas de que os dados adicionados a um
artigo podem ser verificados em fontes confiaveis. Por isso, mais de um terco
do comprimento do artigo “Russia” é dedicado a uma lista com 658 referéncias
que permitem aos leitores —e, principalmente, aos demais editores — confirmar
as informacGes contidas no artigo. Em relagdo ao frequente questionamento
sobre a confiabilidade de uma enciclopédia colaborativa, a Wikipédia nao dis-
puta o que é verdade, se atendo a verificabilidade das informacdes que veicula.
Por isso, as referéncias de artigos como “Russia”’ incluem de ISBNs e DOIs de
publicacGes académicas a links para sites de noticias — apesar de a confiabili-
dade de tais referéncias ser frequentemente disputada, como mostrou o debate
acima.

Tais guerras de edicao, discussoes e reversdes mostram que, apesar de arti-
gos da Wikipédia ndo serem formalmente atribuidos a autores/editores indi-
viduais, estes desfrutam de uma consideravel pretensio autoral. Enquanto lei-
tores ordinérios se limitam ao contetido dos artigos, os editores mais atuantes
passam mais tempo nas metapaginas do que nos artigos, conhecem uns aos
outros por seus nomes de usuario e sabem o posicionamento de cada um deles
em tais guerras.

Embora editores da Wikipédia se dediquem mais a reproduzir conheci-
mento do que a produzir conhecimento original, existe autoria nos artigos em
questdo. Tal nocdo de autoria ndo é a mesma vigente desde o século XIX e que
atualmente caracteriza a escrita académica, na qual autores sdo considerados
responsaveis pelo contetido de seus escritos (Foucault, 1977, p. 131-32). Auto-
ria na Wikipédia se expressa na sele¢do de contetidos e na redacio multivo-
cal dos textos, as quais emergem em uma detalhada prestacio de contas e sdo
registradas em histéricos que indicam quem é responsavel por quais trechos
de cada artigo. Assim, essa enciclopédia é povoada por aqueles que reconhe-
cem e que lidam criativamente com tal noc¢ao de autoria. Ao mesmo tempo que
Wikipédia emerge como o rétulo que identifica a fonte do contetido produzido
colaborativa e anonimamente, tal colabora¢cdo depende de editores que, mui-
tas vezes, também buscam deixar sua marca individual enquanto contribuem
para o todo.
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Colaboracao, conflito ou nenhuma das op¢des anteriores

De edicoes substanciais de contetido a reversdes em detalhes de nota de roda-
Dé, as guerras de edicdo desconstroem a aparente unidade da Wikipédia ao evi-
denciar sua multivocalidade. Enquanto valoriza a iniciativa individual de seus
editores voluntarios, a Wikipédia também desenvolve affordances para suprimir
os dissensos que ocasionalmente surgem entre tais individualidades. Dessa
maneira, no dia 7 de julho de 2022, quando o primeiro-ministro britdnico Boris
Johnson formalizou sua rentincia ao cargo, seu artigo na Wikipédia angl6fona
se tornou palco de uma guerra de edicdo. Enquanto diversos editores avidos
mantinham o artigo atualizado em tempo real, um administrador da enciclo-
pédia atribuiu ao artigo o status de pdgina semiprotegida, impedindo editores
registrados recentemente de editarem o artigo e interrompendo o vandalismo
que também se intensificou em torno da polémica figura de Boris Johnson.

Enquanto isso, na Wikipédia luséfona, uma controvérsia analoga se desen-
volveu no artigo sobre Luiz Inicio Lula da Silva em marco de 2021. Uma vez que
o Supremo Tribunal Federal anulou as condenacdes feitas pelas investigagoes
da Lava Jato ao entdo ex-presidente brasileiro, qual centralidade dar as acusa-
¢Oes de corrupcao nesse artigo enciclopédico? O contetido sobre acusacdes de
corrupcao deveria ser reduzido? Caso fosse mantida uma secdo inteira do artigo
dedicada a essas acusacdes, qual deveria ser o titulo da secdo, de modo que o
artigo soasse neutro? Apesar de, em geral, as guerras de edicdo na Wikipédia
lus6fona serem menos intensas do que na angléfona, os casos de vandalismo
enciclopédico motivados pela soltura de Lula fizeram com que o nivel de prote-
¢do do artigo também fosse elevado.

Pesquisando conflitos nas Wikipédias de linguas inglesa e polonesa, Dariusz
Jemielniak (2014) analisa como a Wikipédia consegue ter um contetido confiavel
apesar de ser desenvolvida por editores ocasionais que, em geral, ndo sio espe-
cialistas nos assuntos sobre os quais escrevem. Nesse sentido, ele se pergunta:
se editores frequentemente reconhecem a Wikipédia como uma comunidade
colaborativa aberta (Pentzold, 2010), até que ponto essa comunidade realmente
funciona a partir da colabora¢do? Ou, em outras palavras, seria o funcionamento
da Wikipédia motivado por colaboracdo ou por conflito? Jemielniak argumen-
ta que considerar essa enciclopédia como primordialmente colaborativa pode
ser um equivoco: seus editores ndo necessariamente trabalham juntos e ndo
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costumam coordenar suas ac¢oes ou dividir tarefas de modo a focar seus esforcos
em edicoes produtivas e substanciais. Conflitos, pelo contrario, de fato motivam
editores a aprimorarem artigos, buscarem fontes mais confidveis e tornarem o
contetido mais preciso.

Dessa forma, o que existe de colaborativo na Wikipédia é feito de maneira
individualizada, em sintonia com o que Barry Wellman (2002) denomina indivi-
dualismo em rede. Na medida em que editores sdo voluntarios, nio especialistas,
ndo remunerados e sem vinculo empregaticio, a participacdo deles no projeto
enciclopédico pode ser ocasional, sem compromisso, sem responsabilidades,
pensada de forma individualizada e condicionada pela escolha de temas e arti-
gos que lhes interessam.

Uma visdo mais otimista sobre colaboracdo online é apresentada por Joseph
Reagle Jr (2010), que analisa etnograficamente a cultura colaborativa de boa-fé
da Wikipédia. Para garantir a qualidade de seu contetido, a Wikipédia encoraja
seus editores a assumir que os demais editores agem de boa-fé, o que promo-
ve a percepcao generalizada de que colaboracdo é o que norteia a coconstrucio
do conhecimento humano. Para Reagle Jr, é razoavel supor que nem toda edi-
¢do disruptiva é vandalismo: alguns editores de fato buscam desestabilizar um
artigo ou editar contetido para exprimir visdes de mundo particulares e “nio
enciclopédicas’, mas muitos outros sdo novatos que nio estdo familiarizados
com as regras de edicdo ou que adicionam informacdes falsas por engano. As-
sim, como Reagle Jr enfatiza, fazer um projeto dessa magnitude funcionar exige
que a cultura colaborativa compartilhada pelos editores parta do pressuposto
basico de que a boa-fé alheia é latente.

Apesar de suas anéalises divergentes quanto ao carater colaborativo da Wiki-
pédia, Jemielniak e Reagle Jr estdo entre os muitos pesquisadores (assim como
Ciffolilli, 2003; Johnson, 2010; O’Sullivan, 2009; Pentzold, 2010) que analisam
a Wikipédia a partir da perspectiva da organizacio social, da colaboracdo e do
conflito — ou seja, a partir de seus aspectos comunitarios. Tais abordagens en-
fatizam — de maneira acertada — as complexidades em torno da comunidade
ou cultura existente por tras dessa forma de coautoria enciclopédica. Por outro
lado, esses pesquisadores também reconhecem que a maioria dos editores nao
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fazem edi¢des substanciais ou frequentes em artigos,® o que nos leva a uma
importante consideracio sobre essa ‘comunidade” e “cultura”: em termos quan-
titativos, a maioria dos editores da Wikipédia nunca interagem com outros e
muitos sequer se registram como editores. O tipo ideal de editor, por assim di-
zer, faz um niimero limitado de edi¢des em artigos sobre temas muito especia-
lizados (por exemplo, espécies raras de passaros, cidades do interior do Mato
Grosso ou conceitos tedricos de antropologia) e, depois, nunca mais acessa seu
perfil. Qutros, por sua vez, comec¢am a se dedicar entusiasticamente a edi¢do de
artigos, mas abandonam o projeto ao se depararem com a primeira reversao de
edicdo ou com o primeiro conflito (Wikimedia Foundation, 2011).

Tal tendéncia pode ser facilmente visualizada nas estatisticas da Wikipédia
angléfona (List [...], 2023): em novembro de 2023, havia 46.527.187 editores regis-
trados, dentre os quais 123.332 ativos (com pelo menos uma edi¢do nos Gltimos
30 dias). Dentre estes, apenas 38.080 fizeram mais de cinco edicdes desde seu
cadastro. Portanto, apesar do alto ntmero de editores registrados que, em al-
gum momento, participaram minimamente da coconstrucdo da Wikipédia, o
namero daqueles que a editam frequentemente (e que tém mais chances de se
envolver de fato com essa comunidade e cultura colaborativas) é significativa-
mente menor.

Dessa maneira, as pesquisas qualitativas (parcialmente baseadas em traba-
lho de campo) sobre cultura e colaboracdo na Wikipédia angloéfona desconsi-
deram a maioria absoluta dos editores, os quais fazem edi¢Oes sem jamais ter
contato com outros editores, sem se envolverem em guerras de edi¢io e sem se
familiarizarem com os jargdes e piadas internas da enciclopédia. Para além da
comunidade, portanto, resta a participacao tipico-ideal, que envolve corrigir um
detalhe, adicionar uma referéncia ou reformular uma frase em um artigo que
interessa ao editor no momento que lhe convém, o que raramente culmina em
contribuicdes substanciais de contetdo. Editar essa enciclopédia online na pra-
tica significa adicionar ou retirar uma pequena peca do quebra-cabeca — uma
peca que, na maioria das vezes, mal é percebida por outros editores.

15 Nesse sentido, Sorin Adam Matei e Brian Britt (2017, p. 1-6) mostram que, a0 menos na primeira
década da Wikipédia (2001-2010), 77% das edicdes em artigos foram feitas por apenas 1% dos
editores ativos.
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Voltando a questdo levantada por Jemielniak (2014), a Wikipédia é movida
por colaboracdo ou conflito? Talvez a resposta mais ponderada seja: por um, por
outro e por nenhum dos dois, dado que nem mesmo a intera¢do com demais
editores — seja colaborativa, seja conflituosa — ocorre na experiéncia da maioria
dos editores.

O tecnoliberalismo do “faca vocé mesmo”

Além de trabalhar em artigos, alguns editores também usam espacos fora da Wi-
kipédia para promover a enciclopédia e atrair colaboradores para o projeto. Um
desses editores entusiasmados é Yvesn, que frequentemente organiza eventos
online e offline para congregar editores e ndo editores. Ativo nas Wikipédias em
inglés, holandés e esperanto, Yvesn se dedica a editar principalmente artigos re-
lacionados a geografia e politica da Bélgica, mobilidade sustentavel, literatura
em esperanto e terminologia ligada a computacdo. Um belga de 50 anos de idade,
Yvesn usa seu trabalho com editoracgdo grafica e seu interesse por divulgacao cien-
tifica como motivacGes para sua dedicacio de mais de 15 anos a Wikipédia. Nesse
sentido, uma de suas acdes para encorajar outras pessoas a se tornarem editoras
foi uma conversa em inglés e esperanto via Zoom, organizada por ele em marco de
2022, sobre o funcionamento voluntario da Wikipédia e a ambicao de disponibili-
zar o conhecimento humano da forma mais integral e acessivel possivel.

Ao narrar sua experiéncia como editor, Yvesn ressaltou que cada versdo da
Wikipédia tem seus proprios focos e especificidades. Por exemplo, a Wikipédia
francéfona tem um artigo detalhado e frequentemente atualizado sobre os bon-
des de Luxemburgo, enquanto os artigos sobre o mesmo tema nas Wikipédias
de linguas inglesa e alema sdo consideravelmente mais curtos. Na versiao em
holandés, havia apenas uma mencio a esses bondes no artigo sobre Luxem-
burgo enquanto, na Wikipédia em esperanto, ndo havia informacdées sobre isso.
Como Yvesn conhece Luxemburgo e se interessa por mobilidade sustentavel,
ele mesmo decidiu criar o artigo em esperanto sobre o tema:

A gente pode se perguntar até que ponto isso é realmente 1til. Com certeza esse
artigo ndo vai causar prejuizos a ninguém. Mas, ao criar um artigo sobre o sis-
tema de bondes de Luxemburgo, eu ndo tenho tempo de criar um artigo sobre
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um escritor importante da literatura em esperanto, por exemplo. Eu sei que tem
varios escritores bons que ainda nio estdo catalogados na Wikipédia e seria im-
portante criar artigos sobre eles, com links para informacdes sobre os livros deles,
etc. Entdo eu me pergunto, ja que o namero de editores da Wikipédia é limitado,
se ndo seria mais importante criar ou atualizar artigos sobre outros temas. Mas,
logicamente, cada um tem uma opinido sobre o que priorizar. Algumas pessoas
vao preferir expandir o artigo sobre Marilyn Monroe ou adicionar mais fotos ao
artigo sobre Bruce Springsteen. Tudo é possivel, cada editor faz o que quiser.'®

Pouco depois, AnnA — uma das participantes da conversa, uma britinica de 70
anos de idade, que ja fez contribuicoes esporadicas as Wikipédias angléfona e es-
perant6fona —voltou a questao das especificidades de cada versio da enciclopédia:

Eu costumo usar bastante a Wikipédia, mas ndo para pesquisar sobre bondes
em Luxemburgo. E confesso que, se um dia eu quiser informacdes sobre isso, vou
consultar a versdao em inglés, que provavelmente vai ter um artigo mais detalha-
do sobre esse assunto. Quando eu uso a Wikipédia em esperanto, é para ler sobre
temas diretamente relacionados ao esperanto. Quando eu uso a versdo em ita-
liano, é para ler coisas relacionadas a Italia. Entdo, acho que editar artigos em
esperanto sobre esperanto seria mais til.

Concordando com AnnA, Yvesn respondeu:

Sim, com certeza. Eu encorajo outros editores da Wikipédia em esperanto a escre-
verem artigos sobre temas ligados ao esperanto, e eu mesmo edito esses artigos
com frequéncia. Mas, como o tema do transporte coletivo me interessa, eu decidi
escrever sobre os bondes. Assim como eu quis fazer isso e fiz, vocé também pode
fazer o que quiser e editar artigos que vocé considerar que sdo mais importantes
ou que merecem mais atencao.

Posteriormente, Yvesn complementou: “Quando vocés acharem um erro ou in-
consisténcia na Wikipédia, ndo reclamem: corrijam!”

16 Citagdes originalmente em esperanto, transcritas a partir da gravagao feita por Yvesn da conver-
sa por Zoom, com tradu¢do minha para o portugués.
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Ao explicar o funcionamento dessa enciclopédia, Yvesn ressalta a autono-
mia que cada editor tem para por a mao na massa e contribuir da forma como
preferir. Nesse sentido, o senso de agéncia que nutre tal politica emancipat6-
ria aproxima essa enciclopédia online de outros projetos digitais colaborativos,
como os movimentos a favor de software livre e de c6digo aberto. Como argu-
mentado por Christine Dunbar-Hester (2020, p. 2) em seu estudo sobre inclusio
e justica social entre ativistas de software livre, a ideia de que “todos podem edi-
tar” pressupde que aqueles que nio editam ndo o fazem nio porque nio podem,
mas porque nio querem. Portanto, tal énfase pragmatica no individualismo ex-
pressivo (Dunbar-Hester, 2020, p. 7) subestima obstaculos concretos (como falta
de tempo, dificuldade de acesso regular a uma boa conexao de internet e dificul-
dades financeiras que impedem muitos de se dedicarem a projetos voluntarios)
e da centralidade a escolha individual de se empenhar ou ndo em dado projeto.

Nesses termos, a computacao vai sendo gradativamente associada a liber-
dades, especialmente quando ligadas a noc¢des de autonomia, autoatualiza¢ao
e individualidade (Kelty, 2014, p. 214). Tal percepcao vincula a internet a uma
determinada ideologia de midia.

Trazendo as discussoes sobre ideologia linguistica (Silverstein, 1985) para os
estudos de midia, Ilana Gershon (2010) propde a nocdo de ideologia de midia
como ponto de partida tedrico para explicar por que associamos determinadas
ideias, atitudes e usos a dadas tecnologias e por que usamos uma midia ao invés
de outras para certas atividades. Ao analisar conversas sobre término de relacio-
namentos amorosos entre estudantes de uma universidade norte-americana,
Gershon percebeu como a midia usada nessas ocasides constituia um elemento
metadiscursivo fundamental nas narrativas de separac¢do. Ao enviar mensagens
de texto frequentes para seu namorado, uma das estudantes entrevistadas res-
saltava o quanto ela gostava de conversar com ele pessoalmente, mas se sentia
frustrada pelo fato de que as trocas de mensagens com ele eram superficiais e
monossilabicas — o que se tornou um problema quando eles precisaram conti-
nuar o namoro a distancia durante as férias da universidade.

De forma anéloga, quando o namorado de uma das entrevistadas decidiu ter-
minar o relacionamento de longa data por telefone, ela nio aceitou, argumentan-
do que uma ligacdo telefénica era impessoal demais e que esse assunto deveria
ser tratado presencialmente. Ou, ainda, ao receber uma mensagem de texto di-
zendo “precisamos conversar. Podemos nos encontrar mais tarde?”, o convite de
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se passar da mensagem escrita para a conversa presencial —ou seja, a preferéncia
por uma troca presencial por voz em detrimento de uma troca escrita mediada
por telefones celulares — diz algo sobre como determinadas midias sdo percebidas
como mais ou menos adequadas, formais ou “frias” para determinadas praticas.
De forma anéloga, a ideologia de midia predominante em contextos ociden-
tais nas primeiras décadas do século XXI tende a retratar os espagos da web 2.0
como mais individualizantes do que a maioria dos demais espacos online e
offline. O slogan da Wikipédia reforca essa imagem: “A enciclopédia livre que
todos podem editar” (énfase minha). O slogan da Wikipédia angl6fona, por conta
do sujeito da frase em questao, parece deixar ainda mais clara a forma como os
espacos colaborativos e interativos da internet dio voz e empoderam individu-
os ordindarios (Shirky, 2012): “The free encyclopedia that anyone can edit” (qual-
quer um; énfase minha).
Tais nocGes de um todo coletivo formado por partes individuais — tanto o
“todos” do slogan em portugués quanto o “qualquer um” (anyone) da versiao em
inglés — reforcam a maneira como a web 2.0 (formada por blogs, redes sociais,
plataformas de video como YouTube e projetos colaborativos como a Wikipé-
dia) é focada em contetidos gerados pelos seus usuarios, o que nos leva a uma
ambivaléncia notavel. Por um lado, emerge nesses espacos uma assim chama-
da inteligéncia coletiva, formada pela soma das inteligéncias individuais conec-
tadas, compartilhadas e, dessa forma, amplificadas com a ajuda das midias e
tecnologias digitais (Lévy, 2003). Por outro lado, esses espacos coletivos ndo
apagam o individuo. Pelo contrario, as midias e tecnologias digitais ddo voz e
visibilidade até mesmo ao “‘qualquer um”, ao fulano de tal que, fora da internet, é
constantemente silenciado e marginalizado como um cidadao ordinério.
Tanto na Wikipédia quanto em outros espacos da web 2.0, usuarios publicam
o contetido que querem, quando querem, Sem COMPromissos ou obrigacées com
os demais usuarios desses espacos — sejam eles amigos, seguidores ou demais
editores. Isso estd intimamente ligado a ideologia de midia predominante, se-
gundo a qual a internet é constituida por espacos igualitarios e fundados na liber-
dade individual, nos quais potencialmente qualquer usuario pode se manifestar
da forma como preferir, sem precisar ter um titulo de especialista em determi-
nado tema para se tornar um editor de enciclopédia ou um influenciador digital.
Em sua etnografia com empresarios do Vale do Silicio, Thomas Malaby
(2009) descreve como as big techs na costa oeste dos EUA sdo dominadas por
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uma disposicdo tecnoliberal forjada a partir da desconfianca em relagdes ver-
ticais de autoridade e da crenca no poder transformador da tecnologia. Assim
como participacdo e colabora¢do emergem como palavras de ordem na economia
digital (Malaby, 2009; Pfister; Yang, 2018), tais valores também ganham desta-
que nas contraculturas que se opdem parcialmente a economia digital. Referin-
do-se a isso como ética hacker, Gabriella Coleman (2013) narra como hackers e
participantes dos movimentos software livre e de c6digo aberto sdo motivados
por um compromisso com liberdade de informacdo, uma desconfianca em rela-
¢do a figuras autoritarias, uma dedicacdo exacerbada a meritocracia e a crenca
de que a computacdo pode servir de base para se construir um mundo melhor.
Tal forma de participagdo tecnoliberal — conceito que proponho a partir da ter-
minologia de Malaby — também esta presente na coconstrucdo de um projeto
enciclopédico online sem fins lucrativos.

Tanto a Wikipédia quanto os movimentos software livre e de cédigo aber-
to se apresentam como espacos que absorvem tais entusiastas das tecnologias
(geeks ou, na terminologia de Coleman, hackers) que se opdem a existéncia de
relacoes verticais de autoridade. Como argumentado por Graham Jones, Beth
Semel e Audrey Le (2015) com relagdo a hackathons,” tais projetos e espacos dao
vazdo a busca por liberdade de expressao e de associacdo, permitindo a seus par-
ticipantes colaborar intensivamente em torno de um mesmo projeto, mas sem
estabelecer com ele uma extensa responsabilidade interpessoal.

A forma de participacdo tecnoliberal predominante nesses espacos consiste
em uma ideologia de midia que tanto flerta com uma percep¢ao liberal dos sujei-
tos quanto depende da confianca no poder transformador das midias e tecnolo-
gias digitais para se expressar em pleno direito. Assim, tais midias servem de base
para uma série de projetos abertos a participacio de “todos” e de “qualquer um’ e
que dao a seus participantes a oportunidade de se inserirem em uma comunida-
de ou cultura colaborativa. Ao mesmo tempo, tais projetos ndo exigem de seus
participantes um senso de responsabilidade ou um compromisso de longo prazo.

Ao se sentirem livres para editar os artigos que preferirem, editores da Wi-
kipédia podem, por exemplo, escolher editar apenas esporadicamente sobre um

17 Maratonas de programacdo na qual programadores e desenvolvedores (que, muitas vezes, nao se
conhecem previamente) se reinem para discutir, desenvolver e aprimorar projetos envolvendo
software.
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tema extremamente especifico que pouquissimas pessoas virdo a ler. Em ulti-
ma instancia, essa forma de participacio tecnoliberal pressupde que contribui-
¢Oes a Wikipédia podem ser motivadas tanto pelo compromisso de dado editor
com o bem comum' quanto, e ndo menos importante, pelo interesse do editor
em “fazer o que quer”.

Voltando a narrativa de Yvesn, este ndo se reconhece como especialista em
nenhum dos temas que lhe interessa editar. Na visdo de Yvesn, seu circulo de
convivio offline ndo o percebe como uma figura de autoridade em nenhum des-
ses temas, e a Wikipédia da a ele uma oportunidade tinica de compartilhar seu
conhecimento leigo, ser lido e ser levado a sério. Escrever em esperanto amplifi-
ca essa percepg¢ao: sem Yvesn, muitos temas jamais seriam cobertos pela Wiki-
pédia em esperanto, uma lingua muito menos usada que o inglés ou portugués.
Como artigos da Wikipédia ndo sdo atribuidos a autores individuais, quem ler
sobre os bondes de Luxemburgo em esperanto ou sobre um determinado politi-
co belga na Wikipédia angl6fona pode ndo saber que Yvesn esta por tras da con-
feccdo desses artigos. No entanto, ele sabe, e os demais editores podem ver sua
assinatura digital no histérico de edicGes. Caso suas edicfes ndo sejam ques-
tionadas ou desfeitas, seu conhecimento tera passado no controle de qualidade
por pares dessa enciclopédia (Stvilia et al, 2008). Essa aprovacdo é suficiente
para mostrar que sua missao foi cumprida e que ele tem algo de significativo a
comunicar ao mundo e a contribuir para a disseminacio do conhecimento.

Consideracoes finais: 0 autor nio morreu

Usada neste artigo para analisar praticas de colaboracio, conflito e liberdade
na coconstrucdo da Wikipédia, a no¢do que proponho de participacédo tecnoli-
beral nos ajuda a entender controvérsias em torno de formas de conhecimento
e autoria de contetido em espacos online. Na medida em que potencialmente
qualquer um pode ser percebido como um especialista em epidemiologia ou
em guerra russo-ucraniana ao tuitar ou postar sobre isso em redes sociais, a

18 De acordo com um levantamento da Wikimedia Foundation (2011, p. 11) abrangendo versdes da
Wikipédia em diversas linguas, 69% dos editores respondentes contribuem com a Wikipédia por
se identificarem com a ideia de compartilhar conhecimento de forma voluntéria.
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figura do influenciador digital desponta para designar ndo os maiores especia-
listas em determinado tema, mas aqueles cujos contetidos online alcancam e
impactam mais usudrios. Os resultados dessa reconfiguracdo da autoridade e
da producdo do conhecimento ja foram amplamente debatidos — entre outros,
pelas discussoes de Leticia Cesarino (2020, 2021) sobre pés-verdade e a crise
do sistema de peritos, a qual democratiza o conhecimento (ao dar voz a, poten-
cialmente, qualquer um) ao mesmo tempo que abre espaco para formas contra-
-hegemonicas de conhecimento (como as fake news).

Alicercada na liberdade (“a enciclopédia livre”), na autonomia (“que todos
[anyone] podem editar”) e na participacdo (afinal, um projeto voluntario de di-
mensoes enciclopédicas requer inimeros participantes), a Wikipédia se conso-
lida como um projeto colaborativo voltado para o bem comum. No entanto, seus
editores ‘colaboram” sobretudo isoladamente, com pouco contato direto entre
si, cada um dando uma contribuicao que, por vezes, pouco dialoga com outras.
Tal forma de colaboracdo se baseia no principio de que o que esta disponivel
online sem indicacdo de autoria pertence ao coletivo e, portanto, pode ser usado,
modificado, aprimorado e codesenvolvido por qualquer usuéario.” O que nos traz
de volta a uma das questbes que abriram este artigo: até que ponto o modelo
de producio textual coletiva que sustenta a Wikipédia favorece uma percepcao
coletiva de autoria e de propriedade do conhecimento?

De diversas maneiras, a Wikipédia anda lado a lado com projetos como Pi-
rate Bay, Sci-Hub, Library Genesis e Z-Library na busca da democratiza¢ao do
acesso ao conhecimento. Apesar de os demais projetos aqui listados se desen-
volverem as margens da lei no que tange a questdes de pirataria e direitos auto-
rais, tanto eles quanto a Wikipédia prefiguram uma abertura e informalizacao
da coproducio e disseminacao do conhecimento. Para isso, enquanto os demais
projetos reconhecem autoria sem necessariamente reconhecerem a legitimida-
de dos direitos autorais, a Wikipédia propde uma reflexdo sobre autoria coletiva
a partir do seu funcionamento baseado no “faca vocé mesmo’”.

Ao se sobressair como uma proposta de solucdo aos problemas neoliberais
da autoridade cientifica restrita e da privatizacdo do conhecimento, a Wikipédia
emerge como um espaco de producdo do conhecimento, por assim dizer, do povo

19 Esses principios também constituem a base dos movimentos software livre e de c6digo aberto
(Coleman, 2013; Kelty, 2008).
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para o povo. No entanto, tal solugdo a esses problemas neoliberais é também ela
prépria uma soluciao com um toque neoliberal (Tkacz, 2015). Questionar quem tem
autoridade para (re)produzir conhecimento nao implica questionar autoria. Como
consequéncia, as guerras de edicdo ilustram como colaboracdo muitas vezes as-
sume a forma de competicdo. Ainda que os leitores da Wikipédia tendam a atri-
buir genericamente a autoria dos artigos a enciclopédia, os editores reconhecem
quem deu cada contribuicdo para cada artigo. Participar de uma guerra de edicao,
portanto, significa se negar a aceitar uma coautoria que transforme determinado
artigo em um produto com o qual um dos editores envolvidos ndo se identifica,®
como mostrou o conflito entre Moxy e Chidgkl no artigo sobre a Rassia.

A medida que o histérico de edicdes de artigos revela como a autoria coletiva
é um emaranhado de contribuicdes individuais, essa enciclopédia online emer-
ge na intersecdo de culturas colaborativas e participa¢do tecnoliberal. Como
discutido, apesar dos argumentos que defendem a existéncia de uma “‘comuni-
dade” ou “cultura colaborativa’ entre os editores, muitos destes colaboram com
a Wikipédia sem participarem desses espacos. No entanto, ao reescrever uma
frase imprecisa, corrigir a formatacdo de um paragrafo ou criar um artigo sobre
um tema de interesse secundario, tais editores se veem como colaborando para
otodo (conceptualizado como 0 bem comum) ao mesmo tempo que ganham voz
enquanto individuos.

Assim, quando a guerra russo-ucraniana toma a forma de palavras e bytes,
o “faca vocé mesmo” da Wikipédia permite que editores tanto colaborem para
manter a enciclopédia atualizada quanto expandam a guerra entre os dois pai-
ses para um espaco online. Ao usarem o artigo sobre a Rissia como um campo
de batalha para marcarem seu territ6rio, os editores que confeccionam um bem
comum — o artigo enciclopédico — ndo se apagam enquanto individuos diante
do aspecto colaborativo do texto. Pelo contrario, ganham terreno para a exalta-
cdo tecnoliberal do individualismo expressivo que legitima que cada um deixe
sua marca no texto.

Nesse meio-tempo, o artigo sobre a Russia experimenta um periodo de tré-
gua. Vamos ver quando o mesmo acontecera com o territério ucraniano.

20 Para além da Wikipédia, a questdo da autoria na internet tem ganhado visibilidade com as con-
trovérsias em torno dos NFTs (non-fungible tokens, ou tokens nio fungiveis), com a transforma-
¢do de determinados memes autorais em propriedades digitais colocadas a venda no mercado.
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